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Vorrede. 


⸗ 


st ohne Beſorgniß uͤberliefere ich dem 


Publicum dieſen erſten Theil meines 


Verſuchs einer Geſchichte der Schrifterklaͤrung. 
Denn ich fuͤrchte, daß die Schwierigkeiten ei⸗ 
nes erſten Verſuchs, mit denen ich ringen 
mußte, nur zu fi chtbar ſind. Nicht genug, 
daß es der erſte Verfuch eines Schriftſtellers 
iſt, der bis dahin in hiſtoriſchen Unterfuchums 


gen zu wenig erfahren, und in hiſtoriſcher Ent⸗ 


wickelung zu wenig geuͤbt mar. Es iſt zugleich 
der erſte Verſuch, die fo heterogenen Mate 
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vo Vorrede 


eintien, welche eine Geſchichte der Schrifter⸗ 
| klaͤrung, nach ihrem weiteſten Umfang be⸗ 
| trachtet, zu verarbeiten hat, zu ſammlen ,zu 
J ordnen und zu einem Ganzen zu verbinden; da 
ed bey allem Reichthum einzelner Titerarifcher 
Hulfsmittel, und bey allen Vorarbeiten für 
einzelne Partieen doch an Verarbeiten die 
das Gange umfaßten, noch gänzlich fehlt. ne Ä 
deß Hoffe ich zugleich, wegen dieſer Schwierig⸗ 


keiten eines erſten Verſuchs auf Nachſicht und | E 


| Billige Beurtheilung fo_viel eher Anfprüche ma- 
chen zu Dürfen. 


- Borzüglich habe ich diefe Schwierigkeiten ' 
“jehhaft empfunden, wo es darauf anfam, aus 
dem Schage literarifcher und bibliographifcher 

Notizen, welcher mir im- Gebrauch der fo re 
chen und auserlefenen Univerfitätd-Bibliothef, - 
und fo mancher veichhaltiger und ſchaͤtzbarer 
Borarbeiten zu Gebote fand, nur fo viel aus 


anheben, als ‚erfodert ward, um. auf die Sore 


ſchritte wer, Wiffenfchaft und den Gewiunn, fürs 
IR MR. — “ Gan⸗ 


! 
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Vorrede. v 
Ganze aufmerffam zu machen, das Uebrige 
aber dem Literator und Biblingraphen zu. über: 
laſſen. Und wenn ich hier, wo die Verſu⸗ 
Hung, etwas mehr ald das Nothiwendigfte mit: 
sutheilen ‚ nicht felten zu groß war, dem Einen 
oder Dem Andern zu freigebig geweſen zu feyn, 
und vielleicht die Grenzen meiner Gefchichte 
überfchritten zu Haben feheine: fo gebe ich zu 
bedenken, daß ich ſelbſt in folchem Fall mich 
wenigſtens bemüht Babe, - doch nur das Eha- 
rakteriſtiſche auszuheben, Und den ’allmählichen 
Fortgang vom Unvollkommnern zum Bollfomme 
nern bemerkfich zu machen; daß ferner zu einer 
Zeit, wo noch ſo wenig an eine gruͤndliche bibli⸗ 
ſche Kritik, als an gruͤndliche Eregeſe zu den⸗ 
ken war, die Verdienſte der bibliſchen Litera⸗ 
toren ſich mehr auf die verſchiedene aͤußere 
Einrichtung der Bibelausgaben, im Original 


oder in Ueberſetzungen, beſchraͤnkten, ale auf 


die viel nothmwendigere Berichtigung und Aufe 
tlaͤrung des Textes verbreiteten; und daß eine 
= . * 3 Des 
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Ne Ge Vorrede. 

Beleuchtung dieſer freilich ſehr geringen Ver⸗ 
dienſte doch immer wichtig iſt, um die beſchraͤnk⸗ 
ten. Einſichten und den auögearteten Geſchmack 
der Eregeten eines folchen Zeitalter zu cha: 
rafterifiren; daß endlich diefe zu große Freige⸗ 


bigkeit vielleicht in den Augen Andrer Entſchul⸗ 


digung findet, denen ſo wenig die Anſicht alter 
koſtbarer und ſeltner Bibelwerke, als der Ge⸗ 
brauch der vorzuͤglichſten und umfaſſendſten li⸗ 
terariſchen Huͤtfsmittel vergoͤnnt iſt. 


Ueber den Umfang, den ich dieſer, Ser 
ſchichte verſtatten zu muͤſſen glaubte, wie uͤber 
die Anordnung des Ganzen wird es hoffentlich 
keiner weitern Erlaͤuterung beduͤrfen, da ich 
mich in der Einleitung ausfuͤhrlich daruͤber 
erklaͤrt habe. Es wird alſo cine beſondere 
Apologie wegen der vorangeſchickten Ueberſicht 
der fruͤhern Geſchichte der Schrifterklaͤ⸗ 
rung ganz uͤberfluͤſſig ſeyn, da ſie, wie ich den⸗ 
fe, durch die angegebenen Gründe hinlaͤnglich 
‚gerechtfertigt if. m den Wunſch moͤchte ich 

noch 
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Vorrede. ‚vu 
noch hinzufügen, daß es gleichfalls Entfchuldt 


- gung finde, wenn ich die Zeit, die dem genaues 


ren Quellenſtudium gewidmet werden follte, 
für die Beleuchtung der Periode zu erfparen - 
füchte, von welcher nach der Beftimmung Dies 
ſes Werts die ausführlichere Gefchichte beginnt; 
und dagegen Bey. jener. gedrängten Ueberſicht 
der früheren Schickſale der Eregefe theils Die fo 
Khrreich gegogenen Grundlinien Diefer Geſchich⸗ 
te in des verehrten Herrn Conſiſtorial⸗ Rath 
Planck's Einleitung in die theologiſchen Wiſ⸗ 
ſenſchaften Tb... S. 127— 135. weiter ver⸗ 
folgte; theils mich genauer, old nachher, an 
meine Borgänger hielt, mo ich nicht etwa Ur⸗ 
fache fand, die Thatſachen, die fie aufſtellten, 
zu bezmeifeln; felbft aber nur hin und wieder 
von jenen Quellen Gebrauch machte. — Ehen 
fo wenig wird es nöthig. fepn, über die Einthei⸗ 
lung des Ganzen, das hier zu behandeln iſt, 
in Geſchichte der Kritik, der Hermeneutik 
und der Exegeſe ein Wort hinzuzufügen, da 
24 das 


vm Borredg. | 

’ das wechſelſeitige Verhaͤltniß dieſer einzelnen 
Theile des Bibelſtudiums ſolche hinlaͤnglich recht⸗ 
fertigt. Aber eben fd befugt glaubte ich auch 


ee ||; feyn, um die Ueberſicht des Ganzen nach 


ſeinem Zuſammenhange zu erleichtern, den Huͤlfs⸗ 

und Befoͤrderungsmitteln der Schrifter⸗ 
Härung einen. beſondern, term ‚gleich kuͤrze⸗ 
ren, Ahſchnitt zu widmen; der ſich jedoch in 
den folgenden Perioden nach der ————— 
ebenfalls exweitern wird. — 


Hoffentlich wird man von den — des 


Lyra an einen ſorgfaͤltigeren Gebrauch der 


Quellen, zu dem ich mich ſo ſehr unterſtuͤtzt ſah, 
keinesweges vermiſſ ſen; vielleicht auch hin und 
wieder einige Bemerkungen gewahr werden, 
die ſich mir bey eignem Studium derſelben bare. | 
geboten Haben, und wodurch ‘ich mich von mei⸗ 
nen Vorgängern entfernte, wenn ich es auch 
nicht überall erinnerte. Vorzüglich möchte 
ich mich in diefer Hinficht: auf die Gefihichte 
der ce Dibelüberfegungen vor Luͤther 

beru⸗ 








‚Borrede 1x 
berufen, deren verſchiedene Ausgaben mir faſt 
alle zu gebrauchen vergännt..maren, und bey 
- denen ich-mit' nerpiglicher. Aufmerkſamkeit vers 
weilte; toenar: ich gleich gerne geſtehe, daß ich 
auch: hier weinen Borgängern feht viel ven 
danke. — Bloß dep den erſten Außgaben bes 
Bebräifchen Originals fah ich mich auf den &e- 
brauch der literariſchen Nachrichten daruͤber 
beſchraͤnkt, die jedoch sum Theil ſehr teichhal. | 
tig und befriedigend fi fi nd. —— 


Ich Hatte gehofft und gewuͤnſcht, im die: 
fem erften Bande noch die ganze erfte Periode 
nach der Reformation zu * Allein 
da die Darſtellung der Beſchaffenheit und Be⸗ 
handlung des biblifchen Textes vor der Refor⸗ 
mation mich langer befchäftigte, als ich ertvars 
tet hatte, und in der folgenden Periode eine 
Trennung der Gefchichte der Kritik und Her: 
meneutif von der Geſchichte der eigentlichen 
Auslegung ‚ die Doch wegen der umftändliche- | | 
ren Beleuchtung diefer Letztern nothwendig gewor⸗ 

— “5 ‚ ben. 


Fi 


x Vorrede.. 
den ſeyn duͤrfte, nicht ohfhegroßellmbegemlichkeit  - 
Statt finden koͤnnte: ſo trug ich um fo viel we⸗ 
niger Bedenken, Alles, was dahin gehört, für 
den zweiter Band zu verſparen, da ſich für die 
Geſchichte der Epegefe Fein ſchicklicherer Abſchnitt 
auffinden läßt, als die Erſcheinung Luther's. 
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“Göttingen, am 1s Aprlii. 
1802. 
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Geſchichte der eiheiretiärug 


feit der 
Wiederherſtellung der Wiſſenſchaften. 





Einleitung. 


9 us den Tagen der Vorzeit ſind uns gewiſſe ehe⸗ 
wuͤrdige Urkunden uͤberliefert, welche Jahrhun⸗ 
derte hindurch mit Recht als lautere Quellen der chriſte 
lichen, und der fie vorbereitenden jüdifhen Religion 
angefehen wurden, und immerfort als die einzigen 


‚ Iautern Quellen diefer beiden jo merfwürdigen Relis 


gionen gelsen werden. Zuhllos ift die Menge derer, 
welche in diefem fo unermeßlich langen Zeitraum diefe 
Buͤcher mit heiliger Ehrfurcht betrachteten , und aus 


ihnen alein wahre, görtlihe Weisheit fchöpfen zu 


koͤnnen glaubten; und, fo ſehr fich auch bey Einzels 


nen der Geſichtspunct, aus welchem man fie betrachs 


tete, „allmählich geändert hat, fo groß bleibt doch noch 

immerfore im Ganzen genommen die Zahl derer, weis 

he diefen Sqhuften als BEE des ehrerbierigs | 
: 2 fin 





‚geklärt ſey, daß fein Zweifel weiter übrig bliebe. 


4 
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| fien Forſchens die hächfte Achtung beweiſen, und 2 fe 
ale dar danfensmürdigfte Geſchenk, das die Vorſehung 


dem Menfchengeichleht zu Theil werden ließ, mit 


Ruͤhrung erfennen, und mir Ehrfurcht benugen. Noch 
immer finder ein fo großer Theil der Menjchen in dies _ 


fen Büchern fo wichtige und erhabene Wahrheiten 
enthüllt ; welche Fein menfchlicher Verſtand fich allein 
überlaffen hätte erfinnen Fönnen, welche nur die Gotts 
heit, durch ihre Bevollmächtigten dem Menſchenge⸗ 


fchleche bekannt machen konnte; während eine andre 
Claſſe zwar zu wiederholten Mablen bald zwanguob  - 


lere, bald weniger zwangvolle Verſuche gemacht hat, 
fid) den Urſprung diefer Lehren, dieſer Einfichten, von 
denen diefe Schriften. zeugen, aus den natürlichen 


Fortſchritten des menfchlichen Geiftes begreiflih zu mas - 
hen; aber immer jo. mandyes Problem noch nicht ges 


loͤſt, fo manche Schwierigkeit nicht gehoben, fo mans 
che Dunkelheit nicht zur Befriedigung des unbefanges 
nen Forſchers aufgehellt hat. Taufende haben zu den 
verfchiedenften Zeiten und ben den verjchiedenften Voͤl⸗ 
fern ihre ganze Gelebrſamkeit aufgeboten, ihren Wig 


doch ward nur zu oft der Machfolgende es mirleidig 


gewahr, wie wenig feine Vorgänger in den eigentlichen 


Sinn derfelben gedeungen wären, wie Vieles fie ihm 
noch aufzubellen übrig gelaflen hätten; und wenn’ der 
Eine glaubte, tief genug eingedrungen zu fenn, und 


nun Alles fonnenklar zu erblicken: fo vermochte der’ 


Andre mis wenigen. Winfen es anzudenten, wie Bies 
les er unrichtig aufgefaße habe; wie Weniges in die 
fen heiligen Büchern durch ‚alles dies Streben und 
Forfchen bis auf den heutigen Tag fo vollkommen aufs 


ie 


LS 


verſchwendet, und ihre Künfte erfchöpft, um diefe 
ehrwärdigen Urkunden befriedigend aufiuflären; und . 








Seſchichte der Siöriftrttiung So 


ie man biefe Bücher, die durch ihr Alter fo 
ebrwärtig, Durch ihren Juhalt fo wichtig, durch iße 
zen Eınfluß fo bedeutend, und durch die Schwigfiafets 
ten ihrer Erklärung fo merfwürdig geworden find, zu 
verfchiedenen Zeiten behandelte; was für Grundſaͤtze 
man ſich zu verfchiedenen Zeiten über ihre Bebandiung 
vorfchrieb, und wie man diefelben betolgte; wie der 
Aberglaube diefe Bücher zu hoch binanfiegte, und im 
jedem. einzelnen Wort bobe göttliche. Weisheit juchen 
‚ yu müſſen wähnte, und wie der Unglaube gefchärtig 
war, fie. herabzuſetzen, und leichtſinniger ben ihrer 
Anfbellung, als ben der Entroͤthſelung ırgend eines 
andern Werkes Des Alterthums vertubr; mie man bald 
von der "Begierde geleiter, gewiſſe Wahrheiten im Dies 
. fen Urkunden beſtaͤtiat zu finden, finireic, genug war, 
um einleuchtende Beweiſe für diefelben in ihnen zu 
entdecken; und bald von dem Wunſche erfüllt, gemiffe 
Wahrheiten in ihnen niche zus finden, fich gewandt 
genng zeigte, Diefe Lehren aus ihnen herauszuerklaͤren; 
was endlich Die Urfachen diejer fa verichiedenrlich bes 
ſtinmten Grundſaͤtze, und dieſes fo verfehiedenen Vers 
fahrens ſeyn mochten; wie eine Erſcheinung Die andere 
vorbereitete, ' eine nethwendig auf die andre folgte; 
wiefern die Schrifterflärung durch dieſe nerfchiedenen 
Veränderungen vorwärts geſchritten, wiefern fie ſtill 
geſtanden, wiefern ſie Ruͤckſchritte gemacht und was 
die Urſache dieſer Fortſchritte oder dieſes Ruͤckganges 
geweſen ſey: das Alles kann dem Fotſcher der Ge 
ſchichte der Menſchheit keinesweges gleichguͤltig plei⸗ 
ben; kann am, wenigſten dem Freunde der Religions⸗ 


geſchichte unbedeutend ſcheinen. Mag imnmierhin eine 


—— der Schrifterklaͤrung manche Verirrungen 
und Abentheuerlichkeiten keinesweges verſchweigen duͤt⸗ 


fen, mag ſie EN zu ruͤgen, und 


A3 | man 
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manche lächerlihe Behauptung in ihrer Bloͤße dar⸗ 


zuftellen haben, man fie manche Beförderer der Fins | 


ſterniß nicht ohne Mitleid, und manche Verbreiter eis 
nes falſchen Wahns, der durch die Bibel follte erhaͤr⸗ 
ger werden, nicht ohne Achſelzucken bemerken koͤnnen; 
mag alfo diefe Gefchichte fich mit manchen Gegenftäns 
Den beichäftigen, Die wenig einladend, bie vielleicht in 
mancher Hinfiche felbft zuruͤckſchreckend zu ſeyn fcheis 


nen: man freut jich auf. der andern, Seite der warfern 


Männer, welche Much ‚genug harten, fi dem Strom 


der Zeiten zu widerſetzen, ſtatt der Finſterniß kichr zu. 
verbreiten, ſtatt eitler Machtfprüche Gründe vorzu⸗ 


Bringen, den falfhen Wahn zu verdrängen, und durch 
angemeßnere. Behandlung ber heiligen Bücher ‚dee 


+ Maprhpeit den Sieg zu erfämpfen. Go wird. diefe 
Gefchichte nicht allein eine Gefchichte der Finſteruiß 


und der Verirrungen; fie wird auch eine Geſchichte 
Der Dämmerung, der Morgenrörhe, und ‘des endlich 


angebrochenen hellen Tages werden. Gie wird den | 
Kampf des Lichtes mir der Finſterniß, der Einfiche mit_ 
‘der Unwiſſenheit, der Aufflärung mit dem Aberglaus . 


ben, der Wahrheit mit dem Irrthum beinerklich mas 
hen; und dadurch, wenn fie Beiden Theilen nicht zu 


. nahe thut, fordern beiden: Gerechtigkeit widerfahren 


Jaßc, für beide Parteien gleich beichtend ſeyn muͤſſen. 
Schon im Allgemeinen wird eine Gefchichte der 


Schrifterklaͤrung einen ganz:eigenthümlichen Grad dee . 


Wichtigkeit erhalten. Denn ſie ſteht mit dee Geſchich⸗ 


ge fo mancher andern Wiſſenſchaften in der genauſten 


Berbindung. Wer es überlegt‘, weich ein Reichthum 


von Sprach: und- Sachkenutniffen zum genauen und - 
gründlichen Auffaffen einzelner Partieen der’ heiligen - 
Buͤcher erfodere wird, der wird auch ohne Schwie⸗ 
rigkeit fich überzeugen, daß: die Be⸗ 
nr and - 
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handlung zu verſchiedenen Zeiten in die Geſchichte des 
Studiums der alten Sprachen, wie der Ausbildung 
fo maudyer andern Wiffenfchaften nicht felten eingreis 
fen muß. Wie nämlich auf der einen Seite eine uns 
faffendere Kenntniß einzelner Eprachen, welche duch 
guͤnſtige Umpftände erleichtere ward, und eine forgfäls 
tigere Ausbildung einzelner Wiſſenſchaften, melche die 
‚ gebörige Aufmunterung und Unterftäßung fand, el 
die geündlichere Erörterung, und. befriedigendere Aufs - \ 
klaͤrung einzelner Partieen der "heiligen Echrift den 
‚größten Einfluß hatte: fo ward auf der andern Seite. 
unläugbar durch die Bemuͤhung, tiefer in den Sinn 
ber heiligen Urkunden zu dringen, das Studium eins 
zelner Sprachen, wie einzelner Wiffenfchaften , Die _ 
zum Verſtaͤndniß derfelben durchaus erfoderlid was 
zen, mierklich geweckt. Und es ift nicht zu verfennen, 
daß man zu gewiſſen Zeiten für die Beichäftigung mit 
einzelnen Sprachen, und für die Ausbildung einzels 
ner Wiſſenſchaften kein gnderweitiges Intereſſe kannte; 
fondern allein durch den Wunſch, fie zur Aufhellung 
der Bibel zu” benutzen, ben ihrem Studium geleitet 
ward. Ks ift aljo keine grundloſe Behauptung, und 
Fein bloßer Wahn, der etwa durch befondre Vorliebe - 
‚Für die Geſchichte der Exegeſe erzeugte wäre, daß die 
Fortſchritte und Ruͤckſchritte mehrerer Wiffenfchaften 
nicht allein mit den Fortſchritten und dem Ruͤckgang 
der Schrifterklaͤrung in der unzertrennlichſten Verbin⸗ 
dung ſtehen; ſondern, daß ſich auch das Fortſchreiten 
und der Rückgang jener Wiffenfchaften aus dem beſ⸗ 
fern oder fchlechtern Zuftand der Eregefe eben fo wahr⸗ 
ſcheinlich abnehmen laͤßt, als man aus ber größeren 
oder geringeren Cultur jener Wiffenfchaften auf die 
forgfältigere oder mangelhaftere Eregefe eines Zeital⸗ 
ters fchließen kann. BE 
Ä Ä 4 Doch 
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Doch dies allgemeine Intereſſe einer ſolchen Ye 
ſchichte gewinnt Noch ungemein durch den! befondern. 
Grad von Wichtigteit, den fie unläugbar haben muß, . 

. ba fie fich mit den Quellen der chrifilichen Religionstehren 
und ibter Behandlung beithäftige Wem alfo-Ger ' 
ſchichte der Religionen überhaupt, und ganz befonders 
Gerpishte der chriſtlichen Religion wichtig ift, dee . 
Wird auch einer Geſchichte der Schrifterflärung ihren 
eigenrhämlichen Grad der Wichtigkeit jugeftehen. Bu 


Wenn die bibliſchen Urkunden als einzige Duelle 
ber chriſtuchen Religionsſaͤtze, und der gelehrten Dat⸗ 
ſtellung derſelben, oder der Theologie zu betrachten, 
find: fo muß firh dieſe notbwendig nach der jedesmaßs 
Ligen Anfühe richten, welche man fih von jenen Le 

‚ Runden feibit verichafft, und nach dem Maaß der Kennts 
nie, weiche man zur Erforfchung derfelben mitge⸗ 
dracht bar. Die jedes mahlige' Beſchaffenheit der Ere⸗ 
geſe/wird alſo die wichtigſten Auffchlüffe über den je⸗ 
Desmapligen Zuſtand der Theologie erwarten laffen. 
Fuͤr eine ſchwankende, und- inconfiftente Theoloͤgie 
wird der Grund in einer mangelhaften, und nicht auf 
fihern Gruͤnden beruhenden, nicht mit ſich ſelbſt Abet⸗ 
eiuſtimmenden Exegeſe zu ſuchen ſeyn; dagegen eine 
mebr zuſammenhangende, und mehr mit ſich ſelbſt 
übereinſtimmende Theologie in einer ſolideren und cons 

- fequenteren Eregefe ihren Grund hat. Je willkuͤhr⸗ 
licher zu Verfchiedenen Zeiten die, Eregefe war, deſto 
willfüprlicher auch die darauf gebaute Theologie. Je 
weniger man ſich bey der Schrifterklaͤrung allein an 
bie aͤchten und unverdaͤchtigen Huͤlfemittel hielt, Fe 
gewoͤhnlicher man dabey auf alleriry verdächtige Künfte 
‚verfiel; je öfter man mit Hintanfegung der brauchbas 
seren Huͤlfsmittel nur die Tradition und nur die Per 
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fprüche einzelner wichtiger, aber einfeitiger Dlänner 
zu Rathe zog: deſto leichter mußte auch der Nbroeg 
betreten werden, auf den ſich die Theologie ver rrieß 
deſto oͤſter mußte auch fie ein Gewebe von Wintate 
lichkeiten, Spitzfindigkeiten, unerwieſenen Bean i 
tungen, Mehnungen, und Einfällen werden; md 
deſto mehr mußte fie fi vom ihrem wahren und ei 
gentlichen runde, von den Lehren und Ausſpruͤcheli 
der heiligen Schriftfieller ſelbſt eutfernen. Eine angft 
liche Theologie, Die alle goͤttlichen Wabrbeiten ante 
genaufte zu beftimmen ſucht, war in einer jeruputdien 
Spegefe gegründer, welche in jebem noch jo unwichth 
gen Worte der Schrift eine uͤberaus wichtige gürchche 
- Wahrheit ahndete; und eine ninftifche Exegeſe mußte 
eine myſtiſche Theologie zur Folge haben. Ye fichrek 
anf der andern Seite der Grund war, anf dei man , 
baute , defto fefter auch das Gebäude, das darauf u 
richtet ward. Je mehr man. in der Spegefe mie Bes 
mißung ber. Achten Haifsmittel einen ſichern Gang vn 
folgte: deſto gewiffer mar die Theologie, was fie in 
ihr Gebiet aufnehimen follte; defto mehr war der Will⸗ 
ihr ein Ziel gefeke, und die bloß menſchliche Aucto⸗ 
zität zuruͤckgewieſen. Je liberaler die Schrifterklaͤrung 
war, deſto liberaler auch die Theologie; nnd je mehr 
es dem Ansleger gelang, in den eigentlichen Geiſt der 
heiligen Urfünden einzudringen: befto gefchickter ward 
der Theolog, ein Syſtem aufjuftellen, das dem Sinmn, 
e Geiſt des erhabenen Stifters der Religion näßer 

me. 


Wie uam Die theologiſchen — und — 
fleme von der verſchiedenen Beſchaffenheit der Exegeſe 
zu verfchiedenen Zeiten "abhängig waren, ſo warb es 
u weniger, das, was von biefen Saͤtzen / in die 

A— Ideen⸗ | 


so’.  Einttung 1112 die: — 


AIdeenreihe bes. gemeinen. "Mannes — Die 
Lehrer und Führer, des großen Haufens, die im Rufe 
ſtanden, daß fie die goͤttlichen Wahrheiten aus den 
Duellen erforfche ‚hätten, gaben den Tan an; und 
‚ gheilten zu verfchiedenen Zeiten aus ihrer Fülle mit, 
was und fo viel fie für. gut fanden.. Fruchtbare Relis 

gionsfäge, die auf Herz und. teben wirken, und für 
eich die Theologie nur, die Hülle iſt, ſollten fie leh⸗ 
zen. Uber wie oft; wußten fie ihre theologiſchen Grüs 
beleien und Spißfindiykeiten, ihre Mennungen und 
Vorſtellungsarten uͤber / Gegenſtaͤnde des Glaubens als 
Saͤtze darzuſtelleu, die das Weſen der Religion felbf 
ansmachten, und bey. Verluft. der Seligfeit geglaubt 
erden mußten !- Diefe Ölaubensartifel alfo, welche 
‚das. Bott auf den Rath feiner Führer annahm, und 
die es in-Ermangelung feuchebarerer Religionswahr— 
Beiten treulich in feinem Gedaͤchtniß aufbewahrte, muß 
an voa der jedesmahligen Eregefe eben fo abhängig 
ſeyn, als die Quelle, aus der gefchäpft ward, wag - 
: man bemfelben mistheilee, die jedesmahlige Theologie, 
Und die Stimmung, . welche durch. diefe fo innig mit 
Den theologifchen Specnlatiouen zufammenhangende 
Religion der groͤßeren Menſchenclaſſe zu verfchiedenen 
Zeiten und unter verfchiedenen Umftänden hervorges 
bracht ward, mußte auf diefe Weiſe von der jedesmah⸗ 
ligen Befchaffenheit der Schrifterflärung. nicht weni⸗ 

“ ger-abpängig werden. Go ward fteife Unhänglichkeit 
an gewiſſe tebrfäge, welche Das Glauben für die Haupgs 
fache in der Religion hielt, und unbiegfamer Secten⸗ 
geift; fo ward finfterer Aberglaube, der in Fanatis⸗· 
mus ausartete, und Myſticismus; fo warb bald Ri⸗ 

wei us, bald Libertinismus bey einem großen Theil 
enfehen die natürliche Folge ihrer jedesmahligen: 
—* Ueberzeugungen, die von der Exegeſe, been 


ihren 
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ihren Lehrern und Fuͤhrern di⸗ Materialien barbet, 


In ſteter Abhaͤngigkeit ſianden. So ward nicht sche 


eine Reihe von Handlungen und von Beranfialtungeg, 
die bald mehr, bald weniger folgenreich, bald mehn 
bald weniger ruhmlich waren, durch gewiſſe Aur ſpeh⸗ 
che der Schrift bewirkt, welche Die Seelenbirten gerq⸗ 
de jetzt beſonders hervorhoben; und ben deren Ausla⸗ 


gung die Richtigkeit nicht bezweifelt werden durfte, da 
die unfehlbare Kirche, deren Repraͤſentanien fit we - 


ren, folche verbuͤrgte. — Urſachen genny , der Bas 
ſchichte der Eregefe, die für. alle dieſe und aͤbnliche Er⸗ 
‚ Meinungen fo wichtige: und. arkwuͤrdige Aufichiüfe 


boffen läßt, einen ganz beſondern Grad der Wichig⸗ 


keit zuzugeſtehen! 

Bey einer Geſchichte von ſolchem Umfang, die 
wit den Schickſalen mehrerer andrer Theile der theq⸗ 
logiſchen Wiſſenſchaften ſo genau zuſammenhaͤngt, iſt 
es vorzuͤglich Beduͤrſſjß, die Grenzen gehörig abzn⸗ 
ſtecken, in weichen ſich der Geſchichtſchreiber zu Hals 
sen bat. Zugleich dient eine genaue Beitimmung 


> 


dieſer Grenzen, um das ganze Gebiet gehörig zu über 


ſehen, weiches Hier zn Bucchwandern-ifl. 


= 


Im 


"Wir konnen das Wort: Schrifter eidrung, 


der Eregefe, und alfo auch Gefchichte der 
Schrifterklaäͤrung, ©efchichse.der Epegefe, 

in einem gedoppekten Sinn nehmen, im weitern, 
oder im engern Sinn. Schrifterklaͤrung im 


engern Sinn würde bloß die Bemuͤhung begreifen, 


den Sinn der heiligen Urkunden zu entziffern. um ie 
boͤrig darzulegen; und eine @efchichse derſeiben ‚würhe 
ihren Zweck erfüllen, wenn fie. dieſe: verſchiedeyen Be⸗ 


Mibungen Der. yerfchiehenen Zeitan auf’ die 
| | | F eiſe 





een die 


Weiſe darzuſtellen ſuchte. Aber Alles, was die etwas 


wigen Vorarbeiten zu diefen Bemühungen berräfe, blie⸗ 
be davon ausgeſchleſſen. Dagegen Schrefterklaͤ⸗ 
zung im weitern Sinn wuüͤrde bie ganze Behand⸗ 
fung der heiligen Urkunden andeuten; alſo nicht bloß 


jene Bemuhung, den Sinn derſelben zu entziffern, 


und gebdciy darzulegen; ſondern auch Alles, mas mit 


dieser Bemuͤhung in genauer Verbindung ſteht, und 


‚was vorbergeben muß, um fie zur' gehörigen Auffaf 
fung des Sinnes vorzubereiten. Sie würde die Ente 
wrckelung der Grundſaͤtze ſelbſt, weiche man ben der 
Erforschung und Muffefiung des Sinnes ‘der heiligen 
Buͤcher vefolge,, oder die Theorie der Ausie 
gung (Hermeneutik) .eben ſowohl, als Die wich 


liche Auffaſſung diefes Sinnes beareifen. Sie würde . 


uben ſowohl die Bemuͤbhungen, ſich von der Richrigs 


keii eines gegebenen Textes zu Überzeugen, oder den⸗ 


felben durch Benutzung der vorhandenen Huͤlfsmittel 
feiner uriprüngtichen Beſchaffenbeit, fü wiel es geſche⸗ 
: ben kann, näher zu bringen, mit einem Worte, Die 
Kritit der bibliſchen Bücher, als die Erforſchung 


des ·Sinnes in dem berichtigten Texte ſelbſt, befaſſen. 


Eine Geſchichte der Schrifterklärung, im 
weitern Sinn würde ſich alſo auf die Bemuͤhun—⸗ 
gen, eine Theorie der Auslegung aufzuſtellen, und det 
bibliſchen Tere durch Huͤlfe äußerer Auctoritären zu bis 
‚eithrigen, oder auf Hermeneutit und Krititk 
‚ »sliche weniger: forgfältig verbreiten muͤſſen, ale auf die 
verſchiedenen Bemuͤhungen felbit, den Sinn der heis 
‚Aden Schriftſteller aufzufaffen, und gehörig darzule⸗ 
en, oder auf die SchrifterfLärung im engern 
im: Sie wuͤrde alſo überall drey Hauptrheile zu 
beachten haben: Hermeneutik, Kritik und 
Exégeſe. Sie wärde insbefondere, ıbas biefen letz⸗ 


- 


tern 
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- / 
a 
r 


21 


Geſchichte der Schrifterklaͤrung. 13 


ten Panet betrifft, mit eben der Sorgfalt die ver⸗ 
fhiedenen Bemühungen, in den Sinn der heiligen 
Echrififieller zu dringen, ale das Beſtreben, den 
aufgefundenen Sinn gehörig darzulegen, erzählen muͤſe 
fen; fie würde eben fo wohl die Bemühungen, dem 
Sinn der heiligen Schriftſteller ausführlicher zu ents 
wickeln, durch Hülfe dee Commentare, als die 
serichiedenen Verſuche, das Driginal in treuen Machs 
Bildungen durch Hülfe der Ueberfegungen darzu⸗ 
fielen, gehörig anzugeben haben. ie würde alle 
dieſe verfcbiedenen Punete mir ſteter Ruͤckſicht auf’ ben 
ganzen Umfang unſerer heiligen Buͤcher, und auf das, 
was jedem Theile derſelben eigenthuͤmlich iſt, und was 
die Behandlung deſſelben in verſchiedenen Perioden 
Unterſcheidendes hatte, beleuchten; alſo die Verſuche, 
die altteſtamentlichen Urkunden betreffend, nicht weni⸗ 
ger ſorgfaͤltig, als die Behaudlung der neuteſtament⸗ 
fichen Schriften, würdigen muſſen; ja fie wird felbſt 
Die Schriften, welche man fpäter zum Alten Teftas 
ment als eine Beilage hinzugefügt, und mit’dem Nas 
men dee Apokryphen belegt: hat, nicht gänzlich 
aus der Acht laffen Dürfen. Alles dies wird eine Ges 
ſchichte der Schrifterflärung im weitern‘ 
Sinn diefes Wortes zu leiften haben; und eine foiche 
Geſchichte der Schriftertlärung im weis 
tern Sinn zü liefern, gebört zur Beſtimmung dieſes 
Werks: da eine Geſchichte der Schrifterfiärung 
im engeyn Sinn allerdings für den Zweck, die vers 
“ fhiedene Behandlung der heiligen Urkunden von allen 
Seiten darzuftellen, zu heſchraͤnkt feyn würde; und 
da die verjchiedenen Partieen, welche eine. Cefch ichs 
te der Schrifterfiärung im weitern Sing. 
u berüßren hat, fd genau mit einander zufammenhans 

gen ‚ bag fie allererſt, wenn ſie — — 

beleu 


— 
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den !). 


Aber and nur die bisher angegebenen Vunete 


wird eine Geſchichte der Schrifterklaͤrung 
nach der Abſicht dieſes Werks zu beachten haben. 
Wie man weiter die heiligen Bücher zu verfchiedenen 
Zeiten benutzt; wie man aus dem aufgefundenen Stun 
‚ berfelben dogmatiſche oder moralifche Saͤtze hergeleitet; 


was für Streitigkeiten man über diefe Daraus abgeleis 


teten Süße erhoben, was für fruchtbare Folgerniigem 


beleuchtet ſind, ein vollſtaͤndiges Ganzes atsma⸗ 


— 


. und Nutzanwendungen man im Volksunterricht daran 


gereiht; wie man endlich diefe Säge bald zur Begins. 
ſtigung, bald zur Widerlegung einer Altern oder neus 
en pbilofopbifchen Partey angewandt hat; mit einem '. 


„Alles, wab den weiteren Gebrauch der hei⸗ 


ligen Bücher nach ihrer Erklärung betrifft: bleibe 
Billig einer Gefhichte der Dogmatik und der. 


ogmen, dee Moral und ber Homilerif übers 


| laſſen; iſt aber von einer Geſchichte der Schrift⸗ 


er klaͤ⸗ 

2 Da eine Geſchichte der Exegeſe, wenn ſie befriedi⸗ 
gen ſoll, die wichtigſten und weſentlichſten Befoͤrderungs⸗ 
mittel der Schrifterklaͤrung vorzuͤglich zu beachten hat; 
und da das Studium der wmorgenlaͤndiſchen Sprachen, 
wie Überhaupt der morgenländifchen Literatur, in einer 
‚gewiffen Periode als eines der wichtigften Beförderungss 


.ja vorzüglihd um des Bibelſtudiums willen betrieben 
ward; da alfo die Gefchichte der orientalifchen Literatur 


- 7.730. der Sefchichte dee Eregefe in einem überaus nahen, 


- wechfelfeitigen Werhättniß ſteht: fo wird man es, wie 
ich "hoffe, nicht als eine- Zu große Ausdehnung dieſes 
Plans betrachten, wenn diefer Geſchichte der morgenläns 
difchen Literatur mit befonderer Hinſicht auf ihr Ver: 


haͤltniß zum Bibelftudium eine mehr als bloß gelegents 


liche Erwahnung geſchieht. 


* 


mittel des gruͤndlicheren Bibelſtudiums anzuſehen war; 
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srelärung, felöfk im weitern Ginn biefes Worts, 
göllıg auszufchließen. 


Doch ſelbſt bey dieſer billigen Beſchraͤnkung auf. 
das, was junaͤchſt zu ihrem Gebiete gehöre, behält 
unfre Befchichte noch immer einen ſehr großen Umfang. 
Sie har alles das zu bemerken, was ben den verfchies 
en Nationen, unter denen das Chriſtenthum ges 
b ” bat, oder noch bluͤht, zu verfchiederien Zeiten 
für die Schrifterftärung gethan ift; ja fie hat, wo es 
aufs Alte Teftament insbeſondre ankönmmt,. felbft bie 
Schrifterklaͤrung bey den Juden nicht aus ber Acht 
zu laſſen. Sie har die befondern, negativen, wie 
poſitiven Verdienſte um die Schrifterflärung bey deu 
verfehiedenften Partien der verfchiedenen Perioden 
forgfältig anzugeben, und gehörig zu würdigen. Gie 
wird alfo fchon vor der großen Weränderung, Die 
durch Luther und feine Gehuͤlfen bewirkt — 
die Eigenthuͤmlichkeiten der Schrifterklaͤrung bey der 
rechtglaͤubigen Partey von den Bemühungen ihret 
Gegner zu unterſcheiden, und jeden Lichtſtrahl zu be⸗ 
merken haben, der durch jene Finſterniß hervorſchim⸗ 
merte. Sie wird in der Periode nach jener großen 
MWeränderung fi) angelegen ſeyn laffen, das Eigens 
tbümliche der Schrifterklärung bey den Gliedern der 
römischen Kirche, wie bey denen, welche ſich von ders 
feiben trennten; und unter dDiefen tuieder bey jeber bes 
deutenden Partey, die fi) durch eigne Grundſaͤtze 
und eigne Bemuͤhungen um die Schrifterklaͤrung auss 
zeichnete, inebefondere — zu machen. 


Dies ſind die Puncte, welche meiner Meynung 
nach -eine Seſchichte der Exegeſe zu beruͤbten hat; 
dies iſt der Umfang, der ihr gebührt, wenn Me 

z 3 rie⸗ 
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friedigen foll; und der ihr durch die Gegenſtaͤnde ſelbſt, 
mir benen fie fich befchäftige, angemwiefen wird... Mug 
die Beſtimmung des größern oder geringern Zeit, 
saums, den fie umſaſſen ſoll, wird von Dem indivi— 
duellen Zweck eines Schriftſtellers ſelbſt abhangen. 

Eine Geſchichte der Schriſterklaͤrung ſeit der Wieder⸗ 
„bherſtellung der Kuͤnſte und Wiſſeuſchaften, wie fie bie 
Abſicht des gegenwärtigen Werks. erfodert, wird frei⸗ 
kich jene merkwuͤrdige Periode vorzüglich als Die aͤußerſte 
Grenze feſtſetzen, non welcher ‚fie mit der-forgfältiges 


ven Entwichelung der verfchiebenartigen Bemühungen. - 


um die Eregefe beginne. Aber Manches wird: Doch in 
einer folchen Erzaͤhlung immer dunkel bleiben, und 
für manche Erfcheinung: wird ſich fein befriedigeuder 
Auffchluß Hoffen laſſen, wenn man nicht wenigftens 
in einzelnen Puncten die Geſchichte ruͤckwaͤrts verfolgt. 
Es möchte alfo eine gedrängte Ueberſicht der 
Bemühungen um die Schrifterklaͤrung 
von den Älteften Zeiten des Chriftenchums 

an bis zu den Zeiten des Mittelalters, 
nach ihren Hauptmomenten, für die vollfomuene Dax; 
flelung des Ganzen eben fo wichtig fenn, als eine ums 
ſtaͤndlichere Charakteriſtik der ganzen "Behandlung, 
welche die Schrift in der Periode des Mittelalters, 
und beſonders in den Zeiten der Finſterniß und Bar⸗ 
barey, die der Wiederberftellung der Künfte und Wif: 
fenfchaften zunaͤchſt vorhergehen, erfahren hat, noth⸗ 
wendig fegn wird. Iſt diefe Darfiellung alfo vorans 
geſchickt, fo’ möge eine ausführlichere Erzählung der . 
verdienftvolleren und erfreulicheren Bemuͤhungey begin: 
nen, wodurch fich jene merkwürdige Periode fo fehr 
ansgezeichner, amd ‚bis auf den heutigen Tag ein fo 
ehrenvolles und ruhmwuͤrdiges Andenken erworben hat! . 


Dep 
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Bey fo verfhiedenen Bemühungen verfchiebener 
Zeiten, als in einer folchen Geſchichte nothwendig Her 
leuchtet werden müflen, wird eine zweckmaͤßige Abthei⸗ 
kung in gewiffe Perioden die Ueberſicht merklich erleich⸗ 
tern. Diefe Perioden müflen durch. folche Perfonen 
oder Begebenheiten beftimmt werden, Die ſich durch 
etwas Hervorſtechendes, und von bem bisherigen Bang 
der Eregefe merklich Unterfcheidendes ausjeichneng 
wodutch alfo der ganze bisherige Gang derſelben eine 
andre Richtung erhaͤlt. Hier, glaube ih, würde 
es am zmwecmäßidften ſeyn, nähft jener voranges 
ſchickten gedrängeen Ueberſicht der früheren Geſchich⸗ 
te der Gchrifterflärung bis über das Mittelalter 
hinaus, zuerſt Alles, was die Geſchichte von 
dem alimählidyen MWiederaufblühen ber Künfte und 
Wıiffenfchaften an bis auf die Reformation in 
"Anfehung dee Bemuͤhungen um die Eregefe. zu er⸗ 
zäblen bar, gehörig beizubringen, Und tn dieſer 
kurzen Periode koͤnnte füglich das Ganze zufamntens 
gesogen werden, fobald man nur gehörig die Bemuͤ⸗ 
bungen der rechtglaͤubigen Partey von den Verſuchen 
derer, die ſich almaͤhlich mehr und mehr davon zu 
entfernen wagten, unterſcheidet. Mach der Reforma⸗ 
tion würde dann das Eigenthuͤmliche der Schrifterklaͤ⸗ 
tung ben jeder befondern Partey, zunächft befondere 
bey den Evangelifchstutherifchen, bey den ſo⸗ 
genannten Keformirten, und bey der römifchen, 
Kirche, oder den Katholiken nad ſolchen Pe: 
rioden abzutheilen fenn, die für jede einzelne Partey 
befenders dazu gepigner find, einen Abſchnitt zu mas 
den; da hier nicht überall diefeibe Perfon oder Bes 
gebenheit, welche bey der einen kirchlichen Partey als 
lerdings einen Abjchnite — denſelben auch bey 

Meyer’s Geſch. d. — L.B B— bee 
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der andern machen kann. Hier würde die Geſchichte 
der Eregeſe bey dee evangelifch: lutherifchen 
Partey, die uns unftreitig am’ längfien befchäftigen 
wird,. und die au — ohne Vorliebe wage ich es, 


Dies zu behaupten — die fruchtbarfte feyn dürfte, füge 


lich ‚in vier "Perioden zertheilt werden, welche ich 
folgendermaßen beſtimmen mächte:- 1) Bon Lut her bis 
zur Concordienformel. 1580. 2) on der Concors 


dienformel bis zur pietiftifchen Periode, etwa 1690. - 


3) Don der pieciflifchen Periode big auf Ernefti 
und Semier, etwa 1760. 4) Von Ernefti und 


Semler bis zum Schluß des achtzehnten Yapehıma 
derts. Auf ähnliche Weiſe werden fich die Perioden 
‚ für eine Gefchichte der Schrifterflärung bey den Res - 
formirten, den Katholiken, u. ſ. w. ſehr leicht befims. 
men laflen. 


[er Zee 


Soll eine — der Schriftertlaͤrung, wie 
fie bisher votgezeichnet iſt, den gehoͤtigen Grad der 
Glaubwuͤrdigkeit erhalten, ſo iſt die Frage von der 


groͤßten Wichtigkeit: Woher fie ihre Materialien ent⸗ 


lehnt? Sje kann bey Einfammlung derfelben einen dop⸗ 


pelten Weg berreten; den Einen, daß fie auf die lau⸗ 
terften Quellen zuruͤckgeht; den Andern, daß ſie 
bloß die Huͤlfsmittel benußt, die. fich ihr darbies 
ten; dee erfle Weg ift langfamer zu durchmandern, ' 


aber er führt fihrer; der andre fuͤbrt ſchneller zum 
aber weniger fiher. : 


Die eigentlihen Quellen, aus welchen ft fi ch 
Gier fchöpfen läßt, find’ von gedoppelter Art: Ents 
weder man benntzt die jedesmapligen Schriftſteller 
ſelbſt, welche ſich zu irgend einer Zeit durch ihre en 

Dienfte 


— 
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dienſte um- die Eregefe auszeichneten. Dan dur 
forjcht die meht oder weniger bedeutenden Verſuche, 
das Ganze oder einen Theit der heiligen Buͤcher in 


Aufehung des Tertes zu berichtigen, oder in Aniehting 
des Sinnes aufjuflären. Man unterfucht die wahre 
Beſchaffenheit dieſer Schriften, und überzeugt ſich 
durch den Augenfchein, ob fie dazu beitrugen, um 
die Exegeſe einen Schritt weiter zu bringen; .ob fie 
ſtille fanden auf dem Pfad, den ihre Worgänger bes 
treten batten, oder ob fic vielleicht fogar einige Schrits 
te wieder zuruͤcktraten? Man prüfe diefe Verſuche, 
od fie Spuren von Selbfftändigfeit und eignem For⸗ 
fhungsgeift, der ihre Verfaſſer auszeichnere, entdecken 


laſſen: oder ob fie bloß die Duͤrftigkeit derfelben vers 


tarpen , «weiche unfähig, ſelbſt Etwas zur "Bereiches 
zung Der Wiffenſchaft darzubieten, nur ſammelten, 


4 


was fie von den exegetiſchen Bruchſtuͤcken ıprer.Vors - - 


fahren auftreiben founten? Und nach biefer ‚eignen 
Aafihe und Prüfung erzähle man unverholen, mas 
fi) von den Bemühungen der verjchiedenen Eregeten 
verſchiedner Zeiten um die Kritif, Hermeneutik Und 


Cregefe, ſey es in Ueberfeßungen , fen es: in Commens - 


tarien , fen es in Pleineren Beitraͤgen, ſey es in Wer⸗ 
fen von geößerm Umfang, berichten läßt. Die Quels 
ler, welche auf diefe Weiſe benußt werden, verdienen 
allerdings Auellen vom erften' Range zu heifs 
fm. Oder, wo theils diefe Werke gewifler epegetis . 
fiher Schriftſteller einzelner Pertoden, die doch zur 
Charakteriſtik der Eregefe ihrer Zeit fehr wichtig fegn- 
müßten, verloren gegangen wären, ‚oder dem Öefchichts 
ſchreiber nicht fo, wie er wünfchte, zu Gebot ftänden: 
da müßte er jich an folche Schriftſteller hatten , melche 
etwa über den Zufland der Eregefe ihrer Zeit, und 
über die — die fü =. durch Verdienſte um Fe 


[2 


— 
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ſelbe auszeichneten, einen glaubwuͤrdigen Bericht hin⸗ 
terlaſſen haben, und ihr Urtheil mie ausgewählten 


- Proben belegen: Mur wuͤrde hier fihon eine größere 


Vorſicht anzuwenden ſeyn, um über Die Glaubwuͤrdig⸗ 
keit ihrer Berichte nach den beiden Hauptimomenten, ' 
ob fie überall im Stande waren, über die. Schrifters. 
Märung ihrer Zeit unparteiifch zu berichten, und ob 
fie auch den Willen harten, Altes, was ſich darauf 


bejzog, treulich mitzutheilen, gehörig zu: entfcheiden. 


Selbſt wenn diefe Erzählung, Dies Urıbeil mit Pros 
ben aus den Eregeten ihrer Zeit belegte würde, koͤnnte 
noch immer die Frage übrig bleiben: ob diefe ‘Probe 
in der That dem Mann und der Zeit angehörte, dem 
ein folcher Verfaſſer fie beilegt ? und ob die mitgetheil⸗ 
te Probe ihren Verfaffer in der Thar fo charakterifire, 
daß fi) Nichts. hätte von ibm beibringen laffen, das 
den Gang und die Eigenheiten feiner Exegeſe noch mehr 


charakteriſirte? Quellen diefer Art, fo brauchbar fie 


auch in mancher Ruͤckſicht für eine Geſchichte der 


Schtrifterklaͤrung feyn mögen, koͤnnen doch nie auf ei⸗ 


nen folchen Grad des Anſehens Anfpruch machen, als 
die zuerſt genannten. Sie find alfo billig als Auels 
len vom zweiten Range zu betrachten. Mur, 
wenn die Befchichte aud diefen angegebenen Quellen 


der erſtern, oder der andern Art ihre Materialien ent⸗ 
.lehnt, und in. dem Sammeln und Borarbeiten derfels 


ben die möchige Behutſamkelt beobachtet, wirb fie 
denjenigen Brad der Gewißheit erreichen koͤnnen, der 
ihr fo ſehr zu wuͤnſchen iſt. Und dieſe Gewißheit, 
und dieſe hellere Anſicht, welche ſich der Geſchicht⸗ 
ſchreiber von dem Unterſcheidenden der Schrifterklaͤ⸗ 
zung zu verſchiedenen Zeiten, und von den Urſachen 
diefer Eigenepümlichkeiten zu verfchaffen fuhrt, muß 


ihn für den —— von Zeit und Kraͤften, den die 


mab⸗ 
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muͤhſame Erforfhung fo vieler zum Theil fo umfaffens 
der eregetifcher IBerfe erfodert, wie für den Ueberdruß 
entichudigen,, der bey genauerer Mufterung fo mancher 
gänzicch frucht loſer und unbelobnender eregetifcher Vers 
ſuche, die doc, Feinesweges gänzlich aus der Acht zu 
laſſen nd, unvermeidlich if. ' 


Doch es giebt noch einen zwetien Weg, zu 


diefen Reſultaten zu gelaugen , welche die Gefchichte 
der Schrifterfiärung darbieter, nämlich duch dem. 
Gebrauch der Hülfsmittel, die uns hier zu Ge 


bote ſtehen, oder der hiſtoriſchen und literarifchen Üuers 


fe, welche mehr oder weniger mmfaflend bald einen - 


vollſtaͤndigeren Bericht über bie Schickſale ber Eregefe, 
bald einzelne ‘Beiträge dazu an bie Hand geben. - Aach 
dieſe Werke find von gedoppelter Are. Entweder 
haben ihre Urheber die verfchiedenen Denkmaͤhler, wels 
he uns die Eregefe der verjchiedenen Zeiten hinterlafs 
fen hat, mit bebarrlichem Fleiße ſelbſt erforſcht; fich 
durch eigne Anfiche von dem Wertb oder Unwerth 
derfelben, wie von den ort: oder Ruͤckſchritten des 


Zeitalters, dem fie angehörten, überzeugt; und die 


Reſultate, welche fie auf dieſem Wege felbft aufgefuns 


den, mit Unpacteilichkeit und Sorgfalt mitgerheilt. 


Dder fie haben bloß dasjenige gefammelt, und geords 
net, was fie bereits bey Andern zerſtreut fanden, obs 
ne. fich auf.eine forgfältige Erforſchung der Quellen 
felbft, aus welchen bier zu fchöpfen iſt, weiter einzus 
laſſen. Natuͤrlich wird ihr Werth verfchieden zu bes 
ſtimmen ſeyn. Das, was die Erſtern darbieten, wird 
einen Grad des Anſehens und der Glaubwuͤrdigkeit 
erlangen, der den Kenutniſſen, der Urtheilskraft und 


Sorgfalt der Verfaſſer angemeſſen ift, und ben Nas 


men des Dülfsmirtel vom erfien Range vers 
.. 83 die⸗ 


— 
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dienen; das hingegen, was die Letzteren mittheilen, 


kann für ſich gar feinen Werth haben; fondern wird ' 


denfelben bloß erhalten durch den größern ober gerins 


gern Werth der Quellen, oder Huͤlſsmittel, weiche 


bier benugt wurden; wird aljo nur als Huͤlfsmit⸗ 


tel vom Zweiten Nauge zu betrachten feyn. Auf 


dieſe beiden Puncte wird es alfo ankommen, wenn 


x von Benutzung vorhandener Hülfsmitrel zu unſerm 


.\ 
b) ’ 


4 


"angegebenen Zweck die Rede iſt; mögen. fie ſich num 


* 


ganz ausſchließlich und umſtaͤndlich über die Geſchichte 


der Schrifterklaͤrung verbreiten, ober mögen fie die 
. ganze Geſchichte der theotogifchen Wiſſenſchaften, ‚Die 
ganze Geſchichte der chrifttichen Kirche zu umfaflen 
ſuchen; und im erfiern Fall der Gefchichte Der Exe— 


gefe einen eignen Platz einräumen, oder im leßtern 


Fall die Befchaffenheit und die Schickſale der Eregefe, 


die für fo manches Eräugniß am theotogifchen Hori⸗ 


zont niche unbedeutende Auffchläffe erwarten laſſen, 


- wenigftens gelegentlich beruͤhren. Kann es nun gleich 
für den Ditertanten, oder für den, der fich bloß im 
Allgemeinen von der verfchiebenen Befchaffenheit dee 


_Schrifterkiärung zu verfchiedenen Zeiten unterrichten 
‚will, hinreichen, wenn er bloß diefe Hilfsmittel zur 
"Rennenif derfelbsn gehörig benutzt, vorzuͤglich wenn 
es Huͤlfsmittel vom erften Nauge, find: für 


‚den Gefchichtforfeher felbft wird die Benugung dee 


” eigentlichen Duellen unerläßliche Foderung feyn. 
Doc har er die Huͤlfsmittel, welche ibm zu Ges 


vote ſtehen, keinesweges aus der Acht zu laſſen, ſon⸗ 
dern gehörig zu würdigen und zu benugen. Es wäre 


Ungerechtigkeit und Undank gegen bie: Bemahungen 
der Vorgaͤnger, ſie gaͤnzlich ungenutzt zu laſſen, da 


leicht mianche Notiz ſich dem fruͤheren Schriftſteller 


eher darbieten mochte, welche dem ſpaͤtern —— 
a , . 
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ſeiner Sorgfalt. entgehen koͤnnte; da leicht mande * s 
treffeide Bemerkung und manche richtige Anſicht dem 
früheren Gefchichtfchreiber fich bey feiner Darftellung 
aufdringen mochte, zu welcher der fpätere auf feinem 
Wege nicht gelangte. - Aber es wäre auch Beweis der 
hoͤchſten Nachlaͤſſigkeit, den Vorgängern blindlings 
zu folgen, ihre Irrthuͤmer meiter fortzupflanzen, und 
über das, was fie für ihre Zeiten und ihre asia lei⸗ 
ſteten, nicht ‚binauszugeben. 


Der Muͤbe, bier die einzelnen Worarbeiten, wels 
che der Geſchichtſchreiber der Exegeſe zu benugen hat, 
mögen fie nun Quellen oder Hülfsmittel genannt zu 
werden verdienen, ‚nach der Reihe aufzuzählen, und 
zu muſtern, Bann ich jegt füglich uͤberhoben ſeyn, da 
ein ruͤhmlich befanntes Werk, welches: der Literatur 
der biblifchen Kritif und Epegefe gewidmet ift, for 
wohl die Schriften, weiche die allgemeine Literatur 
der biblifchen Kritik und Exegeſe umfaſſen, als aud) die - 

— Schriften über die Gefhichte der Bibelausls 
gung insbefondere bereits in befriedigender Bollfiäns 
digkeit aufgezaͤhlt hat 2). Ein Paar Bemerkungen 
mögen hinreichen. Dur kann bier im Voraus Die”, 
Klage nicht ausbleiben, daß der Vorarbeiten zu einer 
Geichichte der Exegeſe, vorzüglich feit. dem Wieder⸗ 
aufbläpen. dee Wiflenfchaften bis auf unfte Zeiten, 
äußerft wenige,. und noch überdies zum Theil fehr 
duͤrftige, vorhanden ſind. RE ea find aß 

| i ler⸗ 
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3) Handbuch für die Literatnr der bibliſchen Kritik und 
Exegeſe. Ron Ernft Friedrih Karl an 
mirlier. Erfier Band. Göttingen 1797. 2. 
31.f. Ralerter Band 1308 ©. 3: f. 
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lerdings forgfättiger bearbeite, wenn gleich-auch dieſe 
niche felten mehr lirerarifch, als eigentlich Biftorifch 
und pragmatifch. Doch diefe Werke, weiche einzelite 
Partieen unfrer Gefchichte betreffen, koͤnnen hier no 
Peinesweges in Betrachtung  fommen; ſondern werden 
am fchicklichiten bey demjenigen Theile derfelben ev; 
wähnt, den fie beleuchten, | 
| Zuerſt nenne ich ein Werk von groͤßerm Umfang, 
Das eigentlich die Schickſale der ſaͤmmtlichen theolo⸗ 
giſchen Wiſſenſchaften begreift, und als einen ſpeciellen 
Theil derſelben die Geſchichte der Schrifterklaͤrung be⸗ 
handelt 2). Es iſt hier wenigſtens hin und wieder, 
wo die Matetialien es nothwendig machten, die Un⸗ 

terſcheidung zwiſchen Geſchichte der Hermeneutik, der 

Kritik und Exegeſe beobachtet; die Quellen ſind gehoͤ⸗ 
zig angegeben ; und Vollſtaͤndigkeit iſt hier erreicht, ſo 
weit die eufoderliche Kürze bey dem großen Umfang . 
dieſes Werks es verſtattete. Die Verbreitung des 
Verfaſſers auf fo’ viele Gegenftände kann es gewiſſer⸗ 
maßen entfchuldigen, wenn einzelne Partieen dieſes 
forciellen Theils von dem Ganzen weniger forgfältig 
bearbeitet find, als es zu wünfchen wäre. tue fchließe 
Dies Werk gerade mit der Periode, die für eine Ge⸗ 
fchichte der Eregefe die fruchtbarfte werden mußte, mit 
den Zeiten der Reformation. — Hiernaͤchſt verdienen  _ 
Die trefflichen Schriften des Richard Simon, die 
ganz befonders fich auf die Behandlung unfter heiligen 
Bücher beziehen, eine dankbare Erwähnung -*); da 

| | fie 


3)’ Werfach einer Geſchichte der theotogildhen Wiſſenſchaf⸗ 
ten. Herausgegeben von Chriftian Wilhelm Flüge‘ 
ge. Halle 1796. f. Th. I. ©.265.f. Th. I. S. 149. f. 

475.f. Th. UI. ©.213.f. r 
4) Hiftoire critigue da Vicux Teſtament, par le R. P. 
BR s Richard 
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fie als die umfaſſendſte Vorarbeit für eine Geſchichte 
der Schrifterflärung mit allem Rechte zu betrachten. 
And. Möchte man gleich dem Theile, der die Geſchich⸗ 
- "ge der Krieif des Alten, oder Nenen Teſtaments nur 
in einzelnen Briichſtuͤcken darbietet, eine vollftändigere 
Ausfichrung wünfchen; möchte man auch die Geſchich⸗ 
ce der Herinenentik, ale der Theorie, noch fergfältiger, 

. als es bin und wieder gelegentlich geſchieht, von der 
Gefchichte der Eregefe fetbft getrennte und noch frucht⸗ 
barer bearbeitet fehen: die Erzählung der Schickſale 
der Schrifterflärung im engern Sinn, in Uebebs 
fegungen, wie in Commentdrn, hat einen hoben 
Grad der Vollſtaͤndigkeit erreicht. Nur Schade, daß 
diefer fo umfaflende Gelehrte, der fich auf die Schrift⸗ 
forfcher der entgegengefegten Parteien nicht weniger,‘ 
als auf Die Glieder feiner Kirche verbreiten, fo oft den 
Leſer wegen der Quellen in Ungewißheit läßt, ans - 
denen er feine Erzählung fchäpfe! Und noch mehr zu 
bedauern. ift es, daß dieſer Verfaſſer bey den vielen - 

. gegründeten ‘Bemerkungen, die er Über manche Eigens 
beiten der entgegengefeßten Parteien mittheilt, und 

| | bey 


Richard Simon. Paris. 1680. 4. befonders p. 341. f. 
416. f. Hiftoire critique du texte du Nouveau Teſta- 
ment, ou l'on etablic la verire des altes, fur ies quels 
la religion chretieune eft fondde. Rotterdam. 1689. 
.336. f. Hiftoire critique des verfions du Nouveau 
Tehament, ou l'on fait comhoitre, quel a été Pufage 
de la lecture des livres facres dans les principales egli- 
fes du monde, Rotterdam. 1690. Hiftoire critique des 
priscipaux coımmentateurs du Nouveau Teſtament, de- 
puis le eommencement du chriftianisme jusques à notre 
tems: avec une diflertation critique fur les principaux 
actet manufcrits, qui ont eté cir&s dans les trois par- 
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ties de cet ouvrage. Rotterdam, 1693. 
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bey allem Beſtreben, unparteitfch zu ſcheinen, doch 
nicht ſelten in feinem Urtheil die Kirche verrͤth, ver. 
er angehört. Daß fi übrigens in dieſem Werk, das 
an hiſtoriſchen Motizen fo reich ift, die allmaͤhlichen 
Fortſchritte der Eregeje, und die Urſachen, welche dies 
felben beguͤnſtigten, zu wenig benterfen laſſen: möchte 
man einem Schrifeftellee weniger zur Laſt legen, der 
‚für fein Zeitalter ſo Vieles geleiſtet hat. — Ein neues - 
es Werk, welches fich ſpeciell über die Gefchichte der 
Schrifterklaͤrung in dieſem Umfang verbreitet hätte, 
ift bis jetzt nicht erſchienen. Indeß einen Theil ders 
ſelben, naͤmlich eine- bloße Darſtellung der papulairen 
Schrifterklaͤrung zu verfchiedenen Zeiten, Die fich durch 
eigne Bernigung der Quellen, durch .ein richtiges Urs 
eheil, eine fruchtbare Zufanmenftellung und coms , 
pendiariſche Kürze auszeichnet, enthält. die ruͤhm⸗ 
lichſt befannte Schrift des Herrn Guperintendenten 
Schuler ). — Speciellere Schriften, die bloß 
einen Theil der genannten Wiſſenſchaften umfaſſen, 


Mich alfo entweder bloß auf Die Geſchichte der Kris 


sie, oder. der Hermeneutik, oder der Exegeſe, oder 
noch fpeciellee, auf Kritik, Hermeneutif oder Exe⸗ 
gefe des Alten, oder des Neuen Teſtaments allein 
beſchraͤnken, werden” Billig bey. demjenigen fpeciellen 
Theil erwaͤhnt, den fie befaffen. - Auch finder. derjes 
:nige, dem es um eine vorläufige Ueberſicht derfelben 
zu thun ift, folche in. dem genannten Rofenmiäls 
leriſchen Handbuch aufgezeichnet und beurtheilt. 
2 z % Nach 


- 9) Gefchichte der populairen Schrifterflärung unter den 

| Ehriften von dem Anfang des Ehriftenchums bis auf die 
gegenwärtigen Zeiten. Erfter Theil, bis zur Nefore 

mation Luchers. Bon Philtpp YHeintiy Schu 
ler. Zweiter Theil, von der Reformation bis auf 
die neuften Zeiten. Tübingen. 1787. = 


— 
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Mac dieſen Bemerkungen über die "vorhandenen. 


Quellen oder Huͤlfsmittel zur Geſchichte der 
Exegeſe, die uns den Stoff zu unſerer Entwicke⸗ 
lung darteichen, und Deren forgfältige Benutzung ihr 
das erfie Erforderniß jeder hifterifchen Darſtellung, 
die moͤglichſte Treue, ſichert, noch ein Paar Worte 
über vie dee, ‚nach welcher dieſe Gefchichte bee 
Scyifterflärung — werden rl, oder m 
die Form derfelben. 


Soll unfte Geſchichte der Schrifterklaͤrung nicht 
ein fruchtloſes Verzeichniß einzelner Damen, und 


Schriſten, und einzelner duͤrſtig aneinandergereibter 


Bemühungen um die Exegefe fen: fo wied fie fo prags 


Imatiſch, als möglich, abgefagt werden muͤſſen. Um 
dies Ziel zu erreichen, oder wenigflens demfelben ds 
ber zu fommen, iſt es nothwendig, uns den Zweck, 
Der durch Die Epegefe erreicht merden ſoll, lebhaft vor 
Angen zu fiellen,; weil fi nur dann die Frage zur 
Befriedigung beantworten laͤßt: wie fich bie verſchie⸗ 
denen Bemuͤhungen der verſchiedenen Zeiten um die 
Schrifterklaͤrung zu dieſem Zweck verhalten? wiefern 


er durch dieſelben erreicht ſeyn moͤge, oder nicht? 


Dieſer Zweck der Exegeſe kann kein andrer ſeyn, als 


richtige und vollſtändige Auffaͤſſung und 
Darlegung des Sinnes der heiligen Urs 


kunden, und dadurch allein möglihe rich⸗ 


tige und zweckmäßige Benugung derfeb 


den._ Es wird alfo unfre Geſchichte überall bemerk⸗ 


lich zu machen ‚haben, wiefern durch Die verfchiedenen 


Bemuͤhungen der Schrifterflärer zu verfchiedenen Zeis 
“ gen Diefe richtige Auffafjung und Darlegung. des Sins 
nes der heiligen Urkunden, und dadurch allein mögs 


ge sichtige und zweckmaͤßige Senufung derſelben 


mehr 











23. - Einleitung in die. - 


mehr und mehr erreicht, oder doch mehr vorbereitet: 


wiefern fie auf der andern Seite mehr erfchwert und - 


| Fre fey? Es wird hierauf bey jedem einzelnen 


Theile, den die Gefchichte der Schrifterflärung 
nach unſrer obigen Beftimmung im fich begreift, gehoͤ⸗ 
eig zu acheen feyn. Alſo die Geſchichte der Kritit 


wird es darzuftellen haben, wiefern die Bemuͤhungen 


[ 


der Kritiker zu verfchiedenen Zeiten dazu beitrugen, 


‚um den Tert der heiligen Bücher durch Abſonderung des 


erweistich Unächten, und durch treue Berichtigung, 
Die auf heglaubigten Zeugniffen beruht; fo vorzubereis . 


ten, daß die Erreichung jenes Zweckes, die richtige 
Auffaſſung und Darlegung des Sinnes der heiligen ' 


Urkunden, und Durch diefe wiederum die richtige und | 
zweckmaͤhige Benugung berfelben erleichtert ward, Die · 
Geſchichte der Hermeneutik muß. es einleuchtend 

darſtellen, wie ſich die Grundſaͤtze, welthe man fich zu | 
verfchiedenen Zeiten bey der Eregefe vorfchrieb, "oder 


‚die Theorie derfelben, zu jenem Zweck, der richtigen 


Auffaffung und Darlegung des Sinnes unſrer heiligen 
‚Urkunden, verhalten mochten, und wiefern dadurch die 


" richtige und zweckmaͤßige Benugung derfelben möglis 


cher ward. Das Mämtiche wird fi) Dann endlich bey 
Mufterung der verfchiedenen Verſuche in der Eregefe 


ſeibſt, oder bey der Geſchichte der Schrifterflärung im 


engern Ginn, überall gehörig bemerken laſſen. Und 


mit der nämlichen Offenherzigkeit wird die Gefchichte 


dann zugleich geftehen müffen, wiefern die Kritik, 
wiefern die Hermeneutif, wieſern die Eregefe 
-felbft zu verfchiedenen Zeiten von der Beſchaffenheit 


. waren, daß fie zut Ötreichung jenes Zwecks nicht das 


Mindefte beiccugen ; dop fie diefelbe vollends ganz und ” 
gar unmöglich machten. ° Hier wird nicht Bloß auf den 
beſſern oder fchlimmern. Zuftand dieſer Wiflenfchaften 
a Ä | lin 
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in verfchiedenien Perioden zu achten; fondern es wer⸗ 
den auch die allmählichen Korefchrisee vom Schlimmiern 
zum Beſſern, wie die erwanigen Rüchichritte vom Beh | 
fern zum Schlimmern mit der nämlichen Sorgfalt bes 
merklich zu wachen feyn. Vorzuͤglich muß‘es babey 
dem Geſchichtforſcher am Herzen liegen, Die mannichs 
faltigen Urſachen aufzufinden, uud, gehörig zu ents 
wigeln, welche bald die Bemühungen der Eregeten 

zu jenem Ziel näher hinführten, bald die fernere Ans 
näherung zu demfelben aufbielten, bald endlich von ' ' 
demſelben mehr und mehr entfernten; under wird bier 
mis gleicher Gerechtigkeit den bedeutenderen,, wie ben 
weniger bedeutenden Urſachen ihr Berdienft zuzugeftes 
ben, oder ihre Schuld anzurechnen haben; fo wie er 
das, was durch Pleinere Partieen im Einzelnen für 
jenen großen Zweck gefeiftet ift, nicht weniger, als 
das, was durch Werke von größerem limfang im Gans 
zen geſchah, gehörig zu beberzigen hat. Auf diefe 
Weiſe, denfe ih, wird eine Geſchichte der Schriften 
klaͤrung, nach dem angegebenen Befichtspunct ausges 
führt, für jeden andern Freund der Religionsnefchichte 
eben fo unterhältend, als für den eigentlichen Pfleger ° 
der theologifchen Wiſſenſchaſten inebefonvere belehrend 
feyn müffen. ä 


Daß übrigens ben diefer ganzen Ausführung 
firenge und ruͤckſichtsloſe Unparteilichfeit das höchfie. 
Geſetz des Gefchichtforfchers feyn muß; daß hier nicht 
. die größere oder geringere Uebereinftimmung eines Als 
tern oder neuern Kritilers oder Schriftforfchere mit - 
den mehr oder weniger angepriefenen Mennungen und . 
Borfielimgsarten irgend einer Partey ihn berechtigen 
fann, demfelben ein größeres oder geringeres Verdienſt 
äuzufchreiben; fondern Daß allein, das mit me. 

| £ . Sich . 


30. Einleitung ind. Geſch d. Scörfttärung, 


lichkeit zu erwaͤgende Verbaͤltniß feiner Bemäßungen 

zu jenem angegebenen Zweck einen Grund zur Beſtim⸗ 
mung feiner Verdienfte abgeben wird; daß hier die 
feeiern oder befchränftern Grundſaͤtze, denen der Ge⸗ 
ſchichtſchreiber ſelbſt ben feiner Schrifterklaͤrung zuge⸗ 
than iſt, auf die Wuͤrdigung aͤlterer oder neuerer 
Schriſtforſcher der verſchiedenſten Parteien durchaus 


keinen Einfluß aͤußern dürfen, ſondern daß er fih von. 


‚ jeder Rüchfiche diefer. Arc gänzlich unabhängig erhalten 
muß: das würde hier kauin eine befondere&rmähnung 
verdienen, da es fich ben jedem hiſtoriſchen Werk, das ' 
unverſtellte Thatſachen enthalten foll, ‚von felbft ver 

ſteht; und es würde auch hier mit Siiliſchweigen übers 
gangen werden, wenn nicht die einfeitigen Urcheile fo 


mancher Geſchichtſchreiber, bie an Ältere und neuere .- 
Schriftförfcher Lob oder Tadel nach Laune oder Vor . 


liebe, aber nicht nach Verdienſt austheilen, eine Er⸗ 
‚innerung an jene fo gerechte Foderung nothivendig 
machten. | 
Dies fen alfo das Ideal, das ich'mir bey * | 
- Bearbeitung diefer Geſchichte vorjege, und deſſen möge 
lichfte Erreichung das Ziel meiner Bemühungen ſeyn 
fol! Wiefern es mir in-der Folge gelingen mag, mic) 
diefem deal zu nähern, darüber fen das Urtheil dem 
kundigen Leſer überleffen! Mur erbitte ich mir ———— 
ſicht und billige Bush an. 


% 
Uebers 





Veberfidt 
der fruͤberen, 
Geſchichte der Schrifterklaͤrung 
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funfzehnten | Jahrhundert. 
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j i Berrlugte Uröesfige, | 
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deſchi te der Särifterfiärhing- 


von dem Anfang der chriſtlichen Kirche an bis um 
funfzehmeen Jahrhundert. 


+ 





llerdingo ein Feld von fehr großem Limfange,- weis 

ches nicht ohne die größten Schwierigkeiten und 

die unverdroſſenſte Anſtrengung zu durchwandern iſt! 
Für den Zweck und Plan dieſes Werks wird es jed 

binreichen, wenn. nur im Allgemeinen bie Grenzen 

dee. eingelsen Partien. dieſes Gebiets gehörig. abges: 


Rede, und fie ſelbſt in einem leichten Umrißß dargeſtellt 


werben, ohne daß jeder ſpeciellere Platz, der bier ans 
gebaut, und’ jeder einzeins Theil, der hier cuaitivirt 


werd, eine befdndere Erwaͤhnung finde. Es wird: 


— 


hinreichen, wenn die Grugdzuͤge eines Geſchichte dee 


Exegeſe aus diefer frühen Periode in fo weil angegeben 


werden, als es norhwendig ift, um einen Ueberblick 
son den Schickſalen unſrer Wiſſenſchaft bis auf deu: 
Zeirkaum zu erhalten, von welchem unfre ausführlis 


here Entwickelung beginnen ſoll; und fich Über den 
Zuftand, derſelben zu der Zeit, wo unfce Berichte 
Meyers DE d. Eregeſe 1.2. C 
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34... ..Meberfihther früheren _.._.... 
anhebt, wenigſtens im Altgemeinen einige Xuffhläffe - 
zu verfchaffen. Die weitere Nuseinanberfegung dieſer 


. Beundzüge würde dann einem fpecieleren Werk, das 


dee Geſchichte der Schrifterfiärung in der früßeren _ 


Periode ausschließlich gewidmet wäre, zu überlaffen ſeyn. 


Als die Schriften des Neuen Teſtaments aus der 


Feder ihrer Urheber gefloſſen waren, und nach und nach 
mehr in Umlauf kamen; ‘und als allmaͤhlich die Be⸗ 
mühung, ſelbſt in den Sinn derfelden zu dringen, 


oder diefen Sinn Andern darzulegen, Beduͤrfniß zu 


werden anfihö,: hieß ich Yon deu ‚Männedn; Die ſich 
dieſem Gejchäfte unterzogen, - faum eine.andre X 
daudlung der heiligen, Urkunden erwarten, Als fie theils 
von den — ‚ von denen die chriſtliche Partey ſich 
getrennt harte, theils von den erften Lehrern und Bes 
gründern des Chriſtenthums, von feinem Urheber ſelhß 
“wie von feinen Apoſteln erführen halten. Es werden. 
Inden, zuerſt den alexandriniſchen, nach ihrem Mur 
ſter dann auch den palaͤſtiniſchen, ſchon ſeit lauger 





Zee gewoͤhnlich geworden, die Schriften des Alten, - 


Teſtaments nicht bloß nach ihren: Kuchfäblichen und: 
- geammatifchen Sinn aufzufaſſen; ſoudern noch übers. 


Dies, fich um die Auffindung eines tiefer verborgenen: . 


hoͤberen und geiflägeren. Sinnes zu. bemühen, bey Def: 


fin Annahme eine viel erhabnere Weisheit in denſel⸗ 
ben eurhalten.war., als der bloß abliche Sins: 
Darzubieten fchien. Ga, man hatte nicht feisen über: 
Dem Beſtreben, diefen gebeimeren, allegorifchen Sinn 
aufzufinden,, die Bemuͤhung um den grammatiſch⸗ hie 
ſtotiſchen Sinn ganz aus der Acht gelaſſen ©). es: 
ee j Ä u ſus 

F = 5 IL — — 
6) Die Belege hiezn finden fich in den Briefen Ber I 
ee Z F = 2% e 
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PR dee. Sesrihetikung. 38. 
ſuð und feine Apeſtel, die unter Juden aufttaten, uns 


judiſche Bildung genoſſen hatten, benutzten dieſe ek 


der Erftärung des. Alten Zeftamenıd, die ihren Zei 
genofen geläufig var; und fich ibm umsfabl. - Wo⸗ 
— hätte man anch vey Juden, die ſo eifrig das 


Aunſehen Moſes und der Propheten vertheidigten, 
eithteren „Eingang finden Eonnen, als badutch, daß 
. man die neue Lehre mit den Ausſpruͤchen jener Maͤn⸗ 


wer: im die unzertrenntichfie Verbindung ſetzte; daß 
man bie vollkouimenſte Sufsimmenfkintmung zwifchen 
beiden einleuchtend darzinhun ſuchte; daß man zeigte,‘ 
wie uͤberall durch jene ſchon auf Diele hingedeutet, wie 
dieſe durch jene vorbereiten wäre? Und dieſer Geſichts⸗ 
punct mußte ſich jenen erften Lehrern des Ehrifiens 
ums felbft nothwendig mehr und mehr empfeblen, 
je meßr fie bie unverkennbare Harmonie beherzigten, 


welche ich auf dieſe Weiſe in dem heifigen Büchern, nnd: 


in den darin befännt gemachten görtlichen Beranftafs 
zungen an den Tag ˖legte. Mur diefer Geſichtspunet 
war das Mittel, in ihren eignen Augen das Anfehen. 
Mofes und der Propheten, weiches ihnen von Jugend: 
auf fo ebrwärdig geworden war, bey dem:görtlichen 


Anſehen, das fie ihrer. eignen Lehre mit fo inniger Ue⸗ 
betzeugung zuſchrieben, zu retten; und den WBiders 


ſeruch zwiſchen beiden zu Heben, der ſich ihnen ſonſt 
fo ieicht haͤtte aufdringen moͤgen. Go kann man es 
erklaͤren, Daß fie mir Ueberzeugung das Alte Teſtae 

ment, welches ihnen göttliche Wahrheiten enthielt,: - 


"sach jenem verborgneren, höheren und geiſtigeren 


Sim —8* he * obne ſich um den en 
lichen 


ge Eregefe, . in Eichhorn's Allgemeiner Bliolio⸗ 
ctthek der — D— — — VB. 26. S. a403. ſ. 
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36 ...n Ürbesficht Ver: ftuͤheken h 


hen Sinw der einjefnen Bas foctge Anal 677 
müben. Wie nasürlich,, Daß Fine: ſolche Behandlung 
der heiligen Buͤcher, worin Jeſus und ferne Aboſtri 
mit ihrem Beiſpiel vorangegangen waren, ein Meuften 
für die naͤchſtſolgenden Zeiten wardd 


Ben den Indenchriſten der erſten Zeit, unb-Bei" - 


. ‚nen, bie pmächft-non:iffen brlchrt wurden, ließ. ſech 


keine andre Schriſterklaͤrung erwarten, als diefepigey 
welche fie qus dem Judenthum ins Ghriſtent hum hinn 
über brachten, ımd dia ſich ihnen als die einzig richs 
tige empfahl. Uber: auch bey denen, die ats Heiden 
zur chriſtlichen Partey übertraren, fonnte marı fo leichE 
“ Beine 'auidre . Eregefe vermuthen. Denn mit Dem Lex 
bergang zum Chkiftenehum mußten fie auch den Glau⸗ 
. ben an das göreliche Anſehen der Heiligen Schriften 
der Juden arehmen; wurden von jüdifch « chriftlichen: 
Schrern unterwiefen, und durch dieſe in die Gehelm⸗— 
niſſe dee Schrifterklaͤrung, die Den Juden und Juden⸗ 
ehriiten geläufig war, eingeweißt; und mochte ‚ze. 
nicht leicht wagen, fich fobald von den Grundſaͤten 


zu entfernen, die ihnen mirgerheift, und Als die einzig: 


richtigen, um zur Einfiche in den wahren Sinn der 
heiligen ‘Bücher zu gelangen, miegecheilt und empfoßs 
len waren. Dürften wir ums hier wundern, wenn: . 
man batd nachher, als die erſten Begruͤnder des Chris: 
ſtenthums ausgeſtorben waren, und ihre Schriften 
nad) und nach mehr in Umkanf famen, fidy vollkom⸗ 
men berechtigt hielt, Bas nämtiche Verfahren, Bau: 
man nach dem Muſter der Apoſtel bey Erklärung dei : 
altteftamentlichen Bücher beobachtete, auch auf die 
Schriften diefee Männer felbft, auf die neutefiamenes 
lichen Urkunden in gleichen Maaße auszudehnen? 
Nur der Umland, daß ſich Mebrrrch der früßften 

| — Eqei 
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 Gcheifeftelier, die uns gitgelne Proben-Ahrer' Epegefe 
hbinterlaſſen haben, der"&hebrauch Den: Alten Teſta⸗ 
ante zu ihren @palogetiighen Zwecken, im Sireit mit 
den Juden, häufiger, ale die Benutzuag der neute⸗ 
Rememlichen Schnitten enıpfahl , iſt Sin Urſache, daß 
wir Yan. jener Behandlang diefer Letztern wiche jo viele 
Bimeiſe in Haͤuden haben, sie von. dem alien 
eat = Erſlers. 


Doch “ fine: ‚noch andre — — de 
fgepannten apoſtoliſchen Väter, : und ihre nächften 
Nachfolger diefer altegerifchen Schrifterfiärung fo ges 
neigt machen mußte. Theile war es gänziichelins 
#ähigkäit,, die heiligen Urkunden auf eine wichtigere und 
angemeßnere Weife: za behandeln; ein Auffallender 
_ Mangel an. hebräifgen Sprachkeuntniſſen; eine Uns 

Sekannıfchäft mir Den Keuntniſſen, Die: überdies zu ei⸗ 
mer angemsefjenen. Exegeſe erfodert werden; und ein 
ganzer Masgel an Uebung, ſech busch alle vorberei⸗ 
senden und Hllfisfennenife den wahren und uefprüngs 
Uchen Sinu eines: Schrifsftellers: deutlich zu machen, 
Sie Fannsen alſo nichts Beſſeres; und: waren Durchs 
mus unfähig, ...das Mangelbafte ;. Ungewiſſe und 
Schwankende ihrer allegortich s myſriſchen Deutungen 
an bemerken, ‚md eiwas Befriedigenderes an ihre - 
Stelle zu ſetzen. Theils war es das fo- eben er⸗ 
wähnte Zeitbedaͤrfniß, bie chrifkliche Lehre gegen Die 
Augeiffe und er juͤdiſcher Gegner in Schuß 
zu a rtnaͤckiger Wehe bey ihrer Anfein⸗ 
dung des Chriſtenhums beharrten, und je forgfältigee - 
fie daſſelbe herabzuſetzen ſuchten, weit fie es mie dem 
Judenthum unvertraͤglich fauden: deſto eifriger waren 
die Apologeten daxauf bedacht, aus der Art, wie fie 
das ku INNEN den izle ya 
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theil uͤber ihre Geygner zu erkaͤmpfen; das Unzegruͤm 
dete der geruͤgren Widerſpruͤche der chriſtlichen dehte 
gegen jene Schriften darzuthun; ja ſelbſt Die vollkom⸗ 
mienſte Harmonie -zwifchen Weiden: zu erweiſen. Es 
ward ihrem Witz nicht zu maͤhſam, bey gänztichee 
Hiutanſcetzuugi wäre buchſtaͤblichen Deutung, durch un⸗ 
ermüderes Aufſuchen des, verborgueren, hoͤheren und 
geiſtigeren Sinnes unzählige Weiffagungen auf:bie 
Zeiten des Chriſtenthums und die Perjon und Schick 
ſoale feines Urhebers zu entdecken; "deren puͤnetlichſte Er⸗ 
fuͤllung ſich ohme große Anſtrengung im Meuen“Teftas 
ment nachweiſen ließ; unzaͤhlige Vorbilder aufzufin⸗ 
den, zu denen ſich das Gegenbild in dee neuteſtamrent⸗ 
lichen Geſchichte ungeſucht aufbringen mußte; :unb 
durch Dies wiederholte Beſtreben die‘ Abneigung der 
Juden -gegen. die chriſtliche Lehre mehr und mehr zu 
beſiegen; ja, wa möglich, dieſe ſelbſt zu ihrer Partey 
binuͤberzuziehen. — Kam hiezu noch in andern Faͤt⸗ 
len der Wunſch, auch griechiſchen Philoſophen, Die 
das Chriſtenthum anfeindeten, die Uebereinſftimmung 
dieſer Lehre mie ihren Grundſaͤtzen durch gezwungene 
Deutungen einzelner Ausſpruͤche, und durch Anteks 
hung platoniſcher Säge an dieſelben, wahrfcheinte - 
her, und das Chriſtenthum ſeibſt annehmlicher Zu 
machen: kann es uns ba noch befremden, wein maß 
fich fo fehr ‚geneigt bewies, mit gänzlicher Vernach⸗ 
laͤſſigung des eigentlichen und buchitäblichen Verſtan⸗ 
des nur den.entlegneren, gebeimeren, geifligeren Shan 
Der heiligen Urkunden zu erforſchen? Und’follte man 
endlich dies Beſtreben jenen Maͤnnern bey ihrer Schon 
erwaͤhnten Unbekanntſchaft mir einer beſſern Auslegung 
fo fehr verargen können, da fie Durch ihre Vorauss - 
feßung einer durchaus. möertichen. JIuſpiration der beis 
Ugen Schrift mehr .und mehr in dem ar" = | 
| ——— en ett 


— 
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Rirkt marden ‚bh bie. Worte der heiligen Wüdger 
nie mehr fogen mühten, ale fie zu fügen ſchieuen; 
daß jedes Wort einen beſondern Nachdruck, and eine 
-amfaffende, nicht auf den erfien Anblick erkennbare 
Bedeutung Hätte, daß Weiffogungen und Vorbilder 
im ganzen Alten Teſtament überall anzutreffen wäs 
ven; daß feibft im Meuen Teſtament ſo oft der alles 
gorifhe, myſtiſche Sinn einer vom heiligen Geiſt ins 
ſpirirten Schrift allein würdig ſeyn Einnte? 
Alle diefe Gruͤnde machen es vollkommen begreifs 
lich, wie fich in den erfien Jahrhunderten der chrifts 
lichen Kirche die allegorifche, muflifche, typiſche Ers 
klaͤrung der heiligen Schrift, die nberall einen geheis 
meren, geiftigeren Sinn ahndete, überall Weiffagungen 
und Vorbilder auf ber einen, wie die Erfüllung jener 
Weiſſagungen und Gegenbilder auf wer andern Seite 
begierig auffuchte, und glücklich entdeckte, den apos 
ſtoliſchen Bärern in den. wenigen Proben , die wir von - 
ihrer Sregefe befigen,, wie den Apologeten, einem Ju⸗ 
fin dem Märtyrer, Zrehäys, Clemens von 
Alerandrien in der griechifehen, einem Tertul⸗ 
lian, Eyprian und Andern in der fateinifchen Kies 


che fo febr empfehlen mußte, ‚daß nur in eilichen ws | 


tigen Füllen, wo anderweitige Ruͤckſichten es noth⸗ 
wendig machten, von Einigen unter ihnen auf den 
eigentlichen grammatifchen Siun einzeiner biblifcher  -- 
Ausfprüche geachtet ward, Die ymfiäudlichere Aus⸗ 

einanderfegung alles hefien, was hier nur in der Kür 
je augebeuset werden kann, und bie ausgewaͤhlten Pros 
ben diefer früheren Schriftertlaͤrung, die zu Belegen 
des bisher Geſagten bienen fonnen, finden fich theils 


. Richard Simon! um Daniel Whit— 
by; 


y Geber sehen mc un ‚Hifeire ge 


x 


40 4 Brit de füßehen 


| bu °); ebeils ber Zopanır Georg Kofenmir 


fer 9) und. bey Stüge: 19), auf: un. ic m 
verweiſe. — ei .. — 


Das übrigens in dieſer Erüßen Periode an Ah 
tif der heiligen Bücher noch gar nicht zu denken, - und. 
daß ſolche noch kaum ION war, will — 


erinnern. 


J⸗ mehr m man das Duͤrftige und — 
dieſer frühften Proben’ der Schrifterflärung beherzigt: 


deſto mehr muß es as wie I Re ſich bald = 


Fa 


des prineipaux commentateurs da N, T. ap. L IL 
pag. 6. fqu. 13. (qu. 21. fqu, _ 

8) Differeacio, de facrarum (erjpturarum — 
fſecundum Potrum dommentarios, in qua prohatur E 
S. 'feripturam eſſe regulam fAidei unicam, ex qua de 
omnibus articulis fidei, credit neceflarits a4 ſalutem, 
judieium ferondum eft: 3, Patres five. primsevos, five 
Subfequentes non effe iloneos ſ. feripturae. Interpreten; 
3. Non poffe controverfias de f. trinitate motas ex Pa- 
tribus, ‚conciliis aut traditione vere catholica certo de- 


“ 


finiri.. Auf. Dan Whirby.. Londini. 1714. 8 Ein . | 


lehrreicher Auszug diefer Schrift finder ſich in der Biblio- 
theque ancjenne et moderne, pour fervir de. fuite sux 
bibliotheques univerfelle et choifie, par Fean le Clerc. 
Tome VI. Amfterdam. 1716. 12. pag. 128. raue. Verglu 
befondere pag.149. fqu. 1534. ſqu. 

9) Hiftoria interpretationis librorum ham in exclefia 


ehriftiana inde eb apoftolorum aetste usque sd Orige- 


nem. Parsl, Hildburghufae.: 1795. peg. 36. fqu. Mit 
diefem Theil, der von der Bibelerktaͤrung in der griee 
chiſchen Kirche handelt, iſt defielben Werks ParsII, 
1798. zu verbinden, weiche die Geſchichte derfetben in 
der lateiniſchen Kirche betrifft. 


2% Verſuch einer. — der Bien. Wiſſenſchaſten. 
2.1. ©. 308. f. 


m 


. . 
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auf Origenes durch feine Verdienſte un die Exegeſe 
über fein Zeitalter erhob. Mur ein unfundiger oder 
Yarteiijchee Beurtherler dieſes gelehrten Schriftfotſchers 
wird ihm wegen mancher unverfennbaren Maͤngel ſei⸗ 
ser interpretation diefen Vorzug vor den früheren 
ES hrifcerfiäreen ſtreitig zu machen fuchen, auf weh 
hen er fa gegruͤndete Anſpruͤche bat. 


Schon fein Verdienft als Kritiker wuͤrde ihm 
eine ausgezeichnete Stelle unter den Maͤnnern fihern 
müffen, die ſich je des Bibelſtudiums annghmen. 
Denn er kann wir vollem Recht als der Bates Dee 
bibliſchen Kritik angeſehen werden, ba er die erſten 
— zu einer Unternehmung lieferte, die Kei⸗ 

a in den Sins gefommen war, aud des 
ürfniß Keiner fo lebhaft empfunden haste. 

Mag er immerhin in feinen umfaſſenden hexaplariſchen 
Mer? die griechifche Ueberfegung der LXX nicht nach 
geläuterten,, erſt fpäter aufgefundenen Grumdfäßen Dec 
Kricit auf ihre urfprängliche -Befchaffenheit zurückza 
führen verfucht baden; mögen feine Bemühungen, 
ben griechifchen Tert zu ändern, und dem bebräifchen 
Grundtext gleichförmiger: darzuftellen, von dem Vor⸗ 
wurf der Willkuͤhr und Kinfeitigkeit kainesweges freis .' 
zuſprechen feyn: fo bleibe ihm doch das unldäugbare 
Werdienft, mis ſeltner Beharrlichkeit und ausgegeichs 
: meter Sorgfalt unſchaͤtzbare Maserialien für die Kritik 
der. alttefiamenslichen Lleberfegungen gejummelt zu bas 
ben, Die jedem folgenden "Bearbeiter diefes Fachs fein 
Befchäft ungewein erleichtern —— 11). Und wenn 
nun 


22) Ausfährlicher reden von diefem Werk R. Simon hiſt. 
erit. du VI TeR: LIE. chup. III. poꝶ. 214 ſqu. Eiche 
een: in der RE ins A. T. u rip, 1297. 
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un gleich feine gelegentlich witgerheilten kritiſchen Bes⸗ 
nachtungen, über einzeine Stellen des MNeuen Teſtaͤa 
ments im Ganzen genommen nicht-non-großer Bedeu 
ung find, und nicht uͤberall auf unbedingten Beifall 
Hafpruc) machen koͤnnen: fo verdienen fie doch als die 
"geßen Anfänge, der, neuteſtamentlichen Kritik eine ſo 
viel dankbarere Erwaͤhnung, je feltner Bemerkungen 
diefer Art aus jenen Zeiten find 12). | 


1:...Micht wenigee merkwuͤrdig iſt Origenes ale. 
eigentlicher Ausleger der heiligen Buͤcher, theils 
Wegen: der Grundſaͤtze, die er aufſtelie; cheils we⸗ 
Yen: dee Art, wie ze dieſelben befolgt — 


2 Mochten immerhin die Grundfäge,' welche Oris 
gen es ben verſchiedenen Gelegenbeiten für die Schrifts 
erffärung empfahl, noch zu fehe den herrfchenden Ges 
ſchmack feines Zeitalters verrathen; mochte er fich id 
manchen Stuͤcken nicht uͤber die Prineipien erheben, 
die er von dem Verfahren feines Lehrers, Clemens 
von Alerandrien, abſtrahirt hatte; ja mochte er 
gleich diefelben, ftatt fie zu berichtigen, noch weiter, - 
zu verfolgen und auszubilden ſuchen: fo dürfte may 
es ihm doch vieleicht zu einem nicht: geringen Verdien⸗ 
‚ Fe anrechnen, daß er überhaupt über dieſe Grund⸗ 
Füge nachgedacht, und bey verfchiedenen Veranlaſſun⸗ 
gen Beweiſe gegeben hat, wie fehr ihm eine Pe 0 


x 
+ 
_ 


r 


I. | er 
S. 331. f. Vergl. Hexaplarum Origenis quae faperfunt, 
ed. Bernard. de Monsfaucon. Paril. 1713. fol. Tomi. 
II. befonders die vorangefchiditen pracliminaria in He- 
” x8p!a. Zn ee \ 
: 22) Proben hievon finden. ch bey Aschı Simon hifk, crit. 
. des principaux commentateurs du d. T. chap. IH, 
.. ppb. St. ſqu. . 


. 
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a Seſchichee der Eheſtemurung 4 


Beſtimm ungdeeſeden dm Heten Ka; wenn er gleich 
‚ : eine vollſtaͤndige Theorie der’ Gchrifterffärung hinter 

ieh. Freilich vermag Dee uneingnömmene Gchrifts 
forſcher unfeee Tage die Behauuptung nicht zu techt⸗ 
‚fertigen, daß, fo wie der Menfch aus drel ˖ Theilen bes 
Kebe, aus dem Leibe, der Seele, und dem Geiſte: 
fo auch die heilige Särife einen ‚dreifachen Sinn has 
be, welcher der teib, die Seele und der Geiſt derfels 
ben genannt werden inne; nämlich den biftorif hen, 

moraliſchen und moftifchen Sinn; ja daß ‘der , 
ofif che noch wieder von geboppelter AIrt fey: ent⸗ 
werer der allegorifche, oͤder der anagogi⸗ 
ſche; daß der hiſtoriſche, buch ſtaͤbliche, oder 
Wortverſtand überall leicht zu entdecken, bie 
moraliſche auch nicht ſchwer ——— der mes 
ſtiſche aber niche Allen, fondern nur denen, wel⸗ 
hen es gegeben werbe, erkennbat ſey; daß der Hirte 
riſche doder buch ſtaͤbliche Sinn nur in feltheren 
Faͤllen belehrend und nuͤtzlich zu fehn pflege, gar oft 
aber ettwas Unfruchtbares, Ungersintes, Gottes Un⸗ 
wuͤrdiges enthalte; daher jener geheimere, tiefere Sinn 
aufgeſucht, und nach Erfindung deſſelben bie heilige 
Schrift gehdrig angerwande werden muͤſſe 3). Lind 
man kann kaum die Beſorgniß unterdruͤcken, daß beh 
ſolchen Vorauofehungen der wi und — 


% 


33) Vergl. Origenir opera omnis, — Car. de la Aue. 
Parif. 1733. fol. Tom.I. p.168. in der Echrift won 
xav. Lib. IV, Ein kurzer Auszug der — 
en Srundfäge des Origenes ift dem zweiten Thei—⸗ 
le der genannten Ausgabe feiner Werke vorgeſetzt. Ge⸗ 
würdigt find diefe Grundfäge in % Salomo Sem 
ler’ Vorbereitung zur theologiſchen Hermeneutik, an 


weiterer Beförderung des Fleiße⸗ angehender Gottesge⸗⸗ 


lehrten. J. Stuck. Halle. 1700. &.99.f. 117. f. — 
Stägpe a. a. O. ©. 331. f. 


k 


4 —— ei. “nz | 
DW welt. größeren · Sotelraum nlteni alo Die is 


bla: forihende, undt. Syüiende Neherkegung:  Dab.eie _ 


die Erforſchung des, wahren und eigentlichen biſtori⸗ 
ſchen Sinnes zur ar zu leicht mag a Mehenſacht, 


> bagagen Pie »Wuffuchuug des. geheimar en gieſeren aitid 


‚aaifligeren — — ; die ME: —— 
— 


"or — nicht verpeffen que Enefehude 


2 des Origen es anzuführen, Deß-er fich ven 
der einmahl hergebrachten allegorifchen Interpretationgs 
‚mesbode nicht alſobald durch einen entfernen 


Zauntez daß die Fruchtbaekeit feines Witzes ihn bey 
zu vielen. Stellen. einen geheimerru, geifligeren Sinn 


witdesken ließ, als Daß er es nicht für ˖ Grundſatz er⸗ 
‚Bären fohte, fich um. die Auffindung deſſelben zu bes 
wwöben; - Daft eine. zu große Vorliebe für platoniſche 


Ideen, die ihm geläufig waren ,. und die er mit der. 


beiligen Schrift in Uebereinſtimmung Dargufiellen ſuch⸗ 
1a, ihn irre leisene; daß er bey feinen Boruusfegungen 
von Inſpiratien es bey. mauchen Stellen für unmoͤg⸗ 


Uch hielt, anders: als durch Hülfe den Alegorie zur 


Einſicht in den wahren: und würdigen Siun diefer von 
Goft ſelbſt mitgetheilten WBelchrungen zu. gelangen; 
Daß auch ihm im. Kampfe gegen Juden die allegorifche 
Behandlung des Alten Teſtaments noch Immer das 
vorzuͤglichſte Mittel fchien, ihre Angriffe abzuwehren, 
and fie der chriftlichen Religion geneigter zu machen ; 


daß ihm dieſe moftifche Deutung gegen Andre zu Hülfe 


Bam, die nun das ganze A. T. für unnüg und entbeht⸗ 
. DRh erklären mochten; daß er auf dieſem Wege mans 
che zu geobe und finnfiche Deutung einzelner Lehren, 


— 


Die zu feiner Zeit im Umlauf war, verdraͤngen konnte; 


daß er endlich bey Empfehlung On nicht 
| fowoft 


Geſchichte der Shaifterfläkune. As. 
ſawohl die Eeweiſuiig der CHaubenefätse dus’ Dan: Hr: . 
eftr . Anteitung: pr. erklaͤrenden Schrifehellen, als triei 
Wetbrorrung:des Erbauung amd: fruchebären Anweis: _ 
Yurag zno Abſicht Batte. — Zugleich aber iſt es hichey 
sicht aus der Acht zu laſſen/ Daß eben? Cr auf ber: an 
da Seite Duo Die vortzin ungegebrarm Aeußerungen? 
af den Undaeſchied des Giforifchen, buch ſtaͤbelie 
den ode gramm at iiſch e a Bimms van dem am 
rattfchen, wie von den myſtiſchen, binlänglidh: 
aufiner kſam machte7 daß et buy‘ verſchiedenen Bela 
geaheiten die Bemũhung, ben Wortverfland atuſaſtar 
den, ſehr hechhod; daß ermicht ſeiten darauf drang, 
von dem grummatifchen Sinuauszugehen, - trans: 
auf den Sorech gebrauch zu achten; 'ulfe Spe ut⸗ 
niſſe wie hiſtorrſche Kenutniſſe zu: Erforſchung dieſes 
hiſtoriſchon Sms erfe UND um des mih⸗ 
ſeiſchen undsugpifhen Sinnes willen den grame- 
marifhen wurd Kiftorife —— 
lich zu vernachlaͤſſtgen empfapt: 3:4), . Nur wenn ae 
dies Letztere eben ſowohl/ ats das Erftere in Aaſchlag 
Bringen, werden wir bie egegetifchen Grundſaͤtze deß⸗ 
Drigenes unparteliſch zur wardigen im Stande ſeyn. 


Nach 'diefer Angabe der hetmeneutiſchen Vor⸗ 
ſchriften, welche er bey verſchiedenen Gelegenheiten: - 
ba im Borbeigehen erwähnte, bald unifländlicer: 
ausemanberſehzte, werden wir leicht abnehmen Finnen,’ 
‚ wie feine Exegefe ſelbſt befcheffen war, - Freilich auf: 
der einen Seite voll myſtiſcher und typiſcher Deutun⸗ 
gen; voll des Beſtrebens, di’ geheimeren — 

telle 


2, . 4 Ermfii de Origent, Änter retstionis librorum , 
g p 
“ Üacrorum grammaticae audtore in feinen opufc. phi- 
lol. eritt. ed, ſee. Lugä, Bat, 1776.  pag. 288, (Ja - : 


! 


N x 


M,Uloberſicht· der Abe 


Seelle: anfinfinben ;. der. ſich —— 


dangt; voll leerer: Woriſpiele, die mehr mihig, ale: 


belehrend ſand voll dogmatiſcher, moraliſcher, pole⸗ 
miſchee Ercurfionen, die eher den wahren Sinn einen; 
Schriftſtelle ans den Augen tuͤcken, nis gehörig amfe: 


klaͤren. Aber auch: auf. der andern Geitemali ſchatzba⸗ 


ser: Beweiſe, daß ihr Verfaſſer ducch dea Studium, 
griechifcher Grammaliker zum Ausleger vorbereiten, 
wert baß.er, wenn :gleich wicht ausgezeichnete, doch 
auch für- fein Zeitalter näche geeneine hebraͤſche Sprache 


"Baunrutffe heſaß, die — wenigfiens inreihzeluen Filme; 


febe: glädlich anzumanden mußte 20)5 Dafıır-mis mans 
michfaltigen hiſtoxiſchen Kenntniſſen ausgeruͤſtet war,/ 


die ihm beim. Alten; wie beim Meuen Teſtawent aufs 


gleiche Weiſe zu Huͤlle kamen; daß er daber durch 
Anwendung dieſeriKenneniſſe den granunatiſchen Sium 
einzelner größerer oder. kleinerer Abſchoitts nicht ‚feltenn 
ſehr treffend darlegen, and ſehr belehrend durch kurze 
Scholien erläutern konnte, ſo wie er in Qudern Faͤle“ 
len die Bedeutung einge Worts im hehraͤiſchen Grunda 
tertzrichtig angab, und heſonders die Etymologie ein⸗ 


zelner Namen gebdrig beibrachte. . Sollten wir- rg, 


denn bey diefen vielen Vorzuͤgen, die ihn vor fo mans 
chen andern SchrifterHärern der frühes, -wie der fpäs _ 

seen Periode ſo merklich auszeichnen, nice mit Bike 
ligkeit uaͤberſehen, wenn cheils feine Spracherläuses. 


‘ zungen oft in bloße erymologifche Spiele ausarteten,. 


und feine hiſtoriſchen Kenntniſſe nicht felten in größerer. 


"x: Gülle, als zu der beruͤhtten Stelle erfoderlih war,, 


——— BEER, t.heils das uͤbergroße — 
| en, J 


23) R. Simon hiſt. erit. du V. T. L.IH. chap. IX. pag. 
440. Erneſti 0.0. S. 295. fr ſucht ihm gtoße 
hebraͤiſche ———— an xindiciren. 


8 
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ben, den geiftigeren Sinn dnds bibliſchen Aeſſruchs 
anzudeuten, und das Fruchtbare in demſelben zu ent⸗ 
wickeln, ihn fo oft den grammatiſchen Sinn der ver⸗ 
Worgueren und ‚geifligeren Deutung durthaus nachſu⸗ 
ſeben, oder jenen mit alleiniger Hervorhebung dieſer! 
$sgteen gaͤnzich aus den Augen zu laſſen geueigt mach⸗ 
e160)7 Doch die Schwaͤchen des Drigenes. 'alß: 
Schrifterklaͤter ſeyn fo groß, reis: Re wollen : dennoch 
bar fein eregerifcher Reichepim dienen müffen, un: die: 
Armuith wanches ſolgenden Schrifterklarers zuverbergen. 

Ben 'nım in der zunaͤchſt fofgerrdeil Pettode 
wenigſtens auf kurze Zeit eine etwas giäcflichere Epor⸗ 
che für die Behandlung der heiligen Buͤcher eintrat, 
ſo kann man dies zum Theil noch als eine Folge der 
Verdienſte anſehen, welche ſich der gelehrte Orige⸗ 
nes um das Bibelſtudium erwarb. 


Zunaͤchſt hat die Geſchichte einen nicht unwichti⸗ 
gen Beitrag jur Kritik der heiligen Bücher auszu⸗ 
zeichnen, deu wir dem Hieronymus verdaufen.. = 
Es war ein. nicht geringes Verdienſt um feine Zeitge⸗ 
noſſen, daß er eine neue Mecenfion ber alten lateinis 
ſchen Ueberfegung des A. T. nach dem hexaplariſchen 
Tert der 70 Dolmerfcher veranftalsete. 17); und auch 
die alte durch Interpolation nach und nad), ensitellte 
Ueberfegung des N. T. gänzlich revidirte,. jo daß fie, 
dur feine Bemuͤhung in einer völlig neuen Geſtalt 
erſchien. Doch noch ungleich verdienſtlicher wor, 

feine 


36) Vergl. R. Simon hiſt. erit. des comment. du_N.T. 
ehsp. Il. pag. 37. f. nr IV. pag.61.f. Chriſtliche 
no idste von 3. M un) — IV. ©. 

60. f. .Fluͤgge a. a. O. ©. 369 RR: 

11) Bihhorn 6 Einleitung ins 4 T. 3.1. ©. 506.f. 

I. Dav. Michaeli« ——— in die ee 
Pu: rif⸗ 
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ſeine Beubung, Fr das A. T. eins gang neue Les: 
berfetzung aus dem ˖ hebraͤlſchen Terre ſelbſt aus zaferti⸗ 
gen 18)... Konnte dieſe gleich für ſeine Zeitgenoſſen: 
ae als ein. Beitrag zur Kritik. angefee, 
bet: menden „ außer .in- fo feen er. bald Diefem, bald 
jenem alten: Aeberſeber, nn mit Hinanſeung des; 
BenuenS Zertes ,.. folgte, da eigentlich. die Därlem 
geng des Sinnes die Haupsabfiche. Meſca Aknterngße: 
mens war: fo’ kann doch der jchzige Kritiker, dem eins; 
Verſion won ſo hohem Alter überaus. michtig ‚fan. 
muß, a ympin,. fie als eine fehr ‚bedeutende Une 
Ende für feine Wiſſenſchaſt zu bemerfen, „Über diefe. 
— des Hier ERYng ‚möchte auch. das Ein, 
fen, was in dieſem Zeitalter als Beitrag zur 
*6 Kritik, der den Chriſten zu verdanken ifl,> — 
eine Erwaͤhnuug verdient. Theils ward das Bedurſa 
niß derſelben zu wenig empfunden; theile fehlte 


. Eden Männern, die ſich mit der Schrifterklaͤrung 


brfaßten, ‘an den Kenntniſſen und Hülfsmitteln, weis- 
che Beide zu kritiſchen Arbeiten gleich unentbehrlich find. 


* Bloß die kritiſchen Revifionen des pebräifchen Textes 


| bey den Juden, welche in dies Zeitalter gehören, därs 
fen wir niche ganz mie Stillſchweigen übergehen 9). 


Kaum fo bedeutend möchte man die Bemüpungen , 
nennen, welche in. biefer Periode auf die Hermes‘ 
neutik als Theorie der, Eregefe verwandt wurden,“ 
wenn fie gleich nach dem Maaßſtab beurcheile, den 
uns dies geitaltse ib dal BADER, allerdings für 

dau⸗ 


— Neuen Bundes. Th. J. G. 483: f. —— 

ten Ausgabe. Goͤtkingen. 1788: R. Simon hiſt. crit. 
. des verfions du N. F. chap, VII. P:68. fr ! Je 
18) Etchhorn a.a. O.G. 66L f. 0 
agihhorn a. a. O. S. 240. f 


Geſchichte der, Schrifterklaͤrung. 49 


bankenswerch ju alten find. Je mehr fich durch die 
‚Länge der Zeit, die Tradition über, deu eigentlichen 


Sina einzelner bibliſcher Urkunden verlar, und je ' 


mehr fich nach und nach das, Jutereſſe der, einzelnen 
Parteien theilte, weiche ihre Behauptungen aus dee 
Schrift zu erweiſen juchten: . deito ‚mehr mußten, alls 
‚mäplich. sinzelne Grundſfaͤte zur Sprache kommen, 
weiche man eigentlich zu befolgen. hätte, „un. deu wah⸗ 
zen Sing aus den heiligen Urfunden. z ‚entwickeln, 
Aber. diere Grundföe waren netuͤrlich theilg den ſpe⸗ 


ciallen Beduͤrfniſſen, theils ‚den beſchraͤnkten Kennt⸗ 


niſſen der Männer angemeſſen, welche fie aufſtellten. 
Den Erſtern, indem ‚fie mehr eine Anweiſung enthiel⸗ 
ten, ihre dogmatiſchen Behauptungen zu.unterflügen, 

den allegorifgen Siun ‚heragszufinden, und feibft ‚Dies 
pen für die Dogmatik zu henutzen, als den hiſtoriſchen 
Gina der heiligen Bücher im Geiſt ihrer Urheber 

aufjzufafen. Den.tegtern, indem fie weniger auf ppis 
‚Iolegifch, s geammatifche Erörterung des Wortſinnes 
drangen, da diefe ihren Urhebern feldft nicht. ſehr ges 
läufig war, als .guf.eine Deutung nach. gemwifjen 
Ideen und Vorausſetzungen, in denen fie lebten und 
webten. ch berufe. mich zum Beleg diefes. Urtheils 

auf die ſeltſamen, und für jeden tieferen. Schriltiors 

fher gänzlich unbrauckbaren, wenn gleich. fpißfindig 

genug ansgefonnenen Grundſaͤtze des Tychonius, 

oder Tichonius, deren Auguſtin gebenft 20), 

£ i ; Rue er vr und 


30, Au ſtini Hipponenfis epifcopi opera, Tom. II. ed. 
Bene net, Antwerp. 1700. tol in dem Buche de deAtri- 
na chriftiana L. ill, 30. (qu. Die Regeln ſelbſt, die 
Yuguftin bloß nah ıhrem Rubriken aufzaͤhlt, finden 

- fi in der Bibliotheca maxima Patrum, Lugd: Bat. 1677. 

' Meyers Geſch. d Eregeſe 58. D. 0; Tom 


"sw 


— 
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md die alle, tina mie Ausnahme bes vierten, allein 
ie mpftffchen’ Deutungen zu befördern zur Abſicht has 


- Shen, : Und wenn nun gleich bie Anweiſung, welche 


Augüſtin ſelbſt ercheile 21), ſich über jenen erſten 
duͤrftigen Verfüch unendlich weit erhebt; wenn er bier 


gleich aber die Benutzung der Sprachfenntniffe, wie 


"der hiſtoriſchen Motizen gelegentlich einzelne lehrreiche 
Winke ‘erteilt; wenn er gleich mit befonderem Fleiß 
"darauf auffierffam zu machen fucht, wie han ben fis 
vuͤrlichen Sinn der heiligen Scheift- von dem eigentli⸗ 
on; ja felbſt wie man locale Säge und Beroronmu⸗ 
gen oön"allgemeinen zu unterſcheiben und zu fonderiz 
habe: fo iſt doch dieſe Theorie feinesweges ein Ganzes, 
das in allen «feinen Tpeilen zuſammenhinge, ſondern 
Aues, wis ſich hier auf Intekpretation der Schrift 
“bezieht; iſt mehr unter mancherien andern Betrach⸗ 
tungen zetſtreut, und manche Gegenſtaͤnde, die eben 


ſo wichtig waͤren, als die angegebenen, ſind gar nicht 


beruͤhtt; ſo iſt doch auch in dieſer Theorie, wenigſtens 
. in einzelnen Partieen, die Tendenz zur Allegorie und 
"zur Myſtik Peinesweges zu verfennen; fo ift endlich 
“fein Orundfag: quidquid’in fermone divino nequ6 
ad morum honeftatem ‚. neque ad fidei veritatem pto- 
rie referri poteſt, figuratum efle cenfeas, von der’ 
Kt, daß er in unzähligen Faͤllen, wo er eine Anwen⸗ 
dung leiden wuͤrde, durchaus irre leiten muß. Auch 
die wenigen Orundfäße. der Schrifterflärung , welche 
fonft Hin und wieder zerſtreut bey verfchiedenen , zum 
u. berũbuten u; diefer Periope vorfommen, 
nnd 


u 


Tom. VL. ns .49. ſqu. Be Fluͤgge a. a. o. Th. 
249. f. 

at) Sm dem genannten Werk ‚de: doftzin chrikian in 
den drey erften 


. 
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bat, find theils eben fo unbedeutend fürs Ganze, theils 
‚eben fo wenig lobenswerth oder anwendbar 22), 


Indeß duͤrfen wir uns doch mancher reichen Aus⸗ 
Beute ſuͤr die Exegeſe ſeibſt in dieſem Zeitalter freuen, 
Und diefe verdanken wir den Männern vorzuͤglich, die 
weniger Muße oder Auffoderung hatten, eine eigengs 
liche Theorie der Schrifterfiärung zu entwerfen; aber - - 
Sch nach und mach durch wiederholte Uebung eigne 
GBrundfäge abfirapirten, welche fie im vorfommenden 
Ball befolgen, ‘und auch gelegentlidh mittheilten. 
Schaͤtzbar find Die Nachrichten , welche uns Ca jfios 
dorius Aber manche ihm befanne gewordene, vors 
zuglich lateinifche, Schrifterflärer aufbewahrt har 22); 
wen er gleich mehrere Werke nenne, die lange ein 
Raub der Zeit geworden find; wenn er gleich diefe 
exegetiſchen Schriften mehr bloß nach der Meihe ber 
biblifchen Bücher aufführe, als eigentlich - nach der 
Art, wie fie die Schrift auslegen, charakterifirt, ° 
und nach ihrem wahren Werthe würdigt. Febhlte es 
gleich mehreren angefehenen Ürännerp,, die in größern 
Ber kleinern Schriften fich als Eregeten zeigten, an 
den Sprachfenneniffen, Die durchaus zum richtigen 
Auffaflen des Sinnes der bihlifchen Bücher erfoderlih 
ud; und beftand gleich bey mehreren Schrifterklaͤ⸗ 

: oz rern 


22) Clavis ſeripturae ſaerae, five de ſermone ſaerarum 
literarum, plurimas regulas generales continens, altera 
pers, auct. Masch. Flacio Illyrico. Baſil. 1609. fol. 
pag. 134. ſqu. 144. ſqu. 

33) De inftitutione divinarum literarum. Cap. 1. ſqu. fü 
Magni Aurelii Cafiodorii opera omoia, in duos tomos 
diſtributa. Tom. UI. Venet. 1749. fol, pag. 509. ſqu. 
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a neberſicht der fruͤheren 


tern dieſes Zeitalters das ganze Verdleuſt mehr in ei⸗ 
nem bloßen Sammeln desjenigen, was ſchon Andre 
vor ihnen beigebracht hatten, als in eignen Verſuchen, 
über die Bibel ein Licht zu verbreiten; gewann gleich 
ben Einigen unter ühnen mehr und mehr das Dogmatis 
ſche und volemifche Intereſſe die Oberhand, fo daß die 
Erforſchung des eigentlichen hiſtoriſchen Sinnes wents 
ger wichtig ſchien; und konuten fid) gleich Andre noch 
immer nicht von dem Hange zu allegerifchen und myſtt⸗ 
ſchen Deutungen befreien, in weichem fie ihren gras 
Ken Mufter, Origenes, getreulich folgten; lag end⸗ 
lich gleich Manchen unter ifnen mehr die Nutzanwen⸗ 
dung, als die eigentliche grammarifch: hiftorifche Außs 
fegung der Bibel am Herzen: fo finden fich dennoch ' 
in diefer Periode mehrere ereffliche Schriftforfcher, 
bey denen die Geſchichte gerne verweilt, und denen fie. 
-genne das Zeugniß giebt, daß ihre Bemühungen wahr 
rer Gewinn für die Wiffenfchaft waren. Leichter war 
es noch eine Zeitlang in der griechifchen Kirche, ſich 
Durch erteägliche Verſuche der Schrifterklaͤrung auss 
zuzeichnen, als in dee lateinifchen; da der Erſten aus 
er der leichter zu erlangenden - Befanntfchaft mit der 
Sprache des Meuen Teſtaments auch noch der es 
brauch der altteftamentlichen griechifchen Verſionen 
nicht felten zu Huͤlfe kam ; Dagegen der teßtern fchon das 
Verſtaͤndniß der Grumdfpeache des N., und der. grie 
chiſchen Verfionen des A. T. nicht fo fehe erleichtert, 
und vollends die Erlangung einer erträglichen Bekannt⸗ 
(haft mit der aftteftamentlichen Sprache-mehr und - 
. mehr erfchwert ward. Verdienſtlicher werden baber 
* in diefee Ruͤckſicht die Bemühungen der Männer feyn, 
Die fich in der Letztern, als derer, die ſich in der Er⸗ 
a als ER uf eine rügmiiche Weiſe N 


Hier | 
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Hier wird es nach den Grenzen, die wir uns aba 
geſteckt haben, hinreichen, wenn wir unter den Mäns 
nern, die fich ‚in ber. griechifchen Kirche hervorthaten, 
nach Eufebius von Caſarea, dem man außer ſchaͤtz⸗ 
baren geograpbifchen und chronologifchen Vorarbeiten . 
gm Verſtaͤndniß .der heiligen. Schrift auch noch einige 
eigne Verſuche der Echrifterflärung verdankt, Die 
eine raͤhmliche Erwähnung. verdienen 24); nah Jos 
haun Chryfoſtomus, der durch fein Beiſpiel 
jeigte, daB man auch den grammatiichen Sinn dee 
heiligen Bücher gar oft auf eine fruchtbare Weife bes 
ungen kann 25); und nach Theodorer, deſſen Vers 
dienſt un die Auslegung der Paulinischen Briefe viel . 
größer iſt, als fein Verdienſt um die Erklärung des 
A. T. 2°); befonders Theodor von Mopsveſt, 
den Lehrer dieſes Letztern, ins Andenken bringen , dee 
mis vorzüglichem Machdruck grammarifch : biftorifche 
Snterpretarion empfahl; der mehr als Einer feiner 
Beitgenoffen fich zu freieren Anfichten bey einzelnen altte⸗ 
ftamentlichen Büchern erhob, und die Pfalmen mehe 
Rec, als Dogmatifch erklärte, der endlich beim 

. T. die naͤmliche hiſtoriſche Interpretationsmethode 
enpfaht und beſolgte; unbekuͤmmert, ob er gegen die 
bereits ale orthoder erkannten Deutungen verſtieß, 
und Angriffe und Widerſpruͤche mancher Art zu bes . 
Hopfen hatte 27), Mirgleichem Rechte verdient dann 

aus 


24) R. Simos hiſt. crit. des. prineipaux comment, du N, 
T. chapi VI. p. 38.f. Flugge aaO. S.168. f- 
35) R. Simon l. c. chap.X. XI. p. 147. f. Fluͤgge · a. a. 
DD ©. 196f.“ er 
26) R. Simon l. e. chap. XXU. p 314. f. Blägye a. a. 
D. ©. z1ı,f, ee 42 , ; a; S 
⸗ 27) Zlügse A. a. O. ©. 191. f. » 
DIE 2 





on 


34 Ueherſi St ber feüßeren J 
aus der forifchen Kirche Ephracm eine daukbare 
Erwaͤhnung, der bey feinem Commentiren über die 
Peſchito doch auch auf den bebräifchen Text unläuge 


webten dogmatifchen Speculationen und Allegoriten 


doch nicht ſelten allerley lehrreiche Bemerkungen über 


einzelne hedraͤiſche Woͤrter mit einmiſchte; und ges 


woͤhnlich feine Allegorieen, deren er zur Nutzanwenz 
dung bedurſte, allererſt an den vorher — 


Woriſinn anzurtihen pflegte 28) 


Eben fo wenig dürfen wir Gen den lateiniſchen 
Schrifterklaͤrern dieſes Zeitalters verweilen; fordeug 
muͤſſen uns damit begnuͤgen, außer dem tactany 
der mehr raiſonuiteuder Philoſoph und Allegoriſt, als 
eigeutlicher Ausleger war 2°), und außer 'Hilas 
rius, der durchaus. reich an myſtiſchen Deutungen 
erfchien 39), der drey wichrigfien Männer, weiche 
in dieſer Periode als Schriftforfchee in Betrachtung 
kommen, des Hieronymus, Augufinus und 
Pelagius zu gedenken. Der Erſte verdiene nıy 
ftreitig unter diefen Dreien den erfin Rang, ba, ee 
feine hebräifche und. griechifche Sprachkenntniß, wors 


an er allen Schriftforſchern ‚feiner Zeit gar ſehr über 


Tegen war, eu eine fo Weiſe at 
des 


” 
«* 


bar Ruͤckſicht nahm; und ungeachtet der vielen einges 


\ 


=) Beitrag zur Sefhtchte der Ocrifterfiärung aus 


Ephraem dem Syrer, von J. Fr. Saab, An Paue 


„Ins Memorabilien. 1. Stuͤck.Leipz. 1701. .Sa65. fe 
Vergl. Züge zu einer pragmatiſchen Biographie von 
Ephraem dem Syrer, von bemfelgen m; 2. — 
. der Memorobilien. ©. 13B. f. ’ a — “A 

"a, Slägge a. a. O. Th. 1. S. 395. f. — 


30) R..Simon Lc. chap. IX, 135. f. il) rad. 
Th. II. ©. 227. fe’ B- is 


— 
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Bet bat; da er ganz gegen die Sitte feiner Zeit ſich 
als grammatiſchen Ausleger zeigte, und überdies einen. 
großen Reichthum au hiftorifchen Kenntniſſen zur Er⸗ 
Plärung der Bibel benutzte; wenn er gleich gar oft,. 
im Gefchmad feines Muſters Origenes, und feiner 
rabbiniſchen Lehrer, von feiner Neigung zu allegori⸗ 
ſchen und myſtiſchen Deutungen uͤbereilt, wenn er 
gleich oft vom dogmatiſchen oder. polemiſchen Intereſſe 
zu ſehr geleitet ward 272). Weniger reich an dem, 
Kenntniſſen, die einem Schriftausleger unentbehrlich, 
find, ja. von hebräifhen Syrachkenntniſſen ganz ent⸗ 
blöße fuchte Auguftliuus durch feine Speculation, 
die einmahl für gewiffe dogmatiſche Säge Partey ges 
nommen hatte, Das zu erſetzen, was ihm an eregetis 
ſcher Gelehrſamkeit abging; fein Hang. zii dogmarts‘ | 
ſchen und allegorifchen Deutungen war Überwiegend, 
and mußte feiner Polemik zu Huͤlfe kommen, und, 
das, was etwa in feinen Grundſaͤhen über die Schrifts‘ 
erflärung brauchbar feyn mag, war theils nicht bins“ 
zeichend,, um den Nachtheil zu erfegen, der durch jes:- 
wen. Hang zu allegorifchen und, myſtiſchen Deutungen, 
wie_durch feine Dogmatik und Polemif, die er flate 
gründlicher Auslegung darbot, bewirkt ward; theils 
von ihm felbft am wenigften zu befolgen, da er kei⸗ 
nesweges die Kenntnifie bifag, Die er. von ander 

ö — Schrifts. 


.- 27) R. Simon hifl. erit. da V. T. L III. e. X. p. 442. f. 


Hiſt. erit. des comment, du N. T. ‚chap. XIV. p. 209. f. 
Flugge aa O. S. 240. f. Vergl. die lehrreiche 
Schrift: Hieronymus, Stridonienſis, interpres, criti- 
cus, exegeta, apologeta, hiftoricus, dodor, ımona- 
chus ; fymbols ad hiſtariam ſaeculi IV. ecclefisfticam, 
aucia. L. Engelssofs, Hafniae, 1797. pag. 115. ſqu. 128. 
(qu. 137. ſqu. et ER 
are Di 
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Schrifterflätern foberte 32). Freier von feinen Fehr - 
lern, amd befferer. Ausleger der Pauliniſchen Briefe 
mat Pelägtus, ben dem wie es bedauern mülfen,; 
daß wis feine Verſuche der Schrifterflärung nicht mehr 
ganz fo, wir”fie alis feiner Feder kamen, zu Gebote 


.- 


! 


ſteben 3). 


„So gluͤcklich auch mehrere der genannten Schriſt⸗ 
forfcher . ben verschiedenen Gelegenpeiten daranf- aufs 
nierkſam niachten, daß man bisweilen’einen beſondern 
Svrachdebrauch der Schrift anzuitehmen haͤbe; und 
daß mar anf den Geiſt des Zeitafters det Heiligen 
Schrittiteller Rücklicht nehuien muͤſſe; fo viel weiter 
aljo durch dieſcund äpnliche Beobachtungen die Schrifi⸗ 
erklaͤrung unjängbar gebracht erden. mußte: fo ſehr 
iſt es auf. der andern, Seite zu bedauern, daß immer 
mehr unfelige dogmarifhe Spigfirdigfeiten und Spals 
tiingen, ber Polsmif gar zu fehe das Uebergewicht über 
jene Gruudſoͤtze ektheilten; und daß man ungeachtet 
des dunkeln Geffthls, wie zwangvoll ‚man die Bibel 

behandelte, dennoch nur zu öft geraͤde das in derſel⸗ 

ben fand, mas man darin zu finden, und daraus 

zu erweifen wuͤnſchte; dasſenige aber zugleich uͤberſab, 
deſſen man nicht ‚bedurfte, oder was man doch jeße 
° - piche zu finden wünfchte, : weilimän es mit feinen Ins 
tereffe ünverträglich fand, es jegt zu bemerfen! ° 


Auch die 'zimächft folgende Periode bietet uns 
leine erfteulichete Ausfichten dar! Vielmehr Fann. man 
ae ee | ohne 
32) R. Simon hift, erit. du: V. T. LOL © IX, p. 446.f. 
Hiſt. erit. des. comment. da N. T. c. XVII-XX: pag. . 
386. f. Slügge a. a. O. Safe rn 
33) Simon hift. crit, des comment. du N, T, .XVLp 
Bf. Slügge aa. O. ©. 2701. | 
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ehne Bedenklichkeit behaupten, dag die Eregefe nach 
und nadı ihrem gaͤnzlichen Verfall mehr entgegeneilte; 
und daß die wenigen wackern Maͤnner, weiche ſich 
noch hie und da hbetvotzuthumr ſuchten, zu wenig im 
Stande waren, den Schlag abzumehren, der die theo⸗ 
logiſchen Wiſſcuſchaften — umd ganz befons 
ders Die Schrifterklärung traf, von der die übrigen 
aufgingen, und auf welcher die uͤbrigen groͤßtentheils 
berubten; ja daß felbft manche unter den wenigen eins 
htsrollern und "gelehrrern . -Männetn, welche das, 

eitaſter noch hervorbrachte, unvermerki von dem 
Sicom ber Zeit mit ſortgeriſſen wurven. Fe 


Nach dem Zuftanbe der’ Kritre der vibiſten 
Bücher darf man hier kaum fragen; denn der Maine, 
wie die Sache war gleich utibefariht, wenn wir einige 
wenige Spuren von einzelnen“ Fragen oder Unterſu— 
dungen, die darauf Beztehung haben ; abrechnen ; 
nnd es ließ ſich in einem Zeitalter, das juerft mit Dogs 
matif und Polemik, nachher mit fpigfindigen —5 — 
phiſchen Gruͤbeleien aller Are Bis zum Ueberbruß ber 
fhäftige war, eben fo wenig ein Intereſſe an kriti⸗ 
ſchen Operationen erwarten, als man überhäupt das 
Bedurſniß derſelben ſubiere | 


Mit nicht größerem Rechte Stifen wir une "tm 
diefer Periode, wo man ſich begnügte, 'den berähms 
ten Verfahren zu folgen, und in ihre Fußſtapfen zu 
treten, eine Bemuͤhung verfprechen, Die bie ber eihts 
pfohlnen Grundfäge der Schrifterflärung zu berichtis 
gen, oder neue aufzuftellen. "Man ahndete fatım) daß 
die bis’ dahin’ als gültig erfannten Principien faiſch 
der unzulaͤnglich wären; und war alſo weit von dem 
Orvanfen enifernt, etwas Brauchbareres und Voll: 

D ſtaͤn⸗ 


ti 


— 
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—— an deren Stelle zu feßen; -menn, mom auch 
Kenutniſſe genpg befeflen- Hätte, und unparteiifch ges 
nug gewefen wäre, um. eine Theorie der SGchrifteefläg 
zung zu. entwerfen, Die,fich mehr yon dem bisherigen . 
Gange entfernte, und dem eigentlichen Zweck der Eyes 
geſe mehr entſpraͤche. —., Wir dürfen alfe. bloß bey 


dem Zuſtand dieſer Lßtern. in dieſer Perinde.einen Aus 
genblich verweilen. , . - - ER 


A VER et ‚ 

Die verfhiehengn- Angriffe, welche yon mehrg. 
zen Seiten ;auf einzelne Lehren des Chriſtenthums ges 
macht waren, haiten allmählich ‚mebz und, mehr Dig. 
DMorhwendigfeit erzeugt, gewiſſe Verftellunggarten 


- Aber: biefe Lhren ‚glg, Dig,einzig güftiggp. und erweislis 


ben. feſtzuſetzen, - Diefelben mach ihren perfchiedenen 
Gruͤnden genauer zu, gprpwicfeln, und fie, fo viel ale 
möglich, -in einem · gerniſſyn Zuſammenhang, und eis 


ner wechſelſeitigen — ng, auf einauder darzuftels 


den. So wie uun e e Lehren und Vorſtellungs⸗ 
arten, bie von der, Mehrheit angefehener a | 
se empfohlen , ‚ober ſelbſt durch einmürhige Beſchlu 

größerer. Berfammiungen (Eoneilien) für allein guͤlt 


axklaͤxt waren, zu dem, Anfehen orthodoxer SA 


und Borftellungen gelangten , und. als folche kirchliche 
Auctoricät erhielten: fo wurden eben dadurch zugleich 
antgegengefegte Meynungen und Voprftellungsarten für, 
sußaltbar, für irrgläubig, für ketzeriſch erkläre. B 
djeſer Stimmung, die immer herrſchender ward, mg 
1%. die Bemühung, den Sinn ber heiligen Sri 

durch eigues Forfchen aufzufinden, natürlich immer 
felener-perden,, und endlich ganz verfhminden, weil 
die Kirche fehon die biſtimmte Erklärung. einzelner 
Scheiftftellen vorgefchrieben, und ale die einzig rich⸗ 
tige-aneffaunt harte; weil jede Deutung, Die — deu 

* = | u 


\ 
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Ansfprüchen der Kirche, \unb dem herrſchend geworde⸗ 
neun Syſtem gemäß-war, (Kam eben Deswegen Durchs, 
aus verwerflich, ſchien. Wo alfo noch einzelne Ders 
ſuche eigner Schrifterflärungen gewagt wurden, da 
— es faſt nur, um noch eine neue Stuͤtze für das 
icchlich auctorißsge Syſtem aufzufinden; oder, um  ' 
bie Deutungen im Geſchmack jener Zeu noch zu ner, 
mehren, und mit immer neuen Wendungen und neuer 
Anſtrengung ‚des Witzes außer dem Wortſinn, dep 
weniger wichtig ſchien, den allegoriſcheu, tropologi⸗ 
ſchen und anagogiſchen Sinn einer Stelle zu erörtern. 
Der größere Theil: hingegen, dem es immer mehr au 
den Erfoderniſſen zu eignen epegerifchyen Werfuchen ges. 
Brad, und dem die Huͤlfomittel zu eignen Arbeiten, 
dieſer Art gänzlich) abgingen; glar.bie feiner. Pflicht 
Genüge zu leiſten, wenn er den exegetiſchen Reichthum 
der Vorfahren dankbar benutzte/ und was von ihnen 
aufzufinden war, in feinen Schatz mit Sorgfalt nie⸗ 
derlegte. Es war wohl umter andern Urfachen auch 
einee großen Bequemlichkeit und dem Ueberhand neh⸗ 
menden Mangel an gründlichen Sprachkenneniffen u 
zufchreiben, daß nach und'nad} ‚' um den ewigen Zip 
ben ben den verſchiedenen Deutiungen einzelner Grete 
ein Ende zu machen, und eine entfcheidende Erklärung 
zu erbaften, Die Ueberſetzung der LXX im der griehis. * 
fhen, und die Vulggta in der lateiniſchen Kirche zu 
einem folchen Anſehen erhoben ward, wobey fie fie 
entjcheidend und untrüglich galt. Uber eben dlieſer 
Umftand, ber es den folgenden Theologen ſo leicht 
machte, den angeblich wahren Sihn biblifcher Aus 
fprüäche darzulegen, "mußte wiederum eine immer :drös 
Bere DVernachläffigung der Grundſprächen zur Folge 
Baben, die um fo vielentbehrlicher fchienen, jennträglis 
cher die Entſcheidung ber kirchlichauctoriſirten Verſio⸗· 
= 4 FE re a nen 
⁊8 — 
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nen war. er feimte: fich bey ſoicher Denkacrt noch 
der Bemuͤhnn umetziehen zu den: Quelleii ſelbſt zu⸗ 
rurkzugehen, und "mir eigner Mnficngung in dee 


Schrift zu forfchen? "Wem ja noch Schwierigkeiten. 
uͤbrig: Blieben, „Fo hatten die gelehrten Norgänger, " 


Welche Die. Kirche: für orchoder erklaͤrteſchon genug 
gethan, um Birfelben zu heben ; und- wirkten ihnen 
ſolate, aus ihrem Nachlaß das Beßte zuſammen⸗ 
‚geld, Und ihre Bine teeulich — ſo aus * 
seht weiter irten. 


Schon auf; einen sit der erehetifchen. Scrife 
Reiter des ſechſten und ſiebenten Jqhrhunderts find dies 


ſe Bewmerkungen anwendbar; noch mehr aber auf dies 


benigen,, , Die in. dep, Folge als Exegeten auftraten, 
Billig werden alfa auß.her. großen Menge der Schrifts 
erklaͤrer vog diefem Zeitpuner an his zief ins Mittel⸗ 
alter ‚herab - auf. einige Wenige ausgepoben, Die eine 
eföndere Erwähnung. verdienen möchten. Iſt gleich 
die. Berferrigugg -folcher. epegetifcher Sammlungen, die 
ſpaͤter den Namen der Earenen erhalten haben, erft 
einige Jahrhunderte nachber zur herrſchenden Sitte ges 
werden: ſo darf mar hoch ſchon zu Eude des fünften 
Jabebunderis Caſſiodorins, und im ſechſte 
Primaſius in. der lateiniſchen, wie Profopiug 
yon Ggza in der, griechifchen Kirche als, Urheber foß 
der Sammlungen ‚gugzeichnen, deren Mufter. bald 
Mehrere befolgten. Nur beſchraͤnkte ſich der Erſte 
faſt zu. ſehr auf Auguſtin, mic Verpachlaͤſſigung 


Andrer ?*), waͤhrend der Zweite außer Auguftig 


auch noch Hieronymu 8,. Pelagius und Andre 
sorgfältig benubie 3°) — veiſchiedenortige Samm⸗ 
tung 
30) gih o. 
gioße — — „gr p. 6. Fran a. a. O. 
©. 386. f. 
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Gang des Dritsen, über mehrere Bücher des A. T., 
Die befonders auf. den Wortſinn genauere Ruͤckſeche 
nimmt, erhält noch einen. eigenchämkichen Vorzug 
Durch äftere Erwähnung der ‚alten griechiſchen Verſio⸗ 
nen; und enthält einige nicht unerhebliche Beiträge 


zue Kritik der Heraplen 36). Matuͤrlich mußte die _ 
Beſchaffenheit ſoicher Sammlungen beey Schrififtels 


dern, - DIE zu wenig Eignes mehr darloieten konnten, 
bloß von des Beſchaffenheit der. Quellen, welche fie 
benußten, umd von ihrer größern ober geringern Sorg⸗ 
falt in dee Auswahl des Beßten und Brauchbarften 
abhangen. - Fand man alfo fchon feine Quellen an 
geämdlichen Spracherläuterungen arm , abee fo’ viel 
teiher an .‚dogmarifchen Excurſen, wie an allegoris 
fchen und myſtiſchen Deutungen: wie hegreiflich, daß 
die Sammlungen, "in welchen mau: Bruchſtuͤcke aus 
jenen aneinanderreihte, den nämlichen Charafter an 
ſich trugen; ja, daß man ganz. nach dem berrfchenben 
Geſchmack jenes Zeitalters mit größerer Sorgfalt die 
Bemerkungen. der letztern, als der erſtern Claſſe zus 
fammentrug! Und doch hätte man münfchen möge, 
Daß nur recht bald Mehrere fi durch gute Samm⸗ 
Iungen , ‚die manche frühere Schrift ihren gänzlichen 
Untergang entriffen , verbiene gemacht hätten , da dies 
jenigen,,, welche noch etwas Eignes geben wollten, 
z. B. Gregor des Große, an den Eigenfchafs 
ten eines guten und gründlichen Schrifterklaͤrers fo- 
arm, aber an moralifchen mit Zwang herbeigeholten 


‚ Betrachtungen, und an allegorifch : myſtiſchen Deus 


tungen fd viel reicher waren 27); fo daß die Benni 

| hung 
36) Simom hiſt. crit. du V. T. L. II. chap.X. p. 461. f. 
. Slügge «0.0. ©.2z0. f. 

37) Simon l. c. p. 459. f. Slu gge 4. a. O. ©. 291. f. 
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Gang feines Schuͤlers Parerius, aus dieſem Wa 
die wenigen eigentlichen Erläuterungen zu fammeln, 


Manchem ſehr üͤberfluͤſſig ſcheinen möchte, wenn gleich 


das große Aufehen des Gregor dieſe Arbeit füe 
jene- Zeiten ent ſchuldigen dürfte 3°). | 


j So ſehr num-auf der einen Seite ein Zeitalter zu 
beklagen iſt, roeiches ſo arm an eignen Verfuchen dee 


Schriſterklaͤrung war: fo ſehr hat man doch auf der 


andern Seite Urſache, fich zu freuen, daß es noch we 


nigftens einige fleifjige Hände gab, die das begierig 


"zufammenrafften, und der Nachwelt überlieferten, 


was Ihnen ‚die gelehrten Vorfahren hinterlaffen harten, _ 


und was ohne ihre Hälfe ein Raub der Zeit geworden 
wäre Zugleich muß man, um nicht ungerecht zu 
werden, aufrichtig geſtehen, daß nicht alle Männer 

dieſer Are gleich. mechanifche Sammler waren; fons 
dern daß wenigftens Einige unter ihnen theils durqh 
eine forgfältigere Auswahl fih auszuzeichnen ſuchten; 


theils mit eignen Bemerkungen das durchwebten, was 


fie aus Andern zufammentrugen. Wenn alfo gleich 
it der geiechifchen Kirche Johannes von Damas⸗ 
tus, der als Dogmatifer berühmt war, nur Erklaͤ⸗ 
rungen aus Chryſoſtomus, Theodorer und Alk 
dern fammelte 32): fo ftelle uns doch das, nämliche 


Zeitalter: in der Iateinifchen Kirche in Beda einen. 


Mann auf, der fih durch umtafiendere Kenneniffe 


von fo manchen Andern feiner Zeitgenofien vortheil⸗ £ 
haft unterſchied; der feinen epegetifchen Sammlungen - 


ans den Schriften berühmter Vorgänger durch eins 
gefttente eigne Bemerkungen einen groͤßern Werth zu 
ertheilen, fuchte; der ſelbſt, was in diefem Zeitalter 

| durch⸗ 

2) Fluͤgge a. a. O. &.204. 482; u 
39) Fluͤgge a. a. O. S. 481. 
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durchaus felten wer, in feinen Metractationen über die. 
Apofteigefchichte- ſich auf kritiſche Beobachtungen und 
Anterſuchungen einlieg; wenn biefe gleich, wie es ſich 
leicht erwarten läßt, nur von geringen Belang find 0). 
Mögen immerhin auch die Berdienfte des Beda um 
die Schrifterklaͤrung, wenn fie mit den — *** 
= früheren Väter, die er benußte, verglichen: wer⸗ 
ebenfalls nicht fa gar groß erfcheinen ; "und mag in⸗ 
— das Eigne, was er etwa darbietet, ebenfalls 
in ſo manchen Stellen die Probe nicht beſtehen: man 
freut ſich doch der Kenntniſſe und der Thaͤtigkeit eines 
Mannes, der ſo ſehr weit uͤber ſeine Zeitgenoſſen, ſelbſt 
über die Angeſehenſten und Geehrteſten unter ihnen, 
agt; und man wird billiger in feinem Urtheile 
bee ihn, wenn man auf den Geift feines Zeitaiters 
Ruͤckſicht nimmt, und feine Iiterarifchen u. 
nach dem Zufande der Wiſſenſchaften au 
damahls allgemein war. 


Denn wir darfen es uns nicht mehr verbeblen, 
daß wir uns bereus einer Periode genaͤhert baben, in 

welcher. gründliche Gelehrſamkeit ſelbſt ber denen, wel⸗ 
che fie haͤtten aufrecht erhalten ſollen, fuͤr eine wahre 
Seltenheit galt; und ein redliches Beſtreben, fich 
durch wiſſenſchaftliche Bildung um die Menfchheit 
verdient zu machen, gänzlich vermißt ward. Traurig 
und nieberfchlagend iſt das Gemälde von der allgemein 
ewordeuen Barbarey jener‘ Zeiten, von uͤbergroßer 
soiffenßeit, von Verkennung und Enıftelung der .. 
eprifte 


40, Simon bie. erit. des - comment, du N. T. c. XIV. 

-p.339 f. Blügge a. a O. ©. 484. f. -Vergl. Als 
gemeine Geſchichte der Euttur und Literatur des neuern 
‚Europa, ven J. ©, EigHeen. 3 Band. Gott. 1799. 
S. 403. f. 223. .. 
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sbriftichen Religion; 'von-den ſeltfamſten Werirxungen 
chey dogmatuſchen, -wie moraliſchen Saͤtzen, und von 
den finſſerſten und quaͤlendſten Aberglauben, weiches 
ſich aus den Denkmaͤhlern der Geſchichte dieſer Das 
zigde entwerfen laͤßt! Und vorzüglich. traurig yud nies 
dDexſchlagend iſt das Gemaͤlde von Dem Zuſtande de 
Geiſtlichkeit ‚jenes Zejtalterz, beſonders im Occident von 
Europa, zu welchem die Geſchichte uns die einzelnen 
‚Züge darbietet +1)! Nicht genug, daß Sprachwiſſen⸗ 
‚ haft, und andre hiftorifche Kenusuiffe, die zum Vez⸗ 
ſtehen und Erflären .der. heiligen, Urkunden weſentlich 
rexfodert werden, den Maͤnvern gänzlich abgingen, des 
‚ von Beruf es war, das Chriſtenthum dem Sinnz umd 
Geiſt feiner Urkunden, gemäß zu lebren; Baum hatteg 
‚ fie, die. als Lehrer des Ehriſtenthums aufıraren , die 
‚Hauptwahrpeiten defielben gehörig. im Zuſammenhan⸗ 
ge uͤberſehen, und nach, ihren verfchterungn Beziehun⸗ 
gen durchſchaut und gepruͤft. Mai foderterja non 
manchen Geiftlichen nicht mehr, als daß fie nur die, 
vornehmſten Symbola und das Geber des Herrn felbft 
kennen, und Andre lehren follten..- Man, hielt Geifts 
‚liche fchon für geſchickt, welche die Hauptbekenutniſſe 
des chriftlichen Glaubens norhbürftig, auswendig ges 
ferne harten, und. ie. Ritual zu leſen im Stande 
waren; und nahm es nicht übel, menn ſolche Maͤn⸗ 
: nee 


41) Sch Hirte, Hier befonders Y.B. Boſſuet's Einlei⸗ 
tung in die Gefchichte der Welt und der Neligion, forte _ 
gefeßt von J. Andreas Eramer. Fünfte Fortſetzung 
oder des fünften Theils zweiten Band. Leipz 1772. zu: 
verateichen, woraͤus das ganze esfte Eapitel des zweiten 

Abſchnitts: Über die abwechfelnden Schidfale der Wiſ⸗ 
fenfchaften im Dcrident, und ihren Einfluß in die Relts 
gion vom Ende des fehlen Jahrhunderts His auf. Carl 
Ben Sroßen, ©. 45. f. hiehergehoͤrt. 
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‚ner die Taufe verrichteten, ohne die lateiniſche Tauf⸗ 


formel richtig ausſprechen zu koͤnnen; denn es gab 
ſolcher unwiſſenden Hirten der Voͤlker eine zu große 


-. Menge. Unfäpig, ſelbſt die Schrift auszulegen, 


Die ihnen auch in der barbarifchen Bulgata, welche: 
noch allein in ihren Händen war, immer unverfländs 


licher werden mußte: und unfähig, eigne öffeutliche 


Borträge über die heilige Schrift zu halten, begnuͤg⸗ 
ten fie fich damit, Homilieen aus der fruͤhern Perios 
de, Die arm an richtigen Erflärungen waren, mit 
genamer Doch abzulefen; und es war ein Gluͤck für _ 
fie, daß ihre Unwiſſenheit und Geiſtesarmuth niche 
leicht verrarhen ward, da dieſe Tareinifchen Vorträge 
in einigen Gegenden nur halb, in andern auch nicht 
einmapl zur Hälfte verftanden wurden. Der wahre 
Sinn der Schrift Ponnte ihnen nicht am Herzen lies 
gen, fie wurden durch .allegorifche und tropofogifche. - 
Erflärungen hinlaͤnglich befriedige. Kaum darf man: 
glaiben, dan die Angeſehenern unter ihnen, Die durch 
Außern Rang über den großen Haufen der Geiftlichen . 

erhoben waren, fich durch ein größeres Maag von 
Kenntniſſen auszeichneten, wenn man auf ihre geles 
gentlichen Aeußerungen genaner achtet; und wenn mar 
auf die Foderungen ſieht, welche fie an die Geiftlichkete - 
der niedern Drdnung ergeben ließen. Was hieß fich 

doch von Männern diefer Are für die — erwar⸗ 
ten, die mit der Bibel, welche als Quelle ihrer Be⸗ 
lehrungen haͤtte dienen folten, in immer größere Uns 
befannrichaft gerierhen, und den Geiſt derfelben gaͤnz⸗ 
lich verfannten; die ihren Staude Ehre zu machen, 
und ihren ‘Beruf vollfommen "zu erfüllen glaubten, 


. wenn fie den äußern Cultus gehörig verſahen, den fie 


niche felten für das Weſen der Religion jeibft zu bals 
ten geneigte waren; Die endlich mehr die Religion auf. 
Ban Geſch. d. Exegeie 1.9. € "Die 
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die niebrigfte Weiſe ale Quelle des Erwerbs betrachten . 


en, und mehr die Bibel zu den elendeften Kunftgrifs 
"fen misbraudhten,, als den großen Zweck der Religion 


beberzigren, und auf treue Erforfchung des Sinues, 


und redliche Benugung. der Schrift zur Beförderung 


Achter Tugend und Religioſitaͤt bedacht waren ! 


»Unter ſolchen Umſtaͤnden war es ein ganz beſon⸗ 


deres Glück für die Wiſſenſchaften, daß ein Regent 

von fo umfaffendem Blick, von jo ausgebreiteten Kenhts 
niffen, und von fo außerordentlicher Thaͤtigkeit aufs 
flaud, wie Carl der Große mar, der ſich dee 
Uteratur Überhaupt, und der Anftalten zu ihrer Aufs 


nahme mit dem rupmwürdigfien Eifer annafın; der 


insbefondere für die Bildung der unmiffenden Geifts 
lichen, und fie Emporbeingung der fo gefinfenen, 


‚ theologifchen Wifjenfchaften eine ausgezeichnere Sorge _ 


teng, die auch ganz befonders auf bie Schrifterfiäs 
tung ſehr vortheilhaft wirken mußte. Wer freue fich 
nicht, bier einen Regeuten zu finden, der bey dem eifrigen 
Beſtreben, durch die wirffamften Mittel die Finfters 
niß feines Zeitalters zu zerftrenen, ſelbſt als Lehrer 
feiner - Unterthanen auftrat; ungeachtet aller feiner 
. Herrfiherforgen doeh Muße zum eignen Studiren ers 
übrigte; in Beſorgung richtigeree Abfchriften alter 
Schriftſteller, und in Revifion der fateinifchen Webers 
" fegung der Evangelien felbft ein Mufter aufitellte; und 
dadurch feine Verordnungen, die Abfchriften der Bis 
bei, wie dee Kirchenfchriftficher, von den Fehlern zu 
reinigen, wodurdh Unwiſſenheit und Nachlaͤſſigkeit 
fie nur zu ſehr entſtellt hatten, aufs wirkffanfte unters 
ftügte 22)! Und wenn er zugleich für den unberathes 

- nen 


=’ R. Sn hitt, erit. des verſions du N. T. p. 100. fqu, 
| | Vergl. 
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nen Haufen der Geiftlichen durch Pau Warne 
fried Homilieen aus den Kırchenväterm über gewiſſe 
eonugelifche und epiſtoliſche Terre zuſammenſuchen ließ, 
Damit fie doch etwas Ererägliches vorbringen möchten: 
Jo war es gewiß genen feine Abficht, daß dadurch der 
Bequemlichkeit diefer teure das Wort geredet, ihre 
Unwiſſenheit noch mehr beguͤnſtigt, und die eigne Be⸗ 
ſchaͤftigung mit der "Bibel noch immer entbebrlicher 
gemacht werden ſollte. Mochten nun gleich manche 
feiner Zeirgenoffen, und ihrer naͤchſten Nachfommen, 
die ſich unmittelbar oder mittelbar dee Mufmunterung, 
zu erfreuen harten, weiche er den Wiffenfchaften anges 
deiben ließ, fih doch als Schrifterfläree nicht ſehr 
vortheilhaft von den Exegeten des zunächft vorberges 
been Zeitalters unterfcheiden; und mochte man gleich 
bey dieſer Ruͤckkehr zum eignen Studium der Schrift 
mit den richtigen Grundfägen ihrer Erklärung immer 
jiemlih unbekanut bleibeu; mochte gleich der fo gelehr⸗ 
se Alcuin nur den Damen eines fleiifigen Samm⸗ 
lers verdienen , deffen eregetifche Arbeiten durch alles 
goriſche und mnfliiche Spielereien gar fehr an Werth 
vertieren #3); mochte gleich. Rhabanns Maurus 
uns nur eine forgfältig veranjtaltere Sammlung dee 
verfchiedenften und widerfprechendfien Deutungen Altes 
tee Schrifterklärer EM mochten ſich gleichs 
\ falls 


Vergl. Cramer a. a. O. im zweiten Eapitel bes zwei⸗ 
ten — vom Zuſtande der Wiſſenſchaften und 
ihrem ( Einfluß in die Religion, unter Carl dem Gro⸗ 
— — t13.f. und Eichhorn a. a. O. ©. 156.f. 204. 


f. 2 
2) Simon "hit, erit, des comment. du N. T. -P- 346. f. 
En a. a. O. ©. 134 f. Vergl. Fluͤgge a. a. O. 
& 
44) Simon Ic. “aÄXV. er Vergl. von (dm a 
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falls Ha ym o von Halberſtadt 2%), Sedulins 49, 
und Pafchafins Ratbert 27) über dies Ziel em⸗ 
ſiger Sammler keinesweges erheben, und an allegori⸗ 
fhen Deutungen reicher fenn, als an grühdlicher Aus⸗ 
legung; mochte endlich Walafried -Strabo in 
ſeinem Werk, das unter: dem Damen der gloſſa or 


. dineriazu — faſt kanoniſchen Anſehen gelangt ift ?*), 


„ tm Grunde doc nichts Andres liefern, als eine Samm⸗ 


bang früßerer Schrifterffärungen im Geſchmack feiner 
Zur: fo bar man dies Alles wohl weniger einer Mans 
deibaftigkeit der Beranftaltungen Carls, als dem zu 
großen WVerfall der. Wiffenfchaften bis auf feine Zei⸗ 
ten zuzufchreiben, deflen Folgen nicht in einem Mens 
ſchenalter gehoben werden Lonnten; fo ift hiebey gar 
Vieles auf die Rechnung der Männer zu fegen, wels 
de man ausſchrieb, und welche man als Orakel be⸗ 
trachtete, wie eines Auguſtin, Gregor des 
Großen, und Andrer, deren Auslegung nun ein⸗ 
mahl von der Kirche gebilligt, ja fuͤr untruͤglich er 
klaͤrt war, und deren exegetiſcher Geſchmack als Mus - 
ſter galt; ſo darf man endlich die ausgezeichneteren, - 
wenn gleich wenigen, Männer diefes Zeitalters, eis - 
nen Claudius von Turin, der niit mehr Auswahl 
feine eregetifchen "Erläuterungen zuſammentrug, ſich 
niche 


Acire litersire de la France, par des religieu£ Bene- 
di&tins de la congregation de S. Maur. Tome V. Parif, 
1740. 4. p.151. Eichhorn a. a. O. S. 437. 

6) Simon l.c. c.XXVI. p. 365. f. Hiit. lit. de la Fran. 
ce he pım Eichhorn a.a.d. 

*€) Simon l.c. e. xxvii. p. 379. f. 

“) Simon l. c. p.383.f. Hiſt. lit. de ie France lc. p. 
-524, Eihhorn a. a. O. ©. 158.f. 379. f. 

2 Simon l.e. p. 377. f. Hiſt. lit. de la Prance, Le. p. 
9. f. Eichhorn S. 160.438. 
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nicht fo aͤngſilich an Auguſtin und ſeines Gleichen 
allein anſchloß, und nicht jo ſehr zu allegoriſchen Ers 
klaͤrungen ſich binueigte.*?); einen Angelomus 
aus Bourgogne, der wenigſtens einige Beweiſe von 
eignem Denfen,. und eignem Exrforfchen des Wortfinns 
an die Hand giebe °9); und vorzüglich einen Chris 
fian Deuchmar aus Agaitanien, der mir Frei⸗ 
muͤt higkeit die Erforfchung des buchfläblichen Eines 
der Schrift für wichtiger, als die allegorifchen Deus 
tumgen erklaͤrte, und felbft auf die Erfindung DE 
Wortfſinns jo ruͤhmlichen Fleiß verwandte 1), kei⸗ 
nedweges mit Stillſchweigen übergeben; da die Bes 
müßuugen aller diefer srefflichen Männer mit Recht 
als eine Wirkung des Lichtes zu betrachten Find, Das 
Earl ans der Finſterniß hervorgehen hieß. Mur war 
es zu bedanern, daß dies dicht gar zu bald in Daͤm⸗ 
‚ merung wieder überging, und endlich durch dje Les - 
berhand nehmende völlige BOR aufs Meue gang 
lich ausgetilge ward. 


Ueberaus groß ir die Unmiffenbeit und Bar⸗ 
baren, welche nicht gar lange nah Carlo Tode im 
Occident wieber allgemein zu werden anfing. Geine 
Nachſolger jegten zu wenig das in feinem Beifle fort, 
was er auf eine fo ruhmmwärdige Weiſe angefangen 
— amd es ſtrebten dem gewuͤnſchten Erfolge ‚eo 

r⸗ 


49) Simon |. r & xxv.p 353. f. niſt. lit, de la Pran- 
ee. T.IV. - | u 
50) a a. a. O. im dritten Eapitel: ©. 149. f. 
Eichhorn a. a. 5. B. 158. fe 380. 
. 32) Simom I.c. c. XXVI. p. 3)0.f. Hilf. lit. de laFran- 
‚ee. T.V. p. 84. Bergl. Cramer a. a. O. Eich 
horn. 6.43% . 
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vo » ‚Uederfi ht der früheren 1 


Veranftaktungen zu feße die. Bemuhungen derer ant⸗ 
gegen, die ein Jutereſſe dabey fanden, daß die Welt 
nicht zu ſehr erleuchtet ward. Auch war es ja bequek 
mer, zu der alten Ordnungeder Dinge zuruͤckzukehrem 
wo man fi) mit einem jeher duͤrftigen Maaß von Anna 
niffen begnuͤgte, als ſich anbaltend am. nügläche- Wiſ⸗ 
ſenſchaft und gründliche Gelebrfamtert zu: bemühen, 
Micht genug; daß Leſen und Schreiben unter dert taten 
eine wahre Seltenheit war. Selbſt unter den Geiſt⸗ 
lichen und Mönchen waren Mande, denen Dieje Fer 
tigfeic abgina. Und konnten fie noch leſen,:: ſo ver⸗ 
ſtanden ſie dech kaum, was fie.tafen. Die höhere 
Geiſtlichkeit, Die weniger auf. die Erfuͤllungihres 
Ppichten, als auf die Vermehrung ihres Eiukonimens 
bedacht war, beftrebte ſich sicht im Mindeſten, der 
niedern Durch Eifer in den Miffenfchaften ein gutes 
Beiſpiel zu geben; und die Geiſtlichen der niedern 
Ordnung fanden fih.auf feine Weiſe aufgefodert, ißs 
re Borgefegten zu übertreffen. Go ifts erflärbar,. daß 
Manche unter diefen Seelenhirten durdaus unfähig 
waren, dem Volke nur die erften Begriffe von dem 
ohnehin ganz verunftalteren Chriſtenthum beizubrinz 
gen. Und nur bey folchem Verfall kann die Werords 
"nung nicht befremden, daß die-Geiftlichen wenigfiene 
Die drey allgemeinen Glaubensbekenntniſſe wiflen, zum - 
Gebrauch für den gemeinen Mann eine Erflämug us 
Vater Unſer befigen, und die bey ven heiligen Vers 
‚richtungen gebräuchlichen Gebersformeln zum wenige 
ſten koͤnnen 2). Wenn dann in einer ſol⸗ 


en 


1) 6 ae a. a O. e. 182. f Vergl. Eich horn's 
allg. Geſch. der Cultur und Literatur des neuern Euro⸗ 
al + Band. Goͤtt. 1796. S. 463. f. anter dei: Aufs 
fe Helfen die Geiſtlichkeit im Werhäknig zu ibfeem Lehr⸗ 
ns in der Kircches 


di . ' 
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chen Zeit die Männer überaus felten waren, die nech 
Die Bibel wenigftens in einzelnen Pärtieen nach der - 
Buigata verfiehen, und die ungeheuren Sprachfeßs ' 
ser, wodurch fie allmäptich mehr und mehr verunftals 
tet ward, bemerken Ponnten; wenn diejenigen noch 
feiner waren, die der Erklärung der Schrift, nach 
ben: Muſter dee angeſehenſten Väter, einen Theis ih⸗ 
rer Zeit und ihrer Kraͤfte widmen mochten; und wenn 
vollends an ſolche Schriftforfchee, die fich über den bias 
Sen Sanmierfleiß erhoben hätten, der allegorijche und . 
mojtifche Deutungen der Vaͤter aufbfwahrt, gar nicht 
gedacht werden ‚darf: fo iſt dies Alles in der Ordnung. 
Nur ein aͤußerſt duͤrftiges Maaß griechiſcher Sprach⸗ 
kenntniſſe harte ſich bey einigen wenigen auserleſenen 
Männern erhalten; und noch beſchraͤnkter war bie 
Kenutniß des Hebräifchen, die fich faſt gänzlich vers 
Aoren hatte; daher ein Udard von Cammerich, der 
Die Terrapla von den Pfalmen copiren ließ, welche im 
vier Columnen den hebräifchen Text nebft der griechis . 
ſchen, lateinifchen und franzefifchen Ueberfegung ente 
bielten, und ein Sigebert von Öenblours, meh 
eher die Weberfegungen det Bibel : nach ‘dem bebräiz 
ſchen Original zu verbefieru im Stande war 53), für 
ihre Zeiten wahre Wunder von Gelehrſamkeit ſeyn 
mochten; fo wie fie vielleicht ‚bie Einzigen ihres Zeit⸗ 
alterswaren, deriu Kenutniß fich fo weit erfireckre. Aber _ 
"wie hätte auch fo Feicht diefem großen‘ Mangel an 
Spradyfenntniffen abgebolfen werden follen, da es an 
den unentbebrlichfien Hülfs» und, Erleichterungsmis 
sein dieſes Studiums, an Wörterbüchern und Gram⸗ 
matis 


| 33) Cramer a. a. O. ©.212. f. eishern aD 
Th. U. 9:96. 
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matiken, wie an eigentlichen Lehrern: diefer Sprachen 


I 


4 


gänzlich feblte! Gleichwohl nennt die Geſchichte eis 
nige Bifhöfe und Moͤnche des zehnten und elften 


Jabrhunderts, welche ıhre Bekanntſchaft mit Dee 


Schrift durch eigne Verſuche in der Auslegung doeu⸗ 


mentirten; wovon aber freilich die Mebrften nie ans 


Licht gezogen find. Indeß möchte man fon aus dem 
Geiſt dieſes Zeitalters uͤberhaupt nicht mit Unrecht 
fchlieſſen, daß ihr Verluſt ſchwerlich ſehr zu beflagen 
aͤſt; da auch fie fi aller Wahricheinlichfeie nach mit 


Alezoriichen und moralifhen Deutungen begnuͤgten, 


And um- das Eindringen in den eigentlichen Sinn dee 


Heiligen Schriftſteller unbefümmert waren. Nur 


1 


Placidus von Verona, und Atto, Bilhofvon 


Bercellis, Beide aus dem zehnten Jahrhundert, vers 
dienen bier eine bejondre Erwähnung; der Erſte wes 
gen feiner Auslegung des zweiten Buchs Mofes, die 


‘+ bey einer vertranten Bekanntſchaft mit früheren Ause 


legeen, Hieronymus, Apguftin, GÖtegor dem 
Großen, und Beda, wie bey einer forgfältigen 
VBenugung derſelben, doch mandye Spuren ded eignen 
Denkens verräch; fo beſchraͤnkt Übrigens die hebraͤi⸗ 
ſche Soprachkenntniß dieſes Verſaſſers, fo wunderbar 
ſein Haſchen nach allegoriſchen Erklaͤrungen, und ſo 


barbariſch feine Sprache ſeyn mag; der Zweite wegen 


feiner Auslegung der Paulinifchen ‘Briefe, die fich uns 
geachtet einer Außerft mangelhaften Bekanntſchaft mie 
dem Öriechifchen, dennoch außer einer guten Auswaßl 
“ älterer Deutungen, auch durch manche eigne nicht 
unberrächtliche - ie vortheilhaft em⸗ 
pfiehlt * 


u u Nicht 


34) Cramer a. a. O. redet von bem ————— 
⸗ un 


⁊ 
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Nicht viel groͤßer war der Gewinn, welcher der 
Exegeſe durch einige gelehrte Maͤnner des elften Jahr⸗ 
hunderts zu Theil ward. Es war immer eine ſettne 
Erſcheinung, daß Lanfrank die Norhwendigkeit der 
Kritik zu empfinden anfing, und die verſchiedenen 
Abfchriften des biblifchen Tertes mir einander vergleis 
chen ließ, um denfelben mehr zu berichtigen. Due 
konnte dee Anfang folcher Bemühungen nicht anders, 
ale fehr unbedeutend fern. And feine kurze Erläures 
zung der Paulintfchen Briefe, worin er groͤßtentheils 
dem Auguſtin, ‚Hilarius und Ambrojıus 
folge, unterfcheider fich zu wehig von ähnlichen Samm 
bangen Diefer Art, um große Aufmerkſamkeit zu vers 
Bienen; wenn ex gleich zu Zeiten etivas mehr, als ges 
woͤhnlich, auch auf den Wortverſtaud Ruͤckſtcht nimmt; 
wenn er gleich bin und wieder einen nicht gauz un⸗ 
glüdlichen Verſuch eiyner Deutungen mit einmifcht *). 
Auch Beuno, Bifchof von- Segni, verdient befons 
ders erwähnt zu werden, dba er bey aller feiner großen 
tiebe zu allegorifchen und typiſchen Deutungen, Die 
aus den Vorgängern gefammelt find, doc) in manchen 
Fällen auch den Wortſinn gehörig erörtert, und ihn 
der Allegotie vorgezogen zu ſehen wuͤnſcht; fo-wie fich 
Bruno, Biſchof von Würzburg, wenigftens Durch 
einige Kenntniß der hebräifchen Sprache und der LXX 
unterfcheidet; eines dritten Bruno, der den Cars 
ehäuferorden fliftete, und fih in feinen Commentarien 
Ba aͤngſtlich an Die Auguſtiniſchen Lehtſaͤtze hielt, nicht 

—— ee | 


und von dem Letzten ©. 231. f. Vergl. von diefem Letz⸗ 
tern Erneftt theoloaifche Bibliothet X, 1. ©. 112. f. 

+85) Simow'i.c. c.XXVU. p.385.f. Hift. lit. de laFran- 
ce. T. VHI. $- s6o. Cramer 2.0.0. ©.236. Eid 
bern 4. 8. V. ©, 83. = " 


es 


“ * 


74 bet der. früßeten 


zu gebenfen so), Br gräßerem- Recht BEER wie 
noch des Anſelm won Laon, der auf den Ruhm 
eines exegetiſchen Schriftſtellers gegruͤndetere Anfprüche 
bat „. als der Erzbiſchof dieſes Namens zu. Canrerbus 


7.295 und: deffen. kurze aus den fruͤbern Värern zuſame 
miengetragene Naten und Scholien über das A. und 


M, T., die unter den Namen der gloſſa interlinearis 
befgunt geworden find, zu einem Ahulichen Anſehen 
gelangten, als die glofla ordinaria des Strabe, 
Die er verbefjese °7). Auch Rupert, Abt zu Deu 
oder Diss im Erzſtift Coͤlln, welcher eben wie det 
gedachte Anfelnm zum Theil ſchon dem zwölften 


—* angehoͤrt, moͤchte unſrer Erwaͤhnung nicht 


ganz, unwuͤrdig ſeyn, da er ſich durch große Beleſent 
heit. und yertraute. Bekonntſchaft wit der. Bibel ems 
pfiehltz da er menigftens him und wieder einige bes | 
braͤiſche Sprachkenntuiß verräch, und doch den Wort⸗ 


vetſtand nicht ganz ans dee Acht läßt; wenn yleich. die 


weitläuftigen dogmatifch s.philofoppifchen ‚und moralis 
ſchen Erdrterungen, womit er feine Erklärungen durthe 
webt, ben ihm die Hauptſache find ;.. wenn er glei - 
nach. der Sitte feiner Zeit und nach dem Mufter feine 
Vorgänger in allegoriſchen und miyftifchen Deutungen, - 
Die Alles auf Jeſus und auf die Kirche beziehen, ums 
erfchöpfich it.) Naͤchſt ihm muß die Gefchichte 
aus dem zwölften Jahrhundert vorzüglich Hugo, Abe . 
im Kloftee zum heil. Victor, oder kuͤrzer, Hugo 
von St. Vietor, mit Auszeichnung bemerken, da ' 


dieſer zwar als Erflärer des A. T. ſeltner auf Eroͤrter 


zung 


.., Simon Le. p. 387. ee epma a. a. O. 8. 239: £ 
Flügge a.a.d. Th. II 226. f 

7) Simon l.c. pP 386. f. ——— 'G. 231. f. 

. 9°) Simon 1. c. p. 389.f. . Fluͤgge a. a. O. ©.234-f. 
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ung des Wortſi me, als auf moralifche und allg 


riſche Denmngen bedacht iſtz aber doch, was in dies 
ſem Zeualter überaus feleen war, außer einigem Be 
merkungen, die für die Geſchichte des Kauous wich⸗ 
tig find, noch einige theoretiſche Saͤtze uͤber die Be 
baudlung der Schrift hinyufuͤgt, und den biſtoriſchen 
Sinn vor dam myſtiſchen zu erforfähen empfichle; auch 
einige Hälfsmitiel zur Erfindung des Erſtern mit ri⸗ 
nem Worte berührt 5°), Mur Schade, daß ſich in 
dieſen dürftigen Bemerkungen bie große Unbekannt⸗ 
ſchaft ihres Verfaſſers mir den geläuterteren. Grund⸗ 
fügen der Auslegung, mir der rechten Art und Weiſe, 
den Wortverſtand gehörig aufzufaſſen, wie mit den 
Queilen und Huͤtjsmitteln zus Auffindung deſſelben fo. 
augenſcheinlich an den Tag legt! Kaum möchte in che 
nem fo nuwiſſenden, und fo. verſtimmten Zeitalter its ‚ 
gend «in andrer Schriftausieger noch unfre Aufmerke 
famfeis verdienen, ‚wenn nice wa Johann vom. 
Salisbury rpeils wegen einer ausgebreiteteren Gelches 
fünsfeit, theils wegen einer. mehr als gewoͤhmichen 
Ruͤckſicht .auf. den Wortfing der Echrik wenigſtens 
im Vorlbergepen zu erwaͤhnen wäre; fo fehr er auch 
Durch feine Dogmatifchen und .polewifchen Digreſſconen 
ermuͤdet 69). Denn des - unerfchäpflichen Myſtikers, 
Richard von Gt. Wictor, und Anger, die - 
ihm aͤhnlich find, zu getenfen: kann faft nur dazu 
dienen, um zu dem Gemaͤlde von dem tiefen Verfall 
der Exegeſe in dieſem —— noch einen neuen Zug 
binzujufägen. 
- ne 


— 


zragge a. a. O. Sa38. f. Bag Eramer “in. .D. 
* Theilavi. (1785) Bf. j 


,Tlügge a. a. . G. 245. f. 
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70. Neberſccht der früßeren 


— Ich denke abe, daß die bisherigen. Bemerkuw 
gen über die wenigen auserlefenen Männer jener Des 
riode hinreichen werden,: um den überaus: Dürftigem _ 
Zuſtand der‘ Sregefe im Decident zu eharakteriſtreng 
und auch hier das Refultat zu. befidtigen, dab mau 
. zu. unmiflend war, um etwas Eignes in der Schrifes 
Auslegung hervorzubringen, das nicht aus den frühes 
zen Baͤtern entlehnt geweſen wäre; Daher die gelches 
seiten und ehätigflen Mäuner doch immer nur vorzüge 
lich ale. fleiffige, bald mehr, bald weniger erfahrne 
Sammler erfchienen; umd daß man zu unvermoͤgend 
war, fich. den Ausſpruͤchen der Kirche, uud ihrer 
MWortführer, wie dem. Unfehen der Vaͤter, deren Deus 


| ‚ dungen von ibr allein beguͤuſtigt murden, zu wider 


fegen, und in feiner Auslegung von der hergebrachten 
Morm auch nur ein Haarbreit abzumeichen. Daher 
die fortwährende, faft überall gemöhnliche,, Vernache 
laͤſſigung des Wortſinns, der oft ganz andre Neſub⸗ 
‚gate haͤtte herbeifuͤhren maͤſſen! Deun wer noch etwa 
ums den grammatifchen: und hiſtoriſchen Sinn bekuͤn— 
mert war, Überredere ſich doch zu leicht, ihn aus der. 
Bedeutung ,. weiche die ‚Inteinifchen Wörter der Vul⸗ 
gata nach dem damahligen Sprachgebrauch hatten, 
zur Noth entraͤthſeln zu koͤnnen. Griechiſche Sprach⸗ 
kenntniß war ja ſelten und armſelig; und die Kenut⸗ 
niß des Hebräifchen noch beſchraͤnkter, und erſtreckte 
fich bey den Wenigen, die defjelben noch zum Theil 
kuudig waren, kaum über das Leſen, und die erſten 
Elemente. Auch ward der Vortheil, den etwa noch 
die Kreuzzuͤge haͤtten in dieſer Ruͤckſicht hervorbringen 
‚ mögen, eine ausgebreitetere Bekanntſchaſt mit den 
morgenländifchen Sprachen, und. Benußung derfels 
‚ben zur gluͤcklicheren Yustegung der Bibel, keineswe⸗ 
ges erreicht; ja im — ſo — Za kaum 
brach⸗ | 


J 


N 
u. 


% 
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heachtet. Daher die immer fortwaͤhrende Liebe zur 
Auegorie und zur Myſtik; und dies unablaͤſſige Bes 
ſtreden, ſich um den allegorifchen, tropelogifchen, und 
auagogifchen Sinn zu bemühen, um überall Chriſtus 
zu finden, überall eine Anweiſung zur Gouſeligkeit 
und Tugend zu entdecken, und überall eine Echildes 
zung der Herrlichkeit des kuͤnſtigen Lebens zu bemers 
gen! Denn alle dDiefe Deutungen mußten bey den ganze’ 
lich Dunfeln Begriffen eben fo ſehr bequem fen, als. 
fie der Phantaſie reichliche Nahrung gewäßrten; und - 
als fie den Kırchenulauben begänftigten, und den Wort⸗ 
führern der Kirche ihr Anfehen, wie mit demfelben 
ihre Größe fiherten‘). Ben diefer Stimmung dürs 
fen wir uns dann nicht wundern, wenn theils Die 
fchwerften und dunfelften, theils diejenigen Partien 
der Schrift am mehrften erläutert wurden, Die dem 
Witz und der Einbildungskraft den mehrſten Epiels 
raum gewährten; wenn aljo das Hohe Lied und Die 
Apofalppje viel mehrere Ausleger fanden, als die Paus 
finifchen Briefe und die Evangeliften 6%), Aber bey 
einer fo wilführlihen, und bloß von dem Epiel der 
Einbildungskraft und den Satzungen der Kirche bes 
fimmten Schriftauslegung war es auch eine natuͤr⸗ 
liche Folge, daß die. Meinung zum Wunderbaren bey 
dem großen Haufen aufs reichlichfte genaͤhrt, der gröbs 
Re Aberglaube aufs volllommenfte begünftige, und 
Andaͤchreley, Fanatismus und Minfticiemus bis zum 
Ueberdruß unterhalten ward. Und doch war dies eine 


Zeit, 


I 62) Beifpiele von den zum Theil fo abentheuerlichen als 
legerifchen Erklärungen diefer Zeit finden ſich bey E rar 
mer a. a. O. Sıonf. 113. f. Berge. Eihhorn 
a. a.O. S. 95. f. 159. f. Be 

62) — Veweife finden ſich bey Cramer a. a. O. ©. 
96. . i z i , 





78; Ueberficht-ber-früßeren „T- 


Zeit, wo noch die Bibel in den Handen des gemeinen 
Mannes war; wo noch Niemand es für ein Verbre— 


shen erklärt harte, daͤß auch bei Laie fie befaß; und 


ſie in der Vulgata, oder gar in einer etwanigen Lies 
‚ berfeßung in die tandesfpeache, zu. leſen wünfchte; und 
"wo man erft allmählich anfing, Weberfegungen der 
Bibel in die gemeine Sprache, nud Überhaupt das 
Bibellefen in der Landesfprache, wo man ja fchon ei⸗ 
ne Ueberſetzung hatte, zu verbieten ©3). Aber theils 
waren diefe Winfche and Bemühüngen des gemeiren 
Mannes, felbit in der Bibel zu lefen, und zu fors 
ſchen, aͤußerſt ſelten; theils war die Unwiſſenheit zus 
groß, und das Verſtehen derſelben zu ſchwer, als 
daß ſolche einzelne Bemuͤhungen haͤtten ein tieferes 
Eindringen in den Geiſt der heiligen Buͤcher bewirken, 
gelaͤutertere Religionsbegriffe ergeugen, und der hetr⸗ 


ſchenden Stinmung entgegenarbeiten mögen, welche 


durch ‚die höhere und niedere Geiſtlichkeit, deren In— 
tereſſe es erfoderte, fo willig beguͤnſtigt und fo ſorg⸗ 
faͤltig unterhalten ward. | 


Doch wir dürfen es bey diefem fo menig erfreus 
Tichen Anblick, den uns die Beſchaffenheit der Eyes 
gefe im Decident darbieret, nicht vergeſſen, daß fich 
um die nämliche Zeit in der griedhifchen Kicche wenigs 
fiens einige Männer als Exegeten hervorthaten, 
die unfrer Aufmerkfamkeit und unfers Andenkens wuͤr⸗ 
dig find. Iſt gleich Theophylakt, der zu Aufaug 
des zwölften Jahrhunderts jlarb, dem größern Theile 
nach nur ein bloßer Sammler; miſcht er gleich. dem 

— * Ge⸗ 


63) Den allmaͤhlichen Anfang und ſtufenweiſen Fortgang 
dieſer Verordnungen erzählt die Geſchichte des Bibels 


‚Um. 17283. 0. 115. f. 123.f. 


verbots von D. Tobias Gottfried Hegelmaier. 
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Geſchmack feines Zeitalters gemäß manche allegorifche 
und myſt ſche Deutungen mit ein; und uͤberlaͤßt er ſich 
gleich an andern Stellen zu ſehr feinen dogmatiſchen 
Meflerionen:. jo ift doch: das, mas er befonders aus 
dem Chryſoſtomus ercerpirt, voll gluͤcklicher Er⸗ 
oͤrterungen des Wortſinns, hin und wieder mit eignen 
Verſuchen durchwebt; ſo verdient ganz beſonders ſeine 
Ertlärung der Pauliniſchen Briefe hervorgehoben zu 
werden, in weicher ſich der ſehlerhafte Geſchmack ſei⸗ 
mes Zeitalters weniger bemerken laͤßt 62). Gleiche, 
ja vielleicht in gewiſſer Ruͤckſicht nech größere Anſpruͤ⸗ 
che auf dieſe Auszeichnung macht ber conſtantinopoli⸗ 
tanifhe Mönch Euthymius Zigabenug, deſſen 
Commentar über die Evangelien erft vor wenig Jahren 


im Original erſchienen iſt 65) Freilich enthalten, 


auch feine Commentare uͤber die Pſalmen, wie über 
die Evangelien zum Theil nur Sammlungen aus den 
früpern Kirchenvaͤtern; aber Samminngen, die theils 
dus den begten Vorgängern, einem Chryſoſtomus 
vorzüglich, naͤchſt ihm auch aus Drigenes und Ans 
dern entlehnt find; theils in gebrängter Kürze das 
Beßte beibringen, was zur grammatiſchen Entwicfelung 
des Sinnes dienen konnte, mic einer für feine Zeiten 
. ange 
04) Simon L. e. c. XXVIII. p. 390. f. 403. f. $lüg ge 
0.0.0. ©. 26 f. Ä | 
65) Eushymii Zigabeni commentatio in quatuor evange- 
Jia graeve et latine. Textum graccum nunquam antea 
editum ad fidem duorum codd. membranaceorum bi- 
blıorh. f. ſ. [;nodi Moſqu., auftoris aetate fcriptorum, 
“ diligenter recenf. et repetita verſ. lat. J_ Henıenii ſuis- 
que adje&ıs animadverfl. ed. Chr. Fr. Matthaei. Lipf. 
1792. Tomi Ill. 8. Die Bemerkungen des Herausges 
bers haben es außer allem Zweifel gefeßt, daß dies Werk 
nihe dem Detumenius, fondern in der That dem 
genannten Verfaſſer angehoͤrt. 


\ 
y 


8, Ueberſicht der fruͤheren 
ungewoͤhnlichen Vermeidung unnoͤthiger Digreffionens, ' 


theils mir eignen nicht unerheblichen Erklaͤrungsverſu⸗ 


7; * 


chen bereichert; theils endlich ſelbſt mit manchen ſchaͤtz⸗ 
baren kritiſchen Bemerkungen durchwebt werden 96). 


| Naͤchſt dieſen aber darf die Geſchichte nur noch 
einen Augenblick bey den Sammlungen verweilen, . 


‚Die unter dem Mamen der Catenen bekannt find; " 


und dann der griechifchen Stchrifterflärer nicht weiter 


erwähnen. Was in früheren Zeiten nur einige We 


uige ſich erlaubten, daß fie.die Erflärungen der Vor⸗ 
fahren dankbar benugten, und mit ihren eignen vers 
flocheen, das ward in diefen fpärern Zeiten berrichenibe 
Sitte; und dies um fo viel mehr, je mehr der Fars 
fhungsgeift fich verloren hatte, und je mehr es an den 
Kenntniſſen gebrach, die einen felbfiftändigen Ausle⸗ 
ger bilden Eonnten. Die Eregefe befchränfte fi gang 
alleın darauf, daß man frühere Erklärungen aneinans 


 ‚berreibte, und zu einem Ganzen verband. Kaum 





darf man nach dem DBorgange eines Prokopius 


von Gaza und Eaffiodorius, deren eregeriiche 
Arbeiten ſchon gewiffermaßen catenenartig waren [f. 


oben ©.60.f.], noch die Frage aufwerfen, in welche 
Periode eigentlich die erfte Entitehung ſolcher Samm⸗ 
lungen zu ſetzen ſeyn möchte. Dur das dürfte man’ 
mie Wahrſcheinlichkeit behanpten, daß der Urſprung 
derjenigen Arbeiten, die wir jeßt unter dem Mamen 


"dee Catenen kennen, nach den Zeiten der zuleße 
. genannten griechijchen Schriftausteger, etwa anzuneh⸗ 


men: wäre; wo die Unfähigkeit zu eignen Erflärungss 
verfuchen, ‚oder auch nur zu eignen vollftändigen Bes 
a Ä | arbeis 


68) Simon 1. e. c.XXIX. p. 409. f. Flugge a. a. ©. 
S. 3219. f. = 
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arbeitungen eines biblifchen Buchs aus den Dlaterias 
lien, welche die Vorwelt hinterlajjen harte, aufs 

Hoͤch ſte geftiegen war; wenn gleich ben ınebreren Sanmm⸗ 

lungen diefee Art. jo wenig ihr eigeutlichee Urheber, 

‚als die Zeit iprer Entſtehung ganz beiſtimmt anzugeben 
iſt; wenn gieich ben mehreren derſelben eine allmaͤh⸗ 

lie Ausbildung defien, was anfangs ganz fragmens 

tariich war, durch jpätere Nachtraͤge und Zuſaͤtze, 
nicht unwahrſcheinlich bleibe. Fuͤr unfera Zwick wırd 

es binreichen, wenn fie nur mit einem Worte charaßs 
terifire, und wenn nur ein Paar derfelben aufgeführt 
werden. | " 

Diefe Arbeiten, die wir,- wie man glaubt, nach 

dem Borgange des Thomas von Aquinum, mit 

dem Namen cateniae zu bezeichuen pflegen, find Samıms 

lungen, die aus mehreren, zum Theil ſehr verfebiedes- 
nen Auslegern die Erklärungen einzelner biblifcher Bis _ 

cher von Vers zu Ders neben einanderftellen, ohne 

Diefeiben zu einem Ganzen zu verarbeiten, oder auch 

nur ein Urtheil uüͤber eine Erklärung, oder einen eins 

zigen eignen Erfläcungsverfuch mit einzumiſchen. Sie 

koͤnnen alfo gewiſſermaßen als Anthologieen aus früs 

beren Schriftforfchern betrachtet werden, _ Der, Os 

ſichtspunct, wach welchem inan dieſe Sammlungen 

veranftaltere, dürfte fich fihwerlich im Alyemeinen 

angeben laffen ; indem grammatifche, dogmatiſche 
und alleyorifehe Erklaͤrungen, ja bisweilen, obgleich 

ſeltner, auch noch Pricifche Bemerfungen nebei eins 
gandergeftelle wurden, Wenn es gleich bey Einigen das 
Anfehen har, als ob das dogmatifche Intereſſe oder 

die Allegorieenfuche bey Auswahl derjelben die Obers 

hand behalten härte: fo ſcheint es wiederum in andern 

Faͤllen, wo auch anderweitige Erklärungen mitgetheilt 

Meyer's Geſch, d. Kregefe.l. DB. F ſind, 


M \ i r 
\ 
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find, daß die Urheber folcher Sammlungen überhaupt 
alles das zufammenretbten, was fie in ihren Quellen 
worfanden, oder was ihnen in irgend, einer Ruͤckſicht 
merkwuͤrdig ſchien. Und wenn gleich bier, wie nas 


tuͤrlich, die als rechtglänbig erfannten Väter auf " 


diefe Benutzung die gerechreften Anfprüche zu haben . 


ſchienen: fo erlaubte man es fich Doch bisweilen, auch 
aus haͤretiſchen Schrifeftelern wenigfiens einige Ers 
klaͤrungsverſuche auszubeben; vorausgefeßt ,» dab fie 
mit.der Birchlichen Orthodoxie vereinbar waren. : Denn 
"eine Dentung, die damit im Widerſpruch fland, quas 
lificirte ſich zur Aufnahme in eine folhe Sammlung 


nicht. Uebrigens find fie an innerm Gehalt, wie an 


'Außerm Werth verfchieden. Einige enthalten mehr, 
“andre weniger Brauchbares; einige mer, andre wes 
niger Befanntes. Einige liefern bloß das fragmens 
tarifch, was wir beffer in den Werfen der Kicchenväs 
ger felbft, welche fie ercerpirten, im Zuſammenhang 
leſen Pännen; andre enthalten Erklärungen aus Wer⸗ 
fen, die zum Theil, oder gänzlich verloren gegangen 
find; und koͤnnen in fofern als ſchaͤtzbare Materialien 
zue Geſchichte dee Schriftausfegung angefehen werden. 
Einige nennen mit groͤßerer Sorgfalt bey jedem Frag⸗ 
. ment, das fie zur Erklärung eines Verſes beibringen, 
den Schriftſteller, dem es angehört; andre geben we⸗ 
niger forgfältig, oder weniger regelmäffig Ihre Quellen 
- an. Einige überliefern uns ihre Excerpte ganz mit den 
nämlihen Worten, deren fich der ‚Urheber bediente; 
andre find weniger genau, vertaufchen die Worte ihr 
ces Schriftftellers, erlauben ſich Abkürzungen, u. dergl. 
wobey nicht felten der ganze Sinn entſtellt feyn mag. 
Dazu koͤmmt, daß manche berfelben iin die Hände nachs 
läffiger oder vorwigiger Abfchreiber gerathen find, die 
ſich Veränderungen und Iuterpofationen , wie bey ben 


+‘ 
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Steffen ſelbſt, fo bey den Namen der angeblichen Urs 


heder einzeiner Excerpte erlaubten; daher der Gebrauch 
derſelden in mancher Ruͤckſicht unficher gemacht, odee _' 


doch fehr erfchmerr iſt, und eine forgrältigere Klitik 
erfodert, als.der Gehalt mancher-aufdewahrten Zrags 
niente würdig iſt. Hiebey können wir noch im Alls 
gemeinen" bemerfen, daß befonders iu kritiſcher Hins 
ficht die griechifchen Catenen manchen nicht unwichtis 


gen Vorzug vor den lareinijchen haben, indem diefe. 


teßscern fi) bloß auf die tesarten der Bulzata fg 
ſchraͤnken; die Exjtern aber mauche jchäßbare Webers 
reſte der alten griechifchen DBerfionen enthalten, und 


ihren. Tert bisweilen aus fehr alten Exemplaren ents ' 


lepuen; ein Vorzug, der ihnen auch beum N. T. eis 
nen größeren Werth giebt. So gut auf diefe Weiſe 
auf der einen Seite dafür geforge ward, dag mwenigs 
ſtens manches Gute, das fih noch aus der Vorzeit 
erhalten harte, auch der Nachwelt überliefert würde: 


fo narürlich war es auch auf der andern Geite bey - 


dem großen Anfeheh, in welchem die Väter flanden, 
dag man fih nun gänzlich mit diejen Catenen ber 
gnügte, allein auf die Autorität der Väter Alles 
baute, und fid zu eignen Verſuchen in dee Schrifts 
erflärung auf feine Weiſe aufgefodere fand. 


Dach diefen Bemerfungen dürfen ‘wir ung das 
mit begnügen , der griechifchen Catene über den Htob, 
welche dem -Micetas beigelegt wird, und vorzuͤglich 
den Chryſoſtomus, Olympiodorus und Por 

Inhronius benußt, auch manches Lehrreiche aus 
Aquila, Symmahus und Theodotion beis 
bringe 67); wie der Catene über den Johannes, die 


r 


67) Catena graccorum en in. beatum Job colleStore 


——— 2. Nice . . 


— 


vore 
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x 


von Heraklea ercerpire, aber doch im Oanzen mehr 
dDogmarifche Meflerionen, als eigentlich erläuternde 
Bemerkungen enrpält, fo gut auch in einzelnen Pars 
tieen der Einn dargelegt ift 6%), zur Probe zu ers 


wähnen; wegen andrer ähnlicher Werke aber auf ſol⸗ 
be Schrififieller zu verweiſen, die aueführlichere Uns 
- . terfischingen darüber angeitelle, und ihre Beobach⸗ 


füngen darüber mirgerbeilt haben 69). Einiger las 
teinifcher Arbeiten diefer Urt kann vielleicht in der Hole 


‚ge noch gedacht, werden. | 
Im Ganzen duͤrften wir doch endlich zur Auſſtel⸗ | 


lung des Rejultats berechtigt ſeyn, daß, ungeachtet 


auch bey den griechifchen Auslegern die Eregefe zuletzt 


vorzüglich den Ammonius, Ehrnfoftomus, | 
Eyrilius, und die Theodore von Mopsveft und 


auf dies dürftige Sammeln allein befchränfe ward, - 


dennoch im Driene die Unwiſſenheit nicht völlig fo als 


finſtern 

ER , i 
Nicera,. Heracleae metropolita, ex duobus mfl, biblioth. 
Bodlej, codicibus graece nupc primum in lucem edita, 


et latine verfa, opera et ftudio Pasricii Junii. Lond. 
637. fol. se 


gemein, und der Verfall der Eyegefe ſelbſt in diefer 


68): Catena Patrum graecorum in ſanctum Foannem ex _ 


antiquiff. gr. cod. mf. nunc primum in Jucem cdita — 
‚a Balthafare Corderio. Antverpiae, 1630. fol. 


69) Außer R. Simon l.c. e. XXX.- XXXII. pP. 422 - 468. - 


J. Francifci Buddei ifagoge hiftorico - theologica ad theo- 
logiam univerfam ſingulasque ejus partes, novis fup- 
plementis auct. Lipf. 1730. a. L.IT. cap. 8. pag. 142%. 


ſq. und Fluͤgge a. a. O. Th. II. S. 491. f. Th. IH. 


©. 222. f. find ned 4. A. Noufels et 1. F.S Augufini - 


obfl. ‘de Carenis’ hatrum graec. in N. T. Halge.; 1762, 
4. und andre bey Fluͤgge angeführte Schriften zu 
vergleichen. z 
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finſtern und unfruchtbaren Periode nicht völlig ſo groß 


geweſen iſt, als im Occident; und daß dogmatiſches 


Intereſſe und Allegorieenſucht bey den Orientalern nicht 


fo fehr alle Aufmerkſamkeit auf Erörterung des Aßcres 
ſinns verhindert haben, als es im Occident der Fall 


war. l 


Hier wird ie ſchicklichſte Zeitpunet EN uns 
nach der Bejchaffenpeie der Schriftauslegung ben den, 
Jnuden umzuſehen, und das Verpältniß derjeiben zur 
Exegeſe der Chriſten zu bemerken. 


Die uralte Spaltung der jüdifchen Gelehrten in 
zwey Hauprparteien, der Rabbaniten,; die mehe 
auf Traditionen und das Anfeben ihrer Lehrer bauten, 
und der Karaiten, die fih mehr an die Ausſoruͤche 
der Schrift allein hielten, muͤſſen wir bier als befgnut 
vorausfegen. Freilich laͤßt fich nicht laͤugnen, daB 
von der Zeit der Eutſtehung des Thalmud her bis auf 


die jpätern Zeiten herab der Hang zu alleyorificen, und 


an der Schrift feinen Wiß zu üben, ben einem Theil 
der jüdifchen Gelehrten, vorzüglich bey den Rabs. 


baniten, gar febe unterhalten ward; und daß ihre 


Deutungen daher zum Theil eben fo willtührlich und 
abentbeuerlih find, als die. Erflärungen obrijtlicher 
Alegoriften. Indeß muͤſſen wir zugleich geſtehen, 
daß dieſe Auslegungsmethode nicht bey alten gleichen 
Beifall fand, und daß von Zeit zu Zeit Männer aufe 
traten, welche fie gänzlich misbifligten und verwarfen. 


/ 


Das Beifpiel des gelehrten Rabbi A ben Efra, aus. 


dem zwölften Jauͤhrhundert, ann dies beweifeu; da 


er von fünf verfchiedenen Methoden, die Schrift ju . 


erflären, redet: der erften, Die bey jedem Borg 
„reikäuftige Digefl Ionen > —— Faͤchern 
3. v0 
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des menſchlichen Wiſſens mit einmiſcht; dee zwei—⸗ 


x 
f ‚ 
a Eh, N 


\ 


ten, die alleın ‚bey dem Buchſtaben bleibt, bloß die 
Vernunft zu Rathe zieht, und von Traditionen Nichts 
wiſſen will, der dritten, die mit Hintanſetzung des 


- MWortveritandes überall allegerifirt; der vierten, 


: oder kabbatiſtiſchen, die aus den einzelnen Buchftaben, 


Zahlen, und deren Verſetzung Geheimniſſe beranss 


Deuter; und der fünften, die den buchftäblichen oder- 


grammarifchen Sinn zu erörtern ſucht; und er erklärt 
88 gerade heraus, daß er dieſe letzte allen uͤbrigen vor⸗ 
ziehe 79). Schon: im zehnten Jabrpunderr erblichen 
wir einige Männer unter den Juden, Die fih als 


Schrifterklaͤrer vortheilhaft auszeichnen. Doch noch 


mehr iu der Folge, da ungefähr ums Jahr 1040 din’ 
großes Ungewitter über dieſe Nation vorzüglich in “Bas 


bylon erging, und ihre dafelbit bluͤhenden Schulen 


zerſtoͤrt wurden; worauf Einige nah Spanien, Andre 


nad) Afrika wanderten. Wie woplthätig hier die Ges. 


meinſchaft mir den Arabern, bey denen damahls bie 


al 


Wiffenfchaften im, Flor waren, auf die gelebree Bils 
dung mancher Juden gewirkt har, ift nicht zu verfens 
nen. Und die erwünjchten Folgen diefer Bildung 
zeigten fich in ihren theils mittelbaren, theils uns 
mirtelbaren'DVerdienften um die Erklärung des A. T. 


As mittelbare Verdienfte um biefelbe bes 
merken wir die grammatifchen Arbeiten, beren 


Urſprung in dies Zeitalter gehört; und weiche die Ges 


fehichte der Eregefe um fo viel weniger aus der Acht . 
zu laſſen bat, da eben durch fie, ment gleich ganz uns 
abfichtlich, der Anfang zu den Vorarbeiten gemacht 
ward, welche mehrere Jahrhunderte nachher den Chris 

| DE © ten 


70) Simon hiß.’crit.'du V. T. LIHL c.5. p. 418. f. 
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ſten den allmäplichen Uebergang zu einer beffern res 
gefe möglicher machten. Wenn auch gleich jchon im 
zehuten Jahrhundert der als Bibelüberjeger berühmte 
Rabbi Saadias Gaon aus Ppichom [Fajum, in 
der aͤgyptiſchen Provinz gleiches Namens, fich in 
grammatiſchen Echriften verfucht hat, und wein gleich 
bald. einige Andre von Jeruſalem oder von Babylon 
feinem Beiſpiel gefolge find: fo dürfte man doch nicht 
mit Unrecht der Angabe der Juden folgen, Die eins 
- flimmig den R. Juda, mit dem Beinamen Chiug 
aub Fez, der im elften Jahrhundert lebte, als den 
erften Hebräifchen Grammatiker nennen, defien die fols 
genden mit großem Lobe erwähnen, und den fie treus - 
fih benußen. Denn er war der Erſte, der fich über 
unnüge Labbaliftifche Subtilitaͤten mehr erhob, und 
die Grammatik beftinnmter und methodiſcher vorteug, 
Atabiſche Gelehrte harten ſich, um ihre Sprache mehr 
zu cultigiren, um das Studium der Grammatik vers 
dient gemacht. Ihr Beifpiel weckte jetzt die juͤdiſchen 
Geleheten, die in Spanien, oder in ſolchen Gegenden - 
von Afrika lebten, wo arabifch geredet ward, in Rück - 
ſicht auf ihre heilige Sprache das Nämliche zu thuu. 
Hierin Liegt zugleich der Grund, warum die erjten jüs 
difhen Grammatiker arabiſch fehrieben. Und es mußs 
te allerdings in mancher Ruͤckſicht fehe wohlthaͤtig 
für das hebraͤiſche Sprachſtudium ſeyn, daß man dep 
Anfang damit in Gegenden machte, two eine dem be; 
braͤiſchen fo analoge Sprache, oder ein demfelben fo 
nahe verwandter Dialekt gebräuchlich war; und daß 
man von der Behandlung diejes fo nahe verwandten 
Dialefıs die Methode abftrapirte, welche ma bey . 
der pebräifchen Grammatik zu befolgen ſuchte. Naͤchſt 
Juda Ehiug müfen wir des R. Jona Ben . 
Gannach aus Eordoba und des gelehrten R. Abras 
| | 95% | ham 


E50 


J 
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Ham Ben Meir Aben Efra aus: Toledo gebens 

fen, welche Beide im zwälrten Jahrhundert fich als 

Grammatiker ein eigenchümlıches Verdieuſt, und mit 

demfeiben aroßen Ruhm erwarben. Das Werk dies 

SZ fes Letztern iſt, wie es ſcheint, die ältefte von allen 

bebräiichen Orammarifen, ‚die nachher durch den Druck 

bekannter geworden find. Noch mag endlich die ger 

lehrte und beruͤhmte Familie der Kimcht Binzuges . 

füge werden, in welcher ih außer R. Jofepb noch 

feine beiden Sehne, Moſes und David, and uns 

ter. diefen Beiden wieder der Lehztere ganz vorzüglich, 

ale Grammatiker hervorgerhban haben. Dabey darf 

> ich) kaum erinnern, daß, fo wie die Arbeit jedes Fruͤ⸗ 

beren für feinen Nachfolger, zur Quelle dienen mußte, 

- fo diefe inegefammı den folgenden Grammatikern, zus 

—Nnaͤchſt den jüdifchen, nachher auch den cheilichen, 
reichliche Materialien bereitet haben ? ). 


Micht weniger wichtig als Vorarbeiten für kuͤnf⸗ 
tige Exegeten waren .die erften . befannten Verſuche, 
bebräsfhe Wörterbücher abzufaſſen, die ebens 

falls den gelehrten Rabbinen diefes Zeitalters zu vers 

Danfen find, wenn gleich der erfte Anfang allerdings 

.- ſehr unvollfommen war. Indeß wird es hinreichen, 

wenn wir bloß, der gedachten Männer, die ſich als 

| Grammatiker ausgeichneten, eines R. Juda Chiug, 

— J ines 


21) Ueber bie mitteldaren und unmittelbaren Verdienſt — 
der Rabbinen jener Zeit um die Erklaͤrung des A. 
"überhaupt iſt Buddens I. c. pag. 1433. fqu. zu verglei⸗ 
hen. Bon ihren Verdienften um die hebräifhe Gram⸗ 
matik insbefondere redet Simon 1.c. L. J. c. 30. 31. 
p. 186. f. Valentis Ernſt Loeſcher de cauſis linguae 
nhebraeae libri III, Fef. et Lipf. 1706. p. 151. ſqu. vergl. 
.98. fqu. und I. Cph. Wolf in feiner biblioth. hebr. 
Tal P-337- fqu. T. Il. p. 595. 
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eines AR. Jona Ben Gannach, und eines R. 
David Kimchi auch wegen ihrer Ferifograpbıfchen 
Bemühungen mit einem Wort erwähnen; und die Be⸗ 
merkung hinzufügen, daß die Arbeiten der beiden Ers 
ſtern, Die arabifch abgefaßt waren, nie im Druck ers’ 
ſchienen find; daß aber Die Schrift des Letztern, worin 


bebrärjche Wörter vorzüglihd aus dem Chaldaͤiſchen 


und Sprifchen erläutert werden, als das Altefle bes 


bräifche Wörterbuch anzuſehen iſt, Das machher Durch _ 


den Druck publicirt ward; und fpätern jüdifchen, wie 


chriſtlichen Lexikographen zu einer reichhaltigen Quelle 


dienen mußte 72). 


* 


Waren nun dieſe mittelbaren Verdienſte 


der Juden jenes Zeitalters um die Erklaͤrung des A. 
T. an ſich ſelbſt, wie durch ihre Folgen, unlaͤugbar 
von nicht geringer Erheblichkeit: ſo waren es nicht 
weniger die unmittelbaren Verdienſte, welche 
ſich Manche unter ihnen um die Eregeſe erwarben. 
Nicht genug, daß einige ausgezeichnete Maͤnner, vor⸗ 
zuͤglich unter den Karaiten, ſich über allegoriſche 
Deutungen · und kabbaliſtiſche Spitzfindigkeiten, die fo 
ſehr dem herrſchenden Geſchmack ihrer Nation entſpra⸗ 
chen, mit Gluͤck und Ruhm erhoben, oder, wenn ſie 
ſolche auch nicht ganz aus der Acht ließen, ſie doch 
keinesweges zur Hauptſache machten; weniger auf uns 

ee u ‚erwies 

e 8 nn 

72) Yußer Loefcher 1.c. pag.164. ſqu. iſt noch hierſiber 
" zu-vergleichen 1. C. Wolfi hiſtoris lexicorum hebraico- 


rum, cum appendice de Jexıcıs biblicis, quae nomina 
hebraica aliarumve lingusrum in V, et N. Teftamento 


obvia Jatine exponunt. Witeinbergae. 1705. 8. Kürs” 


jer, aber vollftändiger finder fich daflelbe in alphabeti⸗ 
ſcher Ordnung in feiner biblioth. hebr, T. Il. p. 546. ſqu. 
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erwiefene und ungereimte Traditionen bauten, und 
trenlich den buchſtaͤblichen Sinn der heiligen Buͤcher 
erforſchten; nicht genug, daB ſchon im jehuten Jahr⸗ 
hundert der: bekannte R. Saadias Gaon, ſich als, 
Ueberſetzer und Erklaͤrer des A. T. einen Namen ers 


warb; ‚daß uns die Geſchichte zu Anfang des zwoͤlf⸗ 


ten Jahrhunderts einen R.Saiomo Ben‘ Iſaal, 
oder Jarchi, insgemein kuͤrzer Raſchi ges 
nanut, als beruͤhmten Ausleger des ganzen A. T. 
darſtellt, der aber zu dunkel ſchreibt, und zu viel juͤ⸗ 
difche Theologie mit einmifcht; Daß etwas ſpaͤter der 
beruͤhmte R. Aben Ejra dur feine fo überlegte 
Erforſchung des Wortſinns der "Bibel, wie durch feis 
ne große Gelehrſamkeit die Bewunderung feiner Zeits 
genoffen erregt, und bald darauf R. David Kin 
hi, der den mämlichen Weg betritt, ſich durch feine 
fo einleuchtenden Schrifterflärungen auszeichnet, wenu- 
er gleich zu. viel grammarifche Subtilirägen mit eins 
miſcht; daß uns auch noch das dreizehnte Jahrbun⸗ 
‚dert an R. Bechai Ben Aſcher einen nicht zu 
verachtenden Ausleger der mofarfchen Schriften zeigt, 
— er außer dem gluͤcklich eroͤrterten buchfiäblis 


J hen Sinn auch noch allegoriſche, metaphyſiſche und 


kabbaliſtiſche Deutungen beibriugt 73): ſelbſt für die 
Theorie der Interpretation, oder fuͤr die bibliſche Her⸗ 
meneutik wird uns in dieſem Zeitalter durch R. M os 
fes Ben Maimon aus Cordeba ein Werk darge— 
boten, das freilich von jhdifchen Eigenheiten nicht 
freizufpeechen iſt, ariftotelifche Metaphyſik mir der 
Schrift im Einverfiändniß darzuftellen, oder aus ders 
ſelben berzuleiten ſucht, und oſt mehr Witz als Gruͤnd⸗ 

‘ liche ; 


73) Simon 1:c. L. IT, c.6.p.425. ſqu. Vergl. Wolf 
pibl. hebr. Tl p 331. 299. ſqu. 1057. ſau. 
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fichfeit in Erklärung der heiligen Büchel zeigt; das 


aber zugleih an richtigen und treffenden bermeneutis 
ſchen Bemerkungen fo reich iſt, daß es noch immerfort 
ben allem Ueberflüffigen und Entbebrlichen die größte 
Aufmerkfamfeit verdiene 72). Die Aufnahme, wels 
che dies Buch fand, und die erfolgende Verkegerung 
feines Verſaſſers beweift es Kinläuglih, wie wenig 
feine Glaubensgenoſſen zu der Zeit, da es erſchien, für 
manche freiere Aeußerungen in demfelben empfänglich 
waren, ‚bis endlih durch die Bemuͤhungen des R. 
David Kimchi das verfchriene Buch, ımd mie 
ihm fein Berfaffer, wieder zu Ehren kam 75). 


. Bey diefen fo ruhmwuͤr digen Bemaͤhungen ge⸗ 
lehrter Rabbinen haͤtte man allerdings auch unter den 


Ehtiften ſchon im zwölften oder dreizehnten Jahrhun⸗ | 


dert eine günfligere Periode für die Schrifterflärung, - 


wenigftens fiir die Behandlung des A. T., erwarten 
folen. Allein cheils war die Unterwerfung unter 
die Ausſpruͤche der Kirche, und die Anbänglichkeie 
an die von ihr begünftigten Deutungen der Bibel zu 

allge⸗ 


74) Bekanntlich ward dieſe unter dem Titel DYZYSI N 
publicirte Schrift zuerſt arabifch abgefaßt, und darauf 
durh R. Samuel Aben Tibbon ins KHebräifche 
überfest; worauf fie in diefer Sprache , wie in einer las 

“ -teinifhen Ueberſetzung mehrere Mahle erſchienen tft. 
Eine kurze Ueberſicht ihres Inhalts findet fi bey Simog 
l.c. p. q21. fe und in Roſenmuͤller's Handbuch für 
die Literatur der bibl. Kritik und Exegeſe. Th. IV. ©, 
124.f. wo zugleich von ben verſchiedenen Ausgaben Nach⸗ 
richt ertheilt iſt. 

75) Bnddeus I. cı pag.1346: — Ron einigen Tritte 
(hen Arbeiten der Rabbinen diefes Zeitalter, 3.8. 
dem Werk des Meyer Hallevi ans Toledo, Har a⸗ 
mah genannt, tm dreizehnten Jahrhundert, f. Eiche 
horn's Einleit. ins U. T. Th.l. S. 466. fe 


N 


[4 


92 Ueberſicht der früheren 


allgemein, um ſich hievon zu entfernen, und die Ins 


\ 


wiſſenheit zu groß, um für etwas Beſſetes empfaͤng⸗ 


lich zu ſeyn; daher man auch uͤberbaupt zu wenig im. 
. Stande gewefen jenn würde, die Rabbinen gehörig zu 
“ Augen, und weit cher aus den Schlechtern, die alles 


gerijche und myliifche Deutungen liebten, als aus den 


Boſſern unter ihnen gefchäpfe haben möchte; theils 


hoͤrt man im zwölften Jahrhundert ſogar von Verord⸗ 


= nungen, wodurch es in einigen Kloͤſtern den Mönchen 
unterjagt ward, ſich mit. den Juden in Verbindungen 


einzulaffen, um von ihnen ihre Sprache zu lernen; 
Damit Doch ja nicht der chriftlichen Kirche eih zu helles 
Licht wieder aufgehen möchte 7°)! Der bedeutende Ges 
winn, den alfo die Eregefe aus Benutzung der Rabs 
Binen unläugbar ſchon in diefer Periode hätte ſchoͤpfen 


fkoͤnnen, fchien daher allererf für das folgende Zeits 


- alter beſtimmt zu fegn. 


\, 


Am wenigſten waren die Spißfindigkeiten dee 
Scholaſtik, Pie ſchon geraume Zeit die Icharffinnigften - 
Koͤpfe befchäftigt Hatten, ſchon zum Theil vom elften 
Jahrhundert an mit dee Theologie in Verbindung ges- 
feßt waren, und immerfore noch mehr damit verbunden ., 
wurden, dazu geeignet, für bie Eregefe eine glücklichere - 


Periode herbeizuführen. Jedoch, ebe wir ipren Einfluß 


aufdieBehandlung der heiligen Buͤcher, und das Charak⸗ 
teriſtiſche der ſcholaſtiſchen Schrifterflärer mir Wenigem 
bemerken, müflen wir einen Augenblick bey Liner Ers . 


ſcheinung verweilen, die für biblifche Kritik ſehr 
erfreulich war, menn auch der Gewinn, der ihr das 


dDurch zu Theil ward, fürs Ganze nur unbetraͤchtlich 
: ZZ ſeyn 


⁊6) Martene et Durand collectio ampliſſ. vett. feripto- 
zum. T. IV. p. 1292. a 


eo 


⸗ 
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ſeyn dürfte; die aber doch um fo viel ſorgfaͤltiger zu 
beachten iſt, je ſeltner ſie ſich dem Geſchichtſchreiber 
der Wiſſenſchaften in dieſer Periode darbierer. " 


So fhäßbar auch die früheren Bemühungen 
Carls des Großen fetbfi [f. oben S.66.f.], feis 
nes Zeirgenoffen Aleuin und Andrer gemejen waren, 
um die Bulgata von den Fehlern zn reinigen, die 
fi) nah und nach in diefelbe.einaefchlichen harten: fo 
wenig war dech dadurch tas Werk vollender; und jo 
wenig war es zır verhindern, daß in der Folge bey 
wiederhollem Abfchreiben immer neue Fehler Ddiefelbe 
verunſtalteten. Es konnte alfo auch nach den fpäs 
teren Bemühungen des Erzbiſchoſs Lanfrauf im 
elften Jahrhundert, die nicht hinlänglich befriedigen 
mechten, eine neue Revifion der "Bibel, und eine wies 
derholte Bemerkung abweichender Lesarten Beduͤrfniß 
ſeyn; und es Fonnte fich derjenige, der fich einem fols 
hen Geſchaͤſt unterzog, um fo viel eher einen Namen 
erwerben, und den Dank der wenigen Kenner verfpres 
chen, je weniger Gelehrte in diefem Zeitalter fich einem 
ſolchen Gejchäft mir Luſt unterziehen mochten, und 
wie gutem Erſolg unterziehen fonnten; wenn er nur 
Muth genug befaß, fich denen zu widerfeßen,, die es 
ſchon für verdächtig hielten, dag man auch nur Den 
Terre dee Bulgara für corrumpirt zu erklaͤren, und 
eben daducch Zweifel an ihrer mehr und mehr geglaub⸗ 
ten Authentie zu.unterhaften wagte. Ju diefer Ruͤck⸗ 
fiht verdienen außer dem Abt der Eiftercienfer, Stes 
pbanus 77), der 1109 eine Kevifion aller biblis 
fen Bücher verauftaltere, und nicht bloß die correcs 

= Ä teften - 


/ 


— 


?7) Hiſtoire literaire de la France, Tome LX. Paris 175% 
p. 123. ſqu. 
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teften Srenplare der Bulgata, fondern ſelbſt * be⸗ 
braͤiſche und chaldaͤiſche Original zu Rathe zichen ließ; 


and außer dem Cardinal Nikolaus, der ums, Jahr 


‚2150 die verfchiedenen fesarten der Bibel zu berichtis 
gen füchte 78), cheils die Verfaſſer des correcto- 


rium Parifienfe, cheils Hugo von St. Caru 


ein geehrter Dominicaner , der ebenfalls ein corredto- 
zium biblicum beforgte, eine ehrenvolle.- Erwähnung. 
Beide Pritifche Arbeiten, die man ihnen verdanft, 
find von Johann Chriſtoph Döderlein nenaus 
er befchrieben 7°). "Das corredtorium Parifienfe‘, 


‚ 38 der Nuͤrnbergiſchen Handfchrift, die Döderlein 


vor fih hatte, Corredtiones biblie Parilienfes übers 
trieben, deffen fchen Simon ?°) und Hodn ®%) 
edenfen, und das von Parifer Theologen unläugbar. 
früber, als das ähnliche Werk des Hugo ausgefers 
Higt, und von Ihnen als der beßte Text der Vulgata. 
angepriefen ward, erftreckt fi) auf das DR. wie auf 
das A. T., mit Ausnahme der Pfalmen. Man fins 
def Bier ER aus ——— der Vulgata ſelbſt, 
theils 


78) Humfredi Hodii de bibliorum textibus originalibus, 
verfionibus graecis, et latina vulgara librilV, Oxonii 
1705. fol. L. III. c.io, p.417. 


79) Won corredoriis biblicis, im Literarifchen Mufenm. 
Band. Altdorf. 1778. ©.1-42. Otuck 2. ©.177- 

, 204. ©t.3. S. 344-362. Man hat diefem Hugo, der 
als Cardinal 1260 ftarb, insgemein die Nbrheitung der biblts 
fchen Bücher in Capitel zugefihrichen.. Indeß laffen ſich 
gegen dieſe Behauptung bedeutende Zweifel erheben, da 
in feinem corredtorium ſchon die Abtheilung in Copitel 
zum Grunde liegt, ja ſolche fidh. ſchon in dem diterg 
corre&orium Barifienfe findet. 


80, Hi}. crit. des verfions du N. T. c. IX. p. 114. f. 
axI. pag. 430. fqu. z 


‘ 
| 
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sheils aus Handfchriften des Driginaftertes, deren 


Gewicht durch das Präpdicat antiqui, moderni, um 
terishieden wird‘, eine verbefjerce Lesart beigebracht, 
sooben jedoch in dem mehrften Fällen die alte Lesart 
ebenfalls erwähnt iſt; und diefe Abweichungen find im 
manchen Stellen keinesweges unbedeutend. Ueberdies 
wird bier bald die Interpunction geändert, batd über 


die Duantirär einzetner Spiben etwas Weniges ering | 


nert, bald endiich die Eincheilung in. Capitel, melche 
die DBerfaffer Hier ſchon veraunfegen, anders bes 


ſtimmt, und: nicht felten in der That berichtigt. Es 


iſt nicht zu laͤugnen, daB fich die Urheber dieſer Prigis 
fyen Sammlung anf einem guten Wege befanden, 
da fie aus aͤllern Handfchriften nicht allein der Bulk 
gara ſelbſt, fondern fogar des griechifchen und bebräts 
ſchen Driginaftertes den zu ihrer Zeit immer mehr vers 
dorbenen Zert ‚der lateinifchen Verſion zu verbeſſern 


ſuchten; und es war wohl fehr begreiflich, daß nicht - 


Gevermann mit ihren Verbefjerungen zufrieden war, 
wie Dies Die Heußerung des gelehrten Roger Bass 
im dreizehnten Jahrhundert, in feinem Schreiben an 
Pabſt Elemens IV. hinlängtich bemeift °?). — . Das 
correctorium des Hugo von St. Carns, das in 
der genannten NürnBergifchen Handjcrift betitelt iſt: 
Liber de correctionibus novis ſuper biblia ad ſcien- 
dum, quae fit verior et communior litera, Reve- 
rendiflimi patris et domini D. Augonis, &c. und an 
deſſen Ausfertigung außer dem Hugo felbftals Haupt⸗ 
verfafier auch woͤhl die Dominicaner, feine Ordens; 
genofien, wenigftens im Sammeln und Vergleichen 


der lesarten Anrpeit baden mochten, erfirecft fich ebens 


falls aufs. ganze A. und M. T. mit Ausnahme der 

Pſalmen. Auch diefer Verfaſſer beruft fich mit Si 
/ ſalt 

223 Es findet ſich bey Hody L. e. 


I, 
‘ 


— 
2 
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falt auf bie Zeigen für eine Lesart, die er vorziehen 
will; nämlich beim A. T. auf dem hebraͤiſchen Tert, 
auf die LXX und andre griechijche Ueberjeger , auf. iar 
teinifche, zum Theil noch über Cart den Großen 
hinaufteichende Handſchriften, und lateiniſche Kirchen⸗ 
vaͤter, unter denen er aber ganz vorzüglich dem Dies. 
ronymus ſolgt. Auch werden die griechifchen Paͤ⸗ 
ter, wie die griechifchen Verſionen bloß nach daſem 
Letztern citirt. Beim N. T. gedenfe er des Griechi⸗ 
fchen Textes, und. der alten‘ Handſchriften, ſeltuer 
der Kirchenvaͤter. Die Bemerkungen ſelbſt betreffen 
theils die Verſchiedenheit der lateiniſchen, und au⸗ 

drer mit ihr zuſammengeſtellten Verſionen; theils 
‚die Vulgata beſonders, wobey bald die Zuſaͤtze und 

Gloſſen derſelben, weiche auszuſtreichen ſind, angezeigt; 
bald Verbeſſerungen in den Abtheilungen, nicht fox 
wohl der einzelnen Capitel, als der kleineren bier dutch 
Buchſtaben a, d, c, bezeichneten Abſchnitte in dens 
. felben vorgefchlagen; bald endlich Urtheile über bie 
Verſchiedenheit der Handfihriften in einzelnen Wors 
ten, binzugefüge werden. Daben ift nicht felten, bes 
fonders beim M. T., die Berfchiedenheit der Hands 
fchriften bloß vorausgefegt, und nur das Wort bins . 
geſchrieben, welhes Hugo für bas richtige baͤlt; 
ohne daß ſowohl die zu verbeſſernde Lesart angegeben, 
als «in Grund angezeigt wird, warum die von ibm 
aufgefüßrte vorgezogen ift. - Döderlein hat von 
diefen Feitifchen Obfervationen über das A. wie über - 
das N. T. einige Proben mitgetheilt, vie Feinesweges 
‚von geringem Belang find 83); und zugleich.von Hus - 
go's Freimuͤthigkeit, die fi) über orthodoxe Traditios 
nen erhob, und hergebrachte Beweisſtellen für irgend 
eine Lehre nicht unbedingt billige, mebrere erfreuliche 
Be 
* q. a. O. S. 181. f. 


u 
& 
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Beweiſe gegeben 4). Einige wenige erklaͤrende Be 
merfungen, die hin und wieder eingeficeue find, ers 

pöben noch den Werth dieſes Werks. — Wiefern 
nun Die zweierley von den Dominicanern edirten -cor- 
redtoria, deren Roger Baco, wie es-fcheine, wes 
gen ihrer vermennten Neuerungsſucht, mit Unwillen 
erwähnt 3%), von diefm Werk des Hugo ganz 
oder zum Theil verſchteden, ganz oder zum Theil ums 


abhängig gemwefen ſeyn mögen: muB man wohl aus 


Mangel an beftimmten Machrichten dahin geftelle feyn 
laffen. — Erſtrecken ſich nun gleich dieſe und aͤhn⸗ 
liche kritiſche Arbeiten nicht auf Berichtigung des 
bibliſchen Originaltertes ſelbſt, ſondern bloß der Buls 
gata: fo war es Doch immer ſchon ſehr viel gewonnen, 
dag wenigfiens einige gelehrte Männer auch nur ihre 
Sebter bemerkten, fich mie Eifer zur Hinwegſchaffung 
derfelben vereinigten, und dadurc der Nachwelt ein 
Muſter auſſtellten, dem fie unter günyligeren Auſpi⸗ 
cien bey einem ertoeiterten Geſichtspunct mit gluͤckli⸗ 
cherm Erfolg nachſtreben konnte; fo freue man ſich 
doch des Grundſatzes, der dieſe Maͤnner bey ihrem 
Unternehmen leitete, daß eine Lesart falſch ſey, ſo⸗ 
bald fie vom Originaltert abweiche; und daß eine bogs 
maruche, felbit von der Kırche anerfamite Beweisſtelle 
aufgegeben werden müfle, fobatd fie kritiſchen Ders 
dacht gegen fich habe. Nur war das Zeitalter fols 
hen kritischen Arbeiten felbit, ihrer weiteren Verbreis 
‘ang und der Anerkennung ihres Werths noch zu mer 
nig guͤnſtig; und je alinemeiner nach und nach der von 
der Kirche und ihren Wortfuͤhrern fo forgfältig unters 

— 2 nn hal⸗ 

24) 4.0.0. S. 38.f. 

Hody l. c. pas. 429. ſqu. 

Meyers Befch. d. Eregefe 1.2. G 
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baltene Glaube an die Authentie der Vu $ ata ward: 


defto weniger konnten folche kritiſche Werke zu Anſehn 
gelangen; defto mehr ward ihr Gebrauch befchränft; 


ja, defto gefliffentlicher wurden fie, wo «6 irgend ans 


geben wollte, gänzlich unterdrücdke. Und dies mag 
unter andern mit eine Lirfache ſeyn, warum bergleis 
chen. corredioria, deren doch hoͤchſt wahrfcheinlich meh⸗ 


rere in verfchiedenen Klöftern —— wurden, ſo 
ſelten find. 


Nach dieſen Bemerkungen aber das Wenige, was 
ſich von dem Zuſtand der bibliſchen Kritik in diefee 
Periode fagen läßt, Lehren wir zu den Schickfalen ber 
Exegeſe felbft zuräd, . Denn nach ze Verbeſ⸗ 
ſeerungen der Hermeneutif als Theorie der Inter⸗ 

pretation zu fragen, iſt es noch immer zu früh: da 
die Exegeten dieſes Jeitalters entweder von gar keinen, 


oder doch von hoͤchſt duͤrftigen und unhaltbaren Grund⸗ 
ſaͤtzen ausgingen. 


Es war ſchon ſeit dem elften Jahrhundert mehr 


— 


und mehr zur herrſchenden Sitte geworden, die Dia⸗ 


lektik mit der Theologie in Verbindung zu fegen, und 
dadurch aus ihr nicht weniger, wie aus der Philofos 
phie ein Äberaus feines Gewebe der feltfamften Sub⸗ 


tilitäten berauszufpinnen 8°). Und wenn man bey 


genauerer Betrachtung der Gegenflände, welche inss 
gemein von den Scholaftifern, den Philoſophen * 


* Der allmaͤhliche Urſprung, die weitere Ausbildung, 
und der eigenthümliche Charakter der fcholaftifchen Theo⸗ 
. logie ıft eben fo lehrreich, als treu dargeftelle von Eras 
mer in der fünften Fortfegung zum Boffuet. S. 804. 


f. Vergl ſechſte Jottſehuns· S. 39. f. ſiebente Gorts- 


aa ©. 161 f. 
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den Theologen, zur Sprache gebracht wirden, auf 
der einen Geite über die Unfruchtbarkeit mancher uns 
ter diefen Epeculationen und Unterfcheidungen klagen 
moͤchte: fo muß man ſich auf der andern Seite eben fo 
febr über den Scharffinn wundern‘, . den fie in dieſen 
Unterfuchungen und Unterfcheidungen beiviefen, tote 
über die befondere Gabe, vielen an ſich noch fo fruchts 
loſen Speculationen durch die Seite, von der fie folche 
auffaßten, ein ganz eignes yntereffe zu geben. Je 
größeres Gewicht nun diefe ‚Leute auf ihre ſpitzfindigen 
Behauptungen zu fegen pflegten; und je zufriebner fie 
waren, wenn e6 ihnen gelang, Durch die Künfte dee 
Dialektik einen neuen Beweis für irgend eirien Lehr⸗ 
faß der Kirche aufzuftellen: deſto weniger waren fie 
eine Zeitlang darum befümmert, ob auch ihre Meys 
nungen aus der Schrift ſich erweifen ließen ; und defto 
weniger durfte fich die Eregefe von ihnen verfprechen, 
die bey einer folchen Einſeitigkeit gänzlich zurückgefege 
ward. Mur wurde der Werth und die Auctoritaͤt ih⸗ 
tee pbilofophifch s eheofogifchen Behauptungen und 
Meynungen nicht von Allen auf gleiche Weiſe aners 
Zaunt; und fo eifrig fie ihre Spißfindigfeiten allein 
durch Gründe aus ihrer Philoſephie entlehnt zu vers 
theidigen fuchten: fo eifrig ftrebte ihnen nach und 
nach eine andre Partey entgegen, die es nicht über ſich 
erhalten konnte, die Ausjprüche der Schrift dem Ans 
feben der Dialektik zu unterwerfen; fondern die Ehre 
der Erfteen gegen die Anfprüche der Letztern in Schuß 
nahm. Und gelang es den Anhängern derfelben gleich zu 
wenig, mit glücflichem Erfolg gegen die Allgewalt dee 
f&hotaftifchen Philoſophie und Theologie zu fämpfen, bes 
fonders dg im dreigehnten Jahrhundert ariftotelifche Lehr⸗ 
füge mehr und mehr mit Beiden in Verbindung ges 
feßt wurden: fo ließen fie füch doch Durch den Widert 
a a — ſtaud, 
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ſtand, den fie fanden‘, keinesweges gänzlich zuruͤck⸗ 
ſchrecken; ‘und fo erreichten fie doch wenigſtens in.fo 
fern ihre Abſicht, als fie ihre fcholaftifchen Gegner 
-, zwangen, ebenfalls zur Bibel wieder zuruͤckzukehren. 
‚Aber ss bleibt ein Problem, ab man mehr Urfache 
bat, der Eregefe zu diefer Ruͤckkehr Gluͤck zu wüns 
fchen, ober fie deswegen zu bemitleiden. Und es möchte 
‚eben fo ſchwer ju beſtimmen ſeyn, ob der wahre Sinn 
'und Geift der Bibel mehr bey den abentheuerlichen 
Deutungen der. phantafiereichen Muſtiker, oder bey 
den überfeinen Beftimmungen und Unterfcheidungen 
der fpißfindigen Scholaſtiker verfannt; und ob die heis 
Tige Schrift mehr durch die regelloſen Einfälle der Er⸗ 
ſtern, oder durch die fchulgerecht erwieſenen Säge 
der Letztern gemishandele ward, Hier wird es hins 
“reichen, über den duͤrftigen und beflagenswerthen Zus 
, Rand’ der Eregefe noch ein Mahl einen Wine zu ge 
den, wo auf der einen Seite bey dem geiftlofeften 
Sammierfleiß Allegorie und Myſtik grenzenlos was 
- zen; und auf der andern Seite ſcholaſtiſche Subtili 
täten, die an die Bibel angereiht, und in ihre. Er⸗ 
klaͤrung verflochten wurden, mehr von. dee richtigen 
Auffaſſung ihres ans entfernten, als BER bs . 
J 


Nicht alle Scholaſtiker, die * exegetiſche Ar⸗ 
beiten hinterlaſſen haben, duͤrfen wir auf gleiche Wei⸗ 
. fe unbedingt einer Anwendung ihrer dialektiſchen Spitz⸗ 
findigkeiten auf die Bibel beſchuldigen. Denn M 
rere unter ihnen blieben unlaͤugbar der Sitte ihres 
Zeitalters getreu, welche im emfigen Sammeln aus 
den eregetifchen Werfen der Altern Väter, ja fpäter 
herab felbft aus nemerlich veranftalteten Sammlungen, 
wie in allegoriſchen und myſtiſchen ER m. 

As 


r 
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Als ein folcher Sammler erfcheine noch Im zwölften‘ 

Jahrhundert der berühmte magifter Tententiarum,' 

Peter der Lombarde, der in feiner magna glofla-" 
tura über die Pſalmen die glofla interlinearis des Ans. 
ſelm von Laon erweiterte, und in feinem Com⸗ 
mentar über die Paufinifchen Briefe nicht bloß aus 
Ambrofius, Hieronymus und Auguſtin, 
ſendern felbf noch ans Haymo feine Bemerkungen 

‚zufammenerug 97). Mit gleichem Rechte dürfen wir 
Albere den Großen aus dem breizehnten Jahr⸗ 
hundert hieher rechnen, der faft nur aus fpätern Sanıms“ 
lungen ſchoͤpft, ohne zu’ der Quelle ſelbſt, zu den aͤl⸗ 
tern Kirchenvätern, zuruͤckzugehen; jeboch vorzüglich 
Basjenige auswählt, was zur Entwicehamg des Worts 
finus dienen kaun; und Dann Dogmatifche, woralis- 
ſche, allegorifche und muftifhe Deutungen daran 

“ Buäpfe??). Ihm müffen wir den gleichzeitigen, ſchon 

vorhin als Kritiker nwähnen Hugo von St. Ea⸗ 
rus, der niche zu den Scholaſtikern gehoͤrt, zur Geis, 
te fegen: da er ebenfalls wenigſtens als eregetifcher - 
Sammler ſich vor Andern feines Zeitalters auszeich⸗ 
nete 67). Wie gut wäre es geweſen, wenn aud) die. 
übrigen ſcholaſtiſchen Theologen dieſer Zeit, die ſich 
auf Exegeſe einließen, nur bey -diefem gefchäftigemw 
Gammeln, und bey diefen allegorifchen und myſtiſchen 
Spieltreien ,; Die dem Geiſt des Zeitalters fo anger _ 
weſſen waren, fichen. geblieben wären,. ohne zu den 
Mishandiungen, welche die Bibel ſchon nn u 
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2175) Siem hiſt. erit. des comment. du N. T. c. XXXII. 
p408. f. Blügge a.a. O. S. 242.. 
88) Simon l. c. p. 4609. f. Zluͤgge S.262.f. 
9, lagge A. a. O. S. 249. f. — 
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ieffäftig aeſbeen hatte, noch neue hinzuzufuͤgen“ 
Aber dies wäre eine Moderation geweſen, die ſich von 


ſcholaſtiſchen Theologen, „welche Alles in ihre belichte 


Form zu fehmiegen,. und Alles nach einem gewiſſen 


Leiſten abzumeffen gewohnt waren, kaum zur Hälfte, 


. erwarten ließ! Wir begnügen uns damit, unter Dies, 


fen fchofaftifchen Schtifterklärern außer dem bereite 


‚oben [S.74.]. genannten Rupreht von Deug,, 
‚ einem der Erſten, welche ſich der dialektiſchen Methode 
bey der Exegeſe bedienten, vorzuͤglich einen Thomas 


von Aquinum, und Bonaventura, Beide aus 
‚dem dreizehnten Jahrhundert, auszuzeichen; und ei⸗ 
sen Uugenblic® bey ihnen iu verweilen. 


Kenn Thomas von Aquinum beim Hiob Pr 
mehr mit einer. homilieenartigen Entwickelung des 
. Wortfinnd begnuͤgt: fo zeige fich fein großer Hang zur 
Myſtik, die Alles auf Chriſtus und auf die Kirche. 


zu beziehen ſucht, in ſeiner Erklaͤrung der Pſalmen, 
Des Hohen Liedes und des Jeſaias augenſcheinlich. Und” 


wenn feine unter dem Damen continua expolitio,: 
continua glofla, aurea glofla bekannte Catene über die 
4 Evangeliften nach Anleitung ber griechifchen und 
lateiniſchen Väter, die hier benugt werben, größtens 
sheils den Wortſinn andeuter, und nicht fo Häufig den 
myſtiſchen Sinn Hingufüge: fo offenbart fich dagegen 
‚feine ganze dialektiſche Kunſt bey den dogmatifchen 
Geſichtspuncten, nad) denen er die Pauliniſchen Brie⸗ 
fe behandelt , und worüber er fich ſelbſt in dem Prolog 
Dazu erflärt, da er quatuor caulas epiftolarum Pauli 
angiebt ?°). —— Fragen und Unterfuchuns 


gen 


so) Simon 1. p. 470. f. Fluͤgge a. a. O. © f. 
Man vergleiche befonders Thamae. Aquisasis opara. Ve- 
net. 1745: f. — Tom. VI. P.85. 
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gen der Schule, die er in ſeine Erklaͤrungen verwebt, 
entfernen ihn bier uur gar zu ſehr won dem wahren 
Sinn des Apoſtels. — Ein eigenthuͤmliches Merks 
mahl der eregetifchen Arbeiten des gleichzeitigen DB 06 
naventura iſt ſcholaſtiſche Dogmatik mir Moftik 
in Berbindung gefeßt, welche beide auf gleiche Weiſe 
an- feine Auslegung angereiht wurden; ja, in weis 
chen Diefe zum Theil allein befland. Und. wie feine 
eoliatignes zum Johannes voll dogmatifcher Subtilis 
täten waren: fo theilt er in Erklärung der Pſalmen 
aus jeinem Borcach von allegorifchen und typologiſchen 
DBemierbungen in reicher Fülle mit. Und wenn es mehr 
dem allgemein angenommenen Syſtem feines Zeitals. 
ters gemäß war, von vier Erflärungsarten, ber hi⸗ 
ſtoriſchen, allegorifchen,, . tropologifchen und anagogis 
fhen, zu fprechen: fo zeigte fich dagegen befonders die 
Fruchtbarkeit feines eigenen Wißes , wenn er unter 
den ſieben Siegeln der Apokalypſe eine ſiebenfache 
Schriftausiegung, nämlich die hifterifche, allegoris 
ſche, tropologifche, anagogifehe, ſymboliſche, ſynek⸗ 
dochiſche und hyperbolſſche angedeutet fand 97). Kaum 
duͤrſen wir es wagen, bey einer Periode, wo ſolche 
ſcholaſtiſche Spigfindigfeiten und myſtiſche Spielereien 
ſtait gruͤndlicher Schriftauslegung galten, laͤnger zu 
verweilen; und noch aus dem vierzehnten Jahrhun⸗ 
dert, wo ebenfalls die Exegeten groͤßtentheils aus my⸗ 
ſtiſchen Allegoriſten und ſcholaſtiſchen Dogmatikern be⸗ 
ſtanden, Einige derſelben beſonders auszuzeichnen. 
Und kaum duͤrfte es die Muͤhe belohnen, wenn wir 
den uͤberaus armſeligen Zuſtand der Schrifterklaͤrung 
in dieſem Zeitalter durch einige ausgehobene ganz ſpe⸗ 
cielle Züge. anfchaulich machen wollten. Nur Br 
ae 
ↄ1) Flagge a.a.O. G. a55. ſ. 
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chael Angrianus, Lehrer der ſcholaſtiſchen Theo⸗ 
logie zu Bologna, in der letzten Haͤlfte des vierzehnten 
Jahrhunderts, mag noch beſonders erwaͤhnt werden, 
nicht ‘wegen vorzuͤglicherer Verdienſte um die Exegeſe; 
ſondern weil feine Angabe einer vierſachen Urſache der 
Pſalmen, der caufa efliciens et producliva, materis- 
‚Jis et ſubjectiva, formalis und finalis et completiva 
- feine ſcholaſtiſche Methode in der Schriftaustegung 
hintängfich charafterifire ; fo wie ſich außer feinen dogs 
mariichen Erörterungen, die er ſtatt der Entwickelung 
“des Wortfinns darbietet, fein Hang zu allegorifcher 
“nd moftifchen: Deutungen binlänglich zu erkennen 
giebt *?). Ihm moͤchten wir noch wegen einer gleis 
chen Eurfernung vom vechten Wege den Dominicaner 


Petrus Berchorius, aus der Mitte des vierzehns 


ren Jahrhunderes, zur Seite feßen; ba feine allegos 
riſche Myſtik, die er mit der bibliſchen Gefchichte zu 
verbinden, und aus derfelben zu entwickeln weiß, an 
Fruchtbarkeit und Mannicfaligfeit kaum: ihres Slei⸗ 
He haben dürfte? ?), 


Traurige und zurdtfihrectende Geſtalt der Exe⸗ 
geſe, die ſich uns in den Schriften der genannten Maͤn⸗ 


ner, wie in. den Arbeiten ihrer Zeitgenoſſen nur zu 





fihrbar vor Augen ftelle! Die Aufmerkſamkeit auf den 


Worfſinn der heiligen Bücher hatte fich fat ganz alle 
gemein verloren. Denn cheils war es zur herrſchen⸗ 
den Sitte geworden, ihn nicht zu beachten, da er zw 
einfach war, um die. Speculation der Scholaftiker, 
und die Phantafie der Allegoriſten und Myſtiker zu 
befriedigen. Auch ließ das Beſtreben, theologifche 
Saͤtze durch Hilfe der Dialektik mit neuen Wendun⸗ 
gen 

282) Flägge a. a. O. S. 277. J. 

22) Flaͤgge a. a. O. S. 4274. f 
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gen aus der Bibel zu erweiſen, oder neue tropofogis 
ſche, anagogiſche uud allegoriſche Deutungen’ an irs- 
gend eine Schrifeflelle anzureiben, : ben jener‘ Stimme. 
mung des zZeitalters weit willigere Aufnabme und 
größeren Ruhm erwarten, als man fich ben der etwa⸗ 

sigen Bemuͤhnng, allein der Wortſinn darzulegen, 
Sg dem Niemand Intereſſe nahm, hätte 'verjprechen 
bürfen. Theils waren aßch beide Hauptparteren, 
in weiche die Exegeten jener Zeit zerfielen, Scholaſti⸗ 
fer und Moftiker, nicht im Stande, ohne fremde Beir 
er den hiſtoriſchen Sinn der Schrift Hebörig zu ers 
detern. Denn man fann es, ohne ihnen zu nahe zu 
thuu, mit vollem Recht behaupten, daß der größere 
Theil derer, Die fich mir Erklärung der ‘Bibel, befaßr 
ten; von Sprachkenntniffen gänzlich entbloͤßt mar; 
und von eiment hifterifchen Sinn der Schrift, von 
einem befondern Seiſt des Zeitalters, aus dem Die 
heiligen Bücher herſtammen, : wie von Raͤckſicht auf 
Zuſammenhaug, Zweck und Charakter des Schrift 
ſtellers nicht Die mindeften ‘Begriffe hatte. Kurz, es 
fehlte durchaus eben fowohl an allen gefunden Grund 
fügen der Hermeneutik, als an:der Faͤhigkeit, fie, 
wenn man ja fich in ihrem Beſitz befunden hätte, ge⸗ 
hörig anzuwenden‘; und wer noch etwas Erträgliches 
Ieferte, der hatte es aus den Werken bee Vorfahren 
erborgt. So mußte die Bibel, deren Sinn und Geiſt 
man gaͤnzlich verfannte, und deren Sprache man nicht 
verſtand, da man fie größtentheile allein in der Bu ls 
gata las, aufder einen Seite durch bie gezwungenſten 
md ſinnlofeſten Deutungen die abeniheuerlichfien Fo⸗ 
dreungen dee phantafiereichen Myſtiker befriedigen; 
unb auf Der andern Seite nicht bloß zur. Auflöfung' 
der fubtilften Fragen dee Doymant dienen, fondern 
ßqh ſelbſt den HEN a” ve 

f 
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Vhlioſopbie, die ſchon entſchieden haste, untertuenfonp 
alfo, mie die Mode der Schelaftif es erfoderte, eine 


Zeitlang Ariſtoteliſch, und ſpaͤter berab Wiederum er 
. werden! : Ä 


Was für feitne Gelehrſambeit, wes für anger. 
firengte Arbeit, was für Beharrlichkeit, und was. 
für Anfepen ward bier nicht erfodert, - wenn irgend 
Einer es mit Hoffnung eines glücklichen Erfolges was 
gen follte, ſich dieſem reiffenben Strom zu widerfegen ! 
Kaum war es zu erwarten, daß in einem. fo vers- 
ſtimmten ‚Zeitalter, bey einer fo allgemeinen Verken⸗ 
nung dee richtigen Grundfäge aͤchter Bibelerflärung, 
mit einem Maple ein Dann Hätte hervorgeben follen, 
dee fich gänzlich von allen bisherigen Vorurtheilen bey: 
der Eregefe losrifle, der gänzlich alle bisherige Einſei⸗ 
tigkeit bey Behandlung der Schrift vermiede, der 
Burchaus einen..neuen, und den allein richtigen Tbeg 
beträte. Man freut fih daher fchon, wenn man eis 
nen gelehrten Eregeten bemerkt, dee fich nur in Etwas 
von dem bisher betrerenen Wege entferne, und laͤßt 
ibm willig volle Gerechtigkeit widerfahren, wenn er- 
auch von manchen andern Fehlern feines Zeitalters. _ 
fich noch keinesweges befreien konnte. Man freue . 
fih des fchwachen Schimmers, der allmählich aus . 
der Dunkelheit hervorbricht, wenn man ihn auch nur 
2 als einen ſehr entfernten Vorboten der Daͤmme⸗ 
tung, ‚und des anbreehenden. hellen Tages betrachten 
darf. . Mit Freuden werden wir ao bey Niklor 
taus von Lyra einen Augenblick verweilen; vdens- 
Eiuzigen feines Zeitalters, der ſich üher feine Zeitge⸗ 
noffen erhob! Nur, da dieſer Scheifeforfeher vorzügs, 
lich jüdifche Sreidrungen bennßte, „zuvar noch ein: 
Wort son ben — die bis auf ſeine Zeit und 
nach 


N) 
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nach derſelbim fich jm die Yuslegung des A. T wer. 
. dient wachren! So darf Die Gefchichte nachher nice: 
weiter anf fie zuruͤckkommeu! Em | 
Hatten ſich mehrere gelehrte Juden der vorhen . 
gebenden Periode ‚bursh beſondere Werdienfte. um’ die: - 
Schrifterklaͤrung ausgezeichnet: fo fehlte as auch. noch. 
im vierzeßnten. amd funfzehnten Jahrhundert nicht an’ 
folgen Männern, die auf.-Niefem gebahnten Wege 
ruͤhmlich fortmandelten, und. bie ‚richtige: Auffaffuug: 
Bes Sinues der Heiligen Bücher ſich eifrig angelegen 
ſeyn ließen. Die Geſchichte muß Die Verdienſie Dies 
fer Wenigen mit ſo viel groͤßerer Gerechtigkeit wuͤrdi⸗ 
gen, je mehr Der -geößere Haufe rabbiniſcher Schrife⸗ 
erflärer. fich in-allegorifche, niyſtiſche und kabbaliſti⸗ 
ſche Brillen. vertiefte, und den wahren und eigentlichen. 
Sinn der altteftamentlichen Schriften aus der Acht: 
lieg. Mögen auch die. biblifchen Commentare des R, 
Levi Ben Gerſon aus dem. vierzehnten Japrhuns 
dert in Ruͤckſicht guf grammatiſche interpretation -Aeis; 
nen großen Werth haben, da ihre DVerfaffer als Ans 
Hänger des Ariſtoteles zu viel von; feinen metaphyſe⸗ 
ſchen Speculationen mit einmiſchte: fo dürfen fie doch 
wegen mancher freieren Anſicht, die er bey mehreren 
wunderbaren Erzählungen des U. T. eröffnete, kei⸗ 
nesweges unerwaͤhnt bleiben 2*). Lehrreicher ift aber 
wegen. einer forgfältigeren Auffaſſung des grammati⸗ 
ſchen Sinnes der Commentar über den Pentateuch 
Se u vom 
T. I. p. 726. ſqu. Bibliocheca 
ſeriptoribus et fcriptis rabbinicis, 
de Celleno, pott ejus obitum ahſoluta, 


:ditaa Car. Joſeph Imbonaso. Pars 
. pag.6. ſqu. Buddens L. c. Pag. 
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vom X. Mardochai Ben Elieſer Cointino, 

der in dem naͤmlichen Jahrhundert lebte, und bie befs‘ 
fern Arbeiten feiner Vorgaͤnger dankbar benutzte 25). 
Auh R. Samuel Zarza oder Sarfa aus dem 
funfzehnten Jahrhundett wird nicht mit Unrecht zu 
ben beſſeren graimmatifchen Auolegern gerechäct, wenn 
er gleich zum Aergerniß und Schrecken des glaͤubigern 
Mhyens ſeiner Ration bey: feinen Deutungen manche 
neue Meynung zu fehr llebgewann; däher er ein Mr⸗ 
threr ſeiner Ueberzeugungen werden mußte A0). Doch⸗ 
den erſten Rang unter Allen ſeines Zeitalters wird mit 
dem größtem Recht Don Ifaak'Abarbanel be 
haupten, der ungeachtet aller feiner Dogmatifchen und:. 
polemiſchen !Ercurfe dennoch ſich durch ſeine glückliche 
Aufklaͤrung fo mancher ſchwierigen Puncre- eben fo fehr, 
als durch feinen Beutlidyen, nur faſt zu redneriſchen ˖ 
Seyl empftehlt, wenn er gleich durch feine vielen aufs’ 
geworfenen Fragen, Bie er ſich dann: ſelbſt zu Beants 
worten fücht, gar ſehr ermüder 7). — Haft möchte 
ich in Verſuchung geräthen , ſogleich noch des gelebrs 
en R. Salome Ben Melech aus’ dem fechzehns 
ten Yahrhundere wegen feines fehrreichen grammatis 


ſchen Eommentars Aber das ganze A. T. ruͤhmlich zu 


erwähnen ”*), wenn — befihrähten- — J 
ehr 


—9 7 Simon bil. erit. du V. T. L. 7 c. 6. p. 427. 
| ss.l.c 
96) Simon l. e. p. 430. Wolfl.c. p.ı113 qu. Buddens j 
l.c. p. 1447. 
97) Simbn 1.c. p. 426. gu. wolf l.c. pr 637. fqu. Bad- 
a densl.c. p. 1448. ſqu. 
* Simon 1.c. p. 428. Wolfi.c. p. 1075. ſqu. Bud. 
= deus l. c. p. 1449. Die Verdienſte dieſes Schrifterklaͤ⸗ 


.. zer6 find vor wenigen Sahren wieder ind —— er 
» racht 
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fehr die Grenze zu aͤberſchreiten. Indes wird mich 
der Umſtand entſchuldigen, daß ich nun in der Folge 
die juͤdiſchen Schrifterklaͤrer gaͤnzlich aus der Acht 
laſſen darf; da dasjenige, was uns etwa noch einige 
fpäsere Rabbinen darbieten möchten, theils an ſich 
ſelbſt zu unbedeutend. ift, theils bey den glücklichen . 
Ausfichter,, die fih nun bald für die chriftliche Eres 
gefe öffueren, zu wenig in Betrachtung koͤmmt. Auch 
wird das bisher Geſagte zu unferm Zweck binreichen, 
um es daszuthun, Daß es noch im vierzehnten und 
funfzehnten Jahrhundert unter den Rabbinen an eis 
nigen auserlefenen Männern Seinesweges fehlte, weis 
che den chriflichen Schriftforfchern den Uebergang zu 
einer beſſern, wenigſtens mehr grammatiſchen Eregefe 
erleichtern konnten. Jetzt achten wir darauf, wie 
Mikolaus von Lyra, ber Vorlaͤufer der beſſern 
Schrifterklaͤrer, dieſe juͤdiſchen Exegeten benutzte, und 
_. die Scheiſtforſchuns ſelbſt dadurch gewano! 


Wir koͤnnen es dabin geſtellt ſeyn laſſen, ob 
diefer Ftanciſcaner Nikolaus, wegen feines in der 
 Dermandie gelegenen Geburtsortes von Lyra [Ly: 
zanus] genannt, ber um das. Jahr 1340 flarb, vom 
jädifchen eltern gebohren, und nachher zum Chri⸗ 
ſtenthum übergegangen ift, wie Einige behaupten; 
oder ob bloß feine vertraute Bekanntſchaft mit den 
Schriften der an, und die erwanige jüdifche 

Abkunft 


bracht hurch die Schrift: Ex Michlal Fophi ſ. commen- 
itsrio R. Salomonis Ben Melsch ın V. T. libros, una 
cum fpieilegio R. Jacobi Abendanae , Particula, com- _ 
— prophetism Jonae. Verſione lat. et indice il- 
uſtravit, paraphraſin chald, textui hebr. appofuit, at- 
que piacfationem praemilit Erueſt. Cariſt. Fabricius. 
Gore. "292. 8. 
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Abkunft feiner. Vorfahren mag diefe Meynung verau⸗ 
safe haben. Doch ſcheint es, daß die Gruͤnde derer, 
weiche ſich gegen feine jüdifche Abkunft erklärten‘, 
micht ohne Gewicht find ??), Go viel ift.gewiß, daß 
ihm feine beſondern Verdienſte um die Schrifterfiärung 
einen vorzuͤglichen Anfpruch -auf unfre Aufmerkſamkeit 
eerheilen, da fi Bey ihm der allmaͤhliche Uebergang 
zu einer beſſern Eregefe fo augenfcheinlich wahrnehmen 
läßt; daß er für viele nachfelgende Schrifterklaͤrer 
zum Muſter dienen Eonnte, bis doch fernere Fore⸗ 
ſchritte mögfich wurden; und daß Luther, der ihn 
Aberaus hoch ſchaͤtzte, ein ſehr ehrenvolles Zeugniß vom 
gm abgelegt har 120); wenn gleich das vormahls 
bekannte Wortſpiel: Niſi Lyra lyraſſet, totus mun- 
dus delĩraſſet, offenbar zu viel ſagt, und den Ge 

mach des Zeitalters verräch, in welchem es enftand, 

heils koͤnnen die Grundſaͤtze, welche er über Schrifts 
erklärung Außer, theil s feine eignen Bemühungen, 
diefelben anzuwenden, unfte Aufmerkſamkeit beichäfs 


tigen. - 
Ueber feine Grundſaͤtze erflärt er fich in den dreg 
Prologen, bie feinen ereyerifchen Arbeiten voranges 
ſchickt find ?). Freilich muß man auf ber einen Geis 
| Ä Zu te 


9) Man findet die vormahls von beiden Geiten hierüber 
erfhienenen Schriften aufgeführt bey Buddens 1. c. p. 
1430. ſqu. Weitere hiſtoriſche und iiterariſche Notizen 
uͤber Lyra, nebſt Hinweiſungen auf ſolche, die ausfuͤhr⸗ 
licher von ihm reden, finden ſich in I. A. Febricii biblio- 
theca latina mediae et infimae aetatis. Tom. V Pataviae, 
1754. p.114. ſqu. Vergl. Le Long bibliotheca facra, 
ed. Moſch. Part.II. Vol. EI. contin. p. 357. fqu. 
300, In den Anmerkungen Über die letzten Worte Davids 
2 Koͤn. XXIII., im fünften Theif feiner ſammtlichen Wer⸗ 
fe. Wittenberg. 1603. fol. S. 536. 
1) Mach mehreren früheren Ausgaben, bie jeßt faſt * 


® \ 
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ce gefichen „ daß fie noch fange nicht hinlaͤnglich geldnr 


tert waren, fofern er nad) denfelben.einen vierfachen 
Sinn der Schrift niche nur als. möglich , fondern in 
der That als wirklich beabfichtige anzunehmen fein Bes 
deuten trägt: und dieſe Meynung durch den angeges 
benen vierfachen Sinn des Wortes Jernfalem axs 
läutert 2). Doch möchte man ibm auf der — 

| eis 


. 

für den Literator und Bibliographen einen Werth haben, 
erfchien folgende, die als die brauchbarite zu betrachten 
if: Biblia facra cum gloffa ordinaria a Sırabene Fal- - 
denfi, monscho Benedi@. colledta, novis P. P. Graec, 
et Lat. explicationibüs locupletata, et Poftille Nicole - 
Lirani, Franc.'cum additionibus Pauli Burgenfis epife. - 
ac Maschise Thoringi replicis, theologorum Duscen- 
fium tudioemendatis, Tomis fexcomprchenfa. Oninia 
denuo recenſuit R. P. Doctor Leander a S. Marsino. 
Benediftinus ete. Antwerpise 1634. fol. = 


2, Im erften Prolog vor dem erfien Theil der genannten 
Ausgabe erklärt er fih über die Bibel auf folgende Weis 
fe: Habet ifte liber hoc Ipeciale, quod una litera con. 
tinet plures fenfus. Cujus ratio cit, quis principalis 
hujus libri audtor eft ipſe deus: in cujus poteflate eft, 
son folum uti vocibus ad aliquid fignificandum, fed 
etiam rebus fignificatis per voces utitur ad fignifican- 
dum alias ress et ideo commune eft omnibus libris, 
uod voces aliquid figuificent, fed ſpecisle eft huie 
ibro, quod res fignificatse per voces aliud fignifi- 
eent. Secundum igitur primam fignificationem, quae 
eft per voces, accjpitur ſenſus literalis ſeu kiſtoricus; 
fecundum vero aliam fignificationem, quae eft per ipfas 
res, accipitur fenfus myflicus, feu /pirizualis ; qui eft 
triplex in generalis quia fi res fignificetae,per voces 
referantur ad fignificandum ea,. quae funt ih nova. lege 
eredenda, fic accipitur ſenſus allegoricus; fi autem re» 
ferantur ad fignificandum' ea, quae per nos funt agen- 
da, fir eft fenfus moralis, vel — + fi autem 
referantur ad fignificandum ea, quae funt fperanda in 
beatisudine futura, fic eſt fenfus awagogicus; — unde 
. f 6; ver-⸗ 


ı 4 


N 
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212 ‚.....Ücherficht der früheren... . 
Seite fo viel größere Gerechtigkeit widerfaßren Taffen, 


wenn man bemerkt, wie hoch er gleichwohl den buch⸗ 
ftäblihen Sinn ſchaͤtzt, und wie er die Erforfchung 
deſſelden als den Grund jeder andern Auslegung bes 
trachtet, und briugend empfiehlt; ja, wie er ſich ſo⸗ 
gar beklagt , daß die-Auffaffung defjelben durch mans 
he Fehler der. Abſchreiber, durch die Unwiſſenheit ej⸗ 
niger Correctoren, die bald einen Punct ſetzten, wo 
keiner ſtehen ſollte, bald am unſchicklichen Ort einen 
Vers anfingen oder endigten, endlich durch myſtiſche 
Deutüngen aller Art, die man gar zu ſehr vervielfäls 
tige habe, ungemein erſchwert fey ?). Diefe und. 


aͤhu⸗ 


verfus; Litera geſta docet, quid credas Allegoria, Mo- 
ralis quid agas, quo tendas Auagogia. Iſtorum quatuor 
ſenſaum exemplum poteſt poni in hac dictione Hieruſa- 
lem, quae fecundınn ſenſum literalem fignificat quandam 
civitatem; — feeundum ſenſum moralem fignificat ani- 
mam fidelem; — ſecundum ſenſum allegoricum fignifi- 
cat eceleſiain militantem; — ſecundum ſenſum anago- 
gicum fignificat ecchefiem triumphantem. 


3) Im zweiten Prelog heiße es nuͤmlich: Liber iſte eſt 
facra ſeriptura, qui dicitur ſeriptus eaterius, quantum 
ad ſenſum literalem, et interius, quantum ad ſenſum 
myflicum et ſpiritualem. Qui licet trifariam dividatur - 
in generali, ut praedictum eſt, et licet ſub quolibet 
membro poſſit fieri expofitionum myſtiearum multiplica- 
tio in fpeciali: omnes tamen praeſupponunt ſenſum li- 
teralem tanquam ſundamentum. Unde ſicut aedificium 
declinans a fundamento, diſponitur ad ruinam: its ex- 
poſitio myſtica diſerepans a fenfu literali reputenda eſt 
indecens, et inepta, vel ſalten minus decens, et minus 
apta; et ideo volentibus proficere in ſtudio ſaerse fcrip- 
turae, neceflarium eft incipere ab intelledu fenfus Jite- 
ralis; maxime cum ex folo fenfu Jiserali, et non ex my-- 
flico, poſſit ergumentum fieri ad probationen vel de- 
. elarationem alicufus duhii. -- Senfus liseralis inter 
tot expofitiones mijſticas interceptus partim ſuffocatur. 
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ähnliche Abwege wuͤnſche et zu vermeiden, indem ee 
buchftäbliche Auslegung fich zum Hauptzweck machen, . 
und in dieſer Abficht auch die beſſern hebräifchen. Ins 
terpreten, befonders den ſehr grammatifchen R. Sas 
lomo Jarchi benugen, aber nur felten myſtiſche Ers 
klaͤrungen einmifchen wolle. Uebrigens unterwirft ee 
gerne, fich feiner Fehlbatkeit bey diefen Bemühungen‘ 
bewußt , feine Berfuche in der buchfläblichen Ausle—⸗ 
gung dem Urtheil und der Verbeſſerung dee Kirche und 
jedes andern fachkundigen tefers. — Damit ift noch 
die Aeußerung zu verbinden, daß jener einfache Sinn, 
von dem er vorhin redete, nicht gerade in jeder eins 


zelnen Stelle anzutreffen ift, fondern daß bisweilen . - 


ganz allein der buchftäblihe Sinn Statt findet. Nur: 
erklaͤrt er ſich nicht beſtimmter, von. welchen Stellen 
dies gelte? fondern führe Bloß Beifpiele an, In an⸗ 
dern Stellen bingegen könne der buchſtaͤbliche Sinn 
gar nicht Statt finden, fondern allein der moftifche *)$ 


eine Behauptung, die fi) bloß durch ſeinen Sprache 


gebrauch rechtfertigen läßt, da et den uneigentlis. 
hen Sinn, der in folchen Fällen anzunehmen iſt, 
wo der eigentliche offenbar nicht Statt finden kann, 
den moftifchen, nenne; und den er wohl beit pas 
rabolifchen nennen follte, von weichem er nachher 


ſpricht; 


4) Im dritten Prolog heißft ed: Sciendum, quod licet 
ſaera ſeriptura habeat quadruplicem ſenſum praedictum, 
hoc tamen non eſt in qualibet ſui parte: — Nam ali- 
eubi habet tantum ſenſtim Jiteralem , ſicut Deut. VI, 4. 
In iſtis enim et conſimilibus non eſt ſenſus myficar quae- 
rendus. Alicubi vero non habet literalem ſenſuim pro- 
prie loquendo, v. c. ludie. IX. 8. Matth. V; 30. — 
Alicubi vero ſ. ſ. habet ſenſum literalem et myfticum, 
firut in Gen. dicitur, quod Abraham duos filior habuis 
&c. coll, Gal. IV, a1. ſqu. 


meyers Geſch. d. Eregeſe B. 9 
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ſpricht; und wovon er behauptet, daß man ihn im 
weitern Sinn auch den buhftäblichen nennen 
koͤnne;, wo fein andrer buchftäblicher anzunehmen ſey. 
Endlich‘ in andern Stellen habe die Schrift in der 





That einen buchftäblichen und einen myftifchen Sinn. 


Man fiehe aus dieſen Aeußerungen, baß er allerdings - 
auf einem beſſern Wege war, ale fo viele. feiner Vor⸗ 
gänger; daß er das Zwangrolle in den Erklärungen, 
‚die fih vom buchſtaͤblichen Sinn gänzlich entfernten, 
wie in den Bemühungen, überall mehr. als einen 
Sinn aufjufinden, gar wohl bemerkte; daß ihn fein 
Gefuͤhl fehr richtig leitete, um zu unterfcheiden, wo 
"> der eigentliche „ buchftäbliche Sinn Statt finden Fünns 
te, und wo er gar nicht anzunehmen wäre; daß ev 
. aber theils zu wenig im Stande war, fi alle 
dieſe Begriffe ganz volltommen deutlich zu entwickeln; 
daher er in manchen Fällen glücklicher in der Anwens 
" dung, als in Aufftellung feinee Grundſaͤtze erfchien; 
theils noch zu wenig fich über alle bis dahin unters. 
haltenen Voruerheile in dee Schrifterflärung zu erbes 
ben, oder fi vor allen Verirrungen ben derfelben 
bintänglich zu fichern vermochte. Doch war es bey 





‚ dem Allen: viel gewonnen, daß er ſich fp ftarf für die - 2 


buchftäbliche Auslegung erklärte, und fie als den 
Grund jeder andern betrachtete. Man mußte bey 

Beachtung diefes-Grundfages wieder auf den rechten 
eg gelangen; und wenn man dann auch noch forts 
führe, nad Frörterung des. buchftäblichen Sinnes bey 
etlichen Stellen den dreifachen myſtiſchen Sinn hinzu⸗ 
zufuͤgen: fo ließ fich doch nunmehr erwarten, daß fich 
. allmählich wieder der burchftäbliche Sinn als der nas 
eörlichere empfehlen, und bie Aufmerkſamkeit auf die 





übrigen mehr verhindern würde; fo war es.dbach fall. - 
ne noch eine. Verwechfelung des Sprachgebrauch, - 
ar | da 


De) a 
? ; * | m 
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dh man das nech eine Erflärung der Echrifs 
nammte, was doch nur eine mannichfaftige AUnmwens 
dung der bereits nach ihrem buchitäbfichen Sinn ers 
&eterten Schrift heißen ſollte; und es ließ füch mit ims 
mer arößerer Zuverficht hoffen, daß man bey beſtimm⸗ 
terer Entwickelung der Begriffe und weiterem Forſchen 
fhon das Unangemeffene dieſes — ein⸗ 
ſeben wuͤrde. 


Doch noch mehr als über is Grundfäße FR 
haben wir uns über Die Anwendung zu freum, welche 
Lyra davon machte. "Sein egegeriiches Werk, we 
ches ſich auf die ganze Bibel erfiteckt, hat er Pofilla 
überfchrieben, eine Benennung, wodurch kurze Scho⸗ 
lien und Gleſſen ſollten angezeigt werden, Er giebt 
Barin überall die redendſten Beweiſe, daß er fich Durch 
forgiättiges grammurifches Studium der biblifchen 
Grundfprachen, vorzüglich der hebräiichen, und duch - 
treue Benußung der jüdifchen Schrifterklaͤrer, beſon⸗ 
ders der beſſern unter ihnen, und namentlich des R. 
Salome Jarchi, zum Ausleger gebilder bat. 
Gewöhnlich lege er in aller Kürze den grammatifchen 
Sinn einer Stelle gluͤcklich dar, und beruft ſich das 


bey nicht felten auf das bebräifche Wort, das fi im. . 


Grundtegt findet, und deſſen Bedeutung er im Gans 
zen richtig angiebt. Dabey ift er in den hiſtoriſchen 
Bachern befonders bemuͤht, den Faden der Geſchichte 
gehörig aufzufaſſen und einzelne Facta durch hiſtori⸗ 
ſche und» antiquarifche Bemerfüngen , die ihm feine. 
Quellen darboten, zu erläutern. . Bey etlichen Stel⸗ 
"in, wo ſich eine verſchiedene Anſicht denken läßt, bes 
gnügs er ich damit, die jüdifche und chriſtliche Deus 
fung neben einander zu feßen, und das Lircheil dem 
Leſer zu uͤberlaſſen. Haͤufiger aber erkläre ex ſich dar⸗ 
92 Aber, 


8O 
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{ 
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| über, melde Deutung er vorzießt. Und hier — er 


ſich in manchen Fällen genoͤthigt, der jüdifchen Deus , 
tung vor der chrifilichen den Vorzug zuzugeſtehen, 


weil ſie grammatiſch oder antiquariſch richtiger iſt. 


‚Aber, weit öfter wird man doch deu Ausfpruch bemers 


“ fen, daß die chriftliche, oder, wie er fie nennt, Ddie- 


katholiſche Erklärung mehr für fich bat; befonders, 
wo fich eine Beziehung des buchfläblichen Sinnes auf 


Chriſtus oder auf die Kirche beibringen laͤßt, welche: 
die Juden nicht anerkennen wollten. So beweiſt dies. 


fer forgfättige Schriftforfcher auf-der einen Seite in 
- genauer Yuffafjung des grammatifchen Sinnes na 
. dem Vorgang / der Rabbinen feine Stärfe; aber au 
auf derandern Selte in Einmiſchung juͤdiſcher Fabeln 


und Grillen, in der Hinneigung zu chtiſtlichen oder 


kirchlichen weniger angemeſſenen Deutungen, wo die 
juͤdiſche angemeßnere mit der Dogmatik ins Gedraͤnge 


kam, wie in Verwebung einzelner philoſophiſch⸗ theos 


—X 


logiſcher Subtilitaͤten mit ſeiner Exegeſe nach dem Mu⸗ 


ſter des Auguſtin und Thomas von Aquinum, \ B 4 
feine Schwaͤche. Mur darf man faum ohne Unges 


rechtigfeie es ihm zur Laſt legen, daß er bey der fo 
gluͤckltchen Benußung mancher rabbinifchen Augleguns | 


gen nicht auch den Misbrauch derfelben vermied; und 
init der fe richtigen Auffaſſung des grammatifchen 
Sinnes mancher Stellen nicht auch noch eine freiere 


Anſicht deſſen, was ihm ſolcher dargeboten batte, 
verband. | | 


Ein Paar Erftäcungn, bie ich zur Probe. aus⸗ 


“hebe, mögen das Geſagte beſtaͤtigen, ihn als gelehr⸗ 
‚sen und denfenden Schriftforjcher darftelen, aber 


- auch feine Schwächen bemerflich machen. Den Geift 


Gottes über dem Bann — l, 2. erklaͤrt 
r 
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fehr gluͤcklich 2). Seine Auskunft, wie ı Mof: I, 27. 
ohne Widerfpruch mit 1 Moſ. II, 22. beſtehen kann, 
war bey feiner Derkungsart eine der beten, die fich 
‚angeben ließ, da er von einer Verſchiedenheit der Ur⸗ 
Funden und ihrer Berfaffer no Nichts ahnden konn⸗ 
2°) Seine ganz chriflliche Deutung von ı Mof. 
III, 15. wo er die andre als unverhänftig verwirft, 
- hatte ihm die Dogmatik eingegeben ’), Gete Bes . 
merfung über 1 Mof. VIIL, 1. zeugt von gelänters 
teren Vorſtellungen ®). Bey ı Mof. XVII, 1. f. 
erhebt er fih über manche frühere Ausleger, da er fo 
wenig an eine Trinitaͤt, als an kine Erſcheinung des 
Meffias denkt, fondern bey der Amahme dreier Ens 

gel fieben bleibt... Zugleich aber Fann die Ginzugefägte 
| | = e⸗ 


t 


8) Accipitur hic pirisus dei, id ek, voluntas artificis fu- 
per materiam, quam formare et ornare intendit. ſ. 

-  Tom.I. der genannten Ausgabe. : 
. 6) Poftilla ad Gen. I, 27. Quod hie dicitur: wafcslum 
. er feminam creavit eos, hoc eft per anticipationem, quia 
Natim volebat facere mentionem de multiplicatione hu- 
manae naturae, quag fit per’commixtionem maris et fe- 
minze &c. Sed poltea fecundo capitulo feriofe expli- 
« eat modum formationis mulieris de cofta viri. 
: 7) Poftilla ad Gen. III, 15. Quidanı exponunt literam 
. de ferpeme wsteriali, pon.de daemone &c, Sed ifte 
expoſitio quantum ad multa:videtur irratienabilis, -- 
Alii ſaucti exponunt de beata virgine, Es femen suum, 
alios angelos malos &e. Er femen illiss 1. Chriftum, 
qui eft Mariae naturalis ſilius. Ipfa conseres capus suum, 
gnia per ipfam, mediante filio ſuo, poteflas daemonis 

eſt contgita. &c. . 

8) Poftilla ad Gen. VII, 1. Aecordasms eſt dominus Noc. 
Neec et fie intelligendum, quod aliqua oblivio radat in 
‚deum, fed feriptura loquitur fecundum modum nofirum 
uendi. — Dicitur aliquis alicujus recordari, quan- . 
de ineipit cum ea“ ö 
nn 93. 


— 
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Bemerkung über dieſe Sngel zum Beweiſe dienen, wie, 


er juͤdiſche Meynungen in feinen Commentar verwebtꝰ). 
Kann man ihm gleich bey 1 Mof. XLIX, 10. nicht 
unbedingten Beifall geben, wo er die jüdifche Erklaͤ— 

zung benutzt, um die katholiſche zu unterſtuͤtzen: "fo 
muß man ihm doch Gerechtigkeit widerfahren laffen, 
wenn er bey ber einmahl angenommenen. Deutung 
gleichwohl B. 11. die buchſtaͤblichere Esflärung dee 
myſtiſchen vorzieht 79). - Doch diefe Proben merden 


bins 


— 


) Pofille ad Gen. XVIIT, 1, Deus fecit tres angelos ap- 


psrere in fpecie yirorum. — Apparuit dominus per 
angelos, quos fecit apparere, Nachher aber heißt es: 


* Dieunt Hebraei, quod ifti tres angeli fuerunt Michael, 


Gabriel, et Raphael; ita quod Michael erat in medio, 
alii autem duo ad dexteram, ot ſiniſtram &. Ja er 


. füge noch hinzu, zu welchem Geſchaͤft Jeder von dieſen 


dreien fol gefommen ſeyn. j 


20) Poflilla ad Gen. XLIX, 10. Dome venist, gei mir- 
. sendas ef, Chriſtus, qui miflis oſt a deo patre pro 


Talute generis bumani. Nachher beißt es: Sed iſta ex- 


oſitio et praecedeutes et confimiles ſi fiaut, [morman - 


naͤmlich diefe Stelle auf frühere Facta bezieht, und nicht 


auf den Meſſias;] deftruuntur per translationem chale 


daicam, quam ludaei vorant Tihargum ‚'quac eft ite- 
. authentica.apırd Iudaeos, ut nullus doctor eorum aufus 


- 


fuerit\ei cantradicere, —r In illa autem fic.habeturs 
Nonaufererur ſceptrum de. Iuda &c. donec venias Meſſiar. 
Ne: Nabuchodonoſor autem, nec aliqui- pratdiftorum ° 
wocatus'eft Meſſias in ſeripura, fed folum Chriſtus, 
qui promiflus eree in lege et-in prophetis. Es hor pa- 
«et clarius veritas cathalicae expoßtionis praedictae. — 
Bey V. ıı. fagt er: Lavabis in vino Bolam ſuam. . Ex- 
ponunt de Chrifti paflione. Sed iſta expafitio videne - 


- wihi magis ınyflica, quam literalis, — Potius, eoepie 


raedicere conditionem terrae, quam in forcem debe- 
t accipere, quae fuit valde fertilis in vino et-ladte, 

Et hoc eft, quod dicitur; ligans ad vineem yallız 
et. u ee, 


’ 
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hinreichen 


x 


rakteriſiten. 


Auch beim N. T. iſt nicht zu läugnen, "daß er | 


oft den grammatifchen Siun recht gut darlegt, und 
Defonders bey den hiftorifchen Büchern im Ganzen 
auf den Zuſammenhang und die Folge der Begebens 


beiten mit glücklihem Erfolg aufmerffam macht; daß. 
er einzelne ous dem Hebräifchen zu erflärende Wörter 
treffend erläutert, und da, wo es jüdifche Sitten und. 


- Einricytungen betrifft, gute antiquarifche Bemerfuns 
gen am rechten Orte beibringt. Aber es ift auch nicht 


/ um ihn als Ausleger des A. T. zu cha⸗ 


zu verkennen, daß er in andern Faͤllen zu ſehr ſeinen 


Mangel an hinhlaͤnglicher griechiſcher Sprachkenntni 


vderraͤth, und daher. nicht ſelten Erläuterungen dieſer 


Art gänzlich aus der Ace laͤßt; daß er nicht allein an 
dogmarifchen und polemifchen Digreffionen, fondern 


1 


ſelbſt an myſtiſchen Dentungen ſehr teich iſt, und da⸗ 


bey oft den buchſtaͤblichen Sinn vernachlaͤſſigt; daß er 
endlich im Ganzen genommen ſich beim M. T. mehr 
durch Auctoritaͤten leiten laͤßt, als beim A. T., wenn 
er ihnen auch nicht uͤberall und blindiings folge. Als 
ein Beifpiel guter antiquarifchee Erläuterungen mag 
feine Bemerkung zu Mark. II, 4: ausgehoben wers 
ben 1"); fo. wie von feinen Pe 

2 5 ” ; j att ® 


ar) Tom.V, dee genannten Ausgabe. Pofilla ad Marc, 


I, 4. Sciendum, quod domus in terra illa habent pla- . 


na teda, et ibi alcendunt homines caufa rerreatiönis 
ad habendum aërem etconfabulandum ad invicem; quie 
de te&to unius dömus poteft facile ianſiri ad tectum al- 
terius domus. — Et in quolibet tedo eft una claufura, 
quae aperitur, quando homines de demo alcendunt fu- 
per teium, et clauditur, quando defeendunt. Illi igi- 
tur, qui portabant — paralyticum, non poteutes 
— J2. 
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Matth. XXI, 9. zum Beifpiel dient 12), Geine da 


merkung zu Match. II, 6. kann einen Beweis abges. 


. ben, wie er fich das Abweichende einzelner Citationen 
aus dem A. T.-von dem Driginaltert zu erflären fuchs 
te; wenn auch feine Ausfunfr niche überall: aus— 
teiht 73). Seine Polemik gegen die Juden uͤbergehe 
ich, und hernfe mich deswegen auf die Stellen, wets 

‘be Simon anführt 12). Dur fen es mir noch ers 
kaubt, von feinen myſtiſchen Deutungen ein fehr aufs 

fallendes Beiſpiel aus Luk. X, 30. fs beizufügen 1835. 


ingredi domum, in qua Chriſtus erat, propter turbam, 
quae non folum erat intra domum, fed etiam ad oftium, 
er aliam domum continguam portaverunt illum para. 
yticum fuper tedum domus, in qua erat Chriftus, 
‚et aperientes claufuram tedti praedictam. u el 
13) Poſtilla ad Matıh. XXI, 9., Ofauna eſt verbum hex 
braicum compofitum ex 0%, quod eft ſalua, et anna, 
quod eft adverbiym optandi, et vater urinam, er dicis 
tur a/anza remota ultima lisera primae. di&tionis, ind 
eft ibi compofitio ex corrupto et integro; et ideo 6, 


- 7 sa tantum valet, quantum atinam, wel obfecro, falva! 


#9) Ppftilla ‚ad Match. II, 6. "Ad evidentiam hujus proe 
phetiae videndum eft, qualiter feribitur Mich. V, Le 
quia videtur in aljiqwibus dilcordare eb co, quod hid 
dieitur. _Scribitur enim Mich. V, 1. Es su Berhleum 
Epbrasa parvulus es in millibus Juda eıc. Matthaeus 
autem evangelifta aliter fcripfit, quia debebat fcribere 
zefponfianem Judacaram Herodi factam. Herodes aus 
tem erat alienigena, et ignorabat fcripturas propheta- 
rum; et ideo fcrıbae fibi refpondentes aliqua verba in 
audtorltate fcripta mutayerunt, tamen eandeın fenten- ' 
; tiam tenuerunt, quod patet difcurrenti per fingula, 
Die Vereinigung beider, Lesärten ſelbſt iff zu weitläuftig, 
um bier mitgetheile zu werden. _ 
— hiſt, erit. des comment, du N. T. e. XXXIII. 
| .479. iu. ns / 
.*#) Poflilla ad Luc. X, 304 ſqu. me ee 
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Wenn alfo gleich diefer gelehrte ES chriftforfchee 
ats ſcholaſtiſcher Theolog ſich noch nicht uͤber alle Ver⸗ 
terungen ſeines Zeitalters erheben konnte, und den Rab⸗ 
binen, feinen Lehrern, in ipren Feblern nicht weniger, 
wie in ihren ruͤhmlichen Eigenſchaften aͤhnlich war: 
fo ward man doch unlaͤugbat darch feine ſchaͤtzbaren 
Beitraͤge zut grammatiſchen Interpreration zu den er⸗ 

freulichſten Hoffnungen fir die Exegeſe beredytige! 
wenn uur recht bald andre gelehrte Männer im feine 
Bußftapfen getreten wären; den von ihm gebahnten 
ns weiter verfolgt e und ei Abwege vermieden 
ten. 


Nur war Dies freillch von dem Biſchof — 
von Burgos, der erſt dem funſzehnten Jahrhuw 
dert angehoͤrt, aber wegen ſeiner Anmerkungen und 
Zufaͤtze zu der Poſtille des Nikolaus von Lyra 
gleich hier am ſchicklichſten erwähnt wird, noch nicht 
zu erwarten. Mar diefer gleich, fo viel fd aus feis 
nen Einwürfen und Antworten mit Waheſcheinlichkeit 
abnehmen laͤßt, über den Werth des buchftäblichen 
Sinnes im Ganzen mit jenem ziemlich einverflanden: ' 
fo beweiſen doch feine anderweitigen Aeußerungen eine 
beſchraͤnktere Denkart 16, Und a. er gleich ale  . 
Ä gebohr⸗ B 


deiebdbas de — io Jericho etc. Moraliter exponi- 
tur de peccatore defcendente a flatu juftitiae in pecca- 
tum mortale, qui fpoliatur a daemenibus bonis gratiac, 
et vulneratur in bonis naturae, et relinquitur femivi: 
vus, quia tollitur ab eo vita gratiae remanente vita 
naturac, cui Chriftus appropinquans in ſus benedicta 
incarnatione alligavit vulnera ejus infundens oleum mi- 
fericordjae cum vino juftitise. Daxit in Babalum, i. e 
in domum eccleflae. etc. 


2) Man, vergleiche ben zu nddisioaunf D. Pauli 


Bur- 


⸗ ° ö „ 
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geboßener Jude, des nachher zum Chriſtenthum übers 
gegangen war, in manchen Stellen ein hebraͤiſches 
Wort noch glücklicher erläutern, oder eine noch. ges 
gründetere antiquarifche Bemerkung beibringen; und 
‚mochte er gleich im dieſer Ruͤckſicht wenigfiens in erlis 
hen Fällen über einzelne. Erklärungen feines Vorgaͤn⸗ 
nerungen machen: fo beweift 
n Seite zur Benüge, daßer 
h mehr, als jener, von deq 
je,, und der Auctorität der 
h allegorifchen und mpftifchen 
| er war; amd fo ergiebt ſich 
‚„ leicht ben unparteiifcher Prüfung, daß er durch feine 
| Ktritik niche ſelten mehr verfchliiämerte, als verbeffers 
80 Sch darf nich nur in Anſehung feiner gegründes 
J teren: Sprachertäuterungen auf ı Moſ. XXI, 9. und 
XXX, 8. berufen "735 aber auch ‚zum Beweiſe >. 
ya F N. . a ; oft 


Yon 


“ Bargenfis, der in der genannten Ausgabe der Poſtille 
vr des Lyva im erften Theil auf die drey, Prologen diee - 
ſes Letztern folge. ‚Unter anderen heißt es darin: Sen 
fus literalis eſt ille, qui a dco intenditur, et per voceg '. 
ı in litera contentas fignatur, Ex quibus fequitur, quod 
+ Tenfus literalis- ſ. fer. non debet diei ille fenſus, quiim 
. aliquo repugnat ecclefise auktoritati ſeu determinationi, 
quantumcunque talis fenfus fie conformis fignificationi - 
.. Biterae, Nachher tadelt er nach ertheiltem gebührenden 
Lobe die Arbeit des Lyra aus drey. Gründen, woruns 
ger zwey allerdings. nicht unwichtig find, folgender aber 
ihm vielmehr zur Ehre gereihen muß. Quia expofitio- 
nes fandtarum in pluribus locis irrationabiliter videtur 
poftponere propriae expofitioni etc. | 
: 27) &eine additiones in poftillam Nic. de Lyra find jes 
. dem einzelnen Capitel befonders angehängt. Zu ı Mof. 
XXI, 9. beißt es; Haec didtio Pn3Nn. quafi aequivoca 
„ch ia Hebraco. Siguificat cum urplurimum riden- - 
ö ’ rem, 





—— 
2 


— 


- 
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oft grundloſen Kritif, und. feinge übergroßen Vorliebe 
für dogmatiſche und myſtiſche Erklärungen feine Bes 
merkung zu ı Maſ. XVII, 1. f. und XLRX, v1. f. bins 
zufügen 328); feines befondern Hanges zu Pr 

j u he e⸗ 


rem. Quandoque vero fignificat irridentem, [eu deri- 
dentem. -- Nunquam tamen ın Hebrato haec didtie 
ſignifieat idololatrautem, wec eccidentem, nec coduntenme, 
feu lofcivienrem ; nec auftoritates ad hoc indudde per 
pottillatoren hoc probant. Mad beigebrachter Erlaͤu⸗ N 
terung aus rabbiniihen Sagen entſcheidet er dann für 
Die Erklärung: Cumque vidilfer Sara flium Agar luden; 
‚zen, i. €. illudentem ſ. deridenten. — Zu Cor. XXX, 
"8. wo Lyra erflärie: addiriowe dei addira ſunt, erin⸗ 
nert er: In Hebraeo non habetur haec didıo, quae fo 
‚nat addisionem, lcd magis camıroverfiem vel contenzior 
mem; ct eſt litera consentionis, dicendo: Contendi cusg 
orore men, et imvalui. Contendi fc, fuper habendo fi- | 
ios, et invalui, quia jam habeo, = 


*8) Additiones ad Gen. XVIII, 1. fqu. Er erwähnte der 
Exrklaͤrung der Kirche: Abrahae fuiffe faftam revehtio- 
nem de trinitate divinarum perfhnarum, et unitate . -' 
ſentiae, umd. unterflägt fie mit mehreren Gründen. Zue” 
letzt ſchließt er mit Diefen Worten; Notanduni, quod | 
jeet in.exordio erestionis mundi, et deinceps’ faepe, 
luralitas perfonarum divinarum eum eflentise unitste 
innuatur, non samen numerus determinatus divinarum 
perfonarum explicitg oſtenditur usque ad tempus Ahra-- 
hae in. hac apparitione, ex quo dignitas Abrahae de- 
monftratur, ‘et praefertim in his, quae ad fidem perti- 
nent, — , Ueber Lyra's Erklärung von Cap. XLIX, 
11. bemerkt er: Expofitio catholicorum in hoc loco noa 
. debet cenferi ımyflica, fed potius literalis. Jacob enim’ * 
prophefando de filiis in hoc loca, facpe loquitur meta- 

- phorice, fecandum quam locutionem accipienda eft fen- 
tentia literalis, ex hoc, quod res fignificatae per voccs 
ulterius aliud ſignificont — Per hoc, quod dieit: Le. 
vabir. in_vino flolam ſuem etc. etiam metaphorice figni- 
ficatur ad Titeran paſſio Chriſti, de qua EL.LXIU, 2. 
Quare rubrum etc, — — —— 


* 
⸗ *4 
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Serterkungen, die fäe die‘ Hauptſache gaͤnzlich unber | 


Deutend ind, nicht zu erwaͤhnen. | | 
Auch feine Zuſaͤtze, die das N. T. betreffen, 
find. von der nämfichen Urt, fo daß es kaum noͤthig 
ſeyn wird, fie befonders zu eharakteriſiren. Wenn 
man einzelne Sprächbemerfungen, wie fie z. B. bey 
Matth. V, 22. und Mark, XIV, 36. vorfommen !?), 
vder einige Unterfuchungen über das jüdifche Alters - 
tbum, 3. B. die weitläuftige Zeitbeflimmung bey 
Matth. XXVI, 17. abrechnet 29):. fo finder man hier 
groͤßtentheils bald ganz fruchtlofe Fragen, welche zur 
eigentlichen Erläuterung nicht gehören; ‚bald dogmatis 
fche Digreffionen, die eine ſchwierige Stelle nicht weis 
ser aufklären; bald endlich ermüdende: Polemik gegen 
Yin. Verfaſſer der Poftille, weil er «6 wagte, von. ' 
rinzeknen zwar fpißfindigen, aber zu wenig baltbaren 
Erklaͤrungen der Kircheniväter abzumwelchen, befcheidne 








Erinnerungen dagegen vorzulragen, und eigne Veufus 


che an ihre Stelle zu fegen. Bemerkungen diefer Ark 
Bönnen wir fügfich mit Stillſchweigen übergeben. 
MNoch weniger dürfen’ wir. uns von Matthias 
Thoring, oder Doring, oder, wie ihn R. Sis 
— ee mon 
© 89) Additiones ad Matth. V, 22. Sciendum , quod hoc 
diaum mp1 eft hebraicum, et idem fignificat, quod 
"yacuus |. vacaum. Hoc modo idem, quod homo va- 
cuus quoad cerebrum, vel intelleclum. — Bey Mark. 
\. XIV, 36. erinnert er: Abba eſt pröprie nomen Syrum, 
“34 eft Chaldaicum, et; frequenter habetyr in translatio- 
"ne'biblise chaldaicao, — 
' #9) Additiones ad Matth. XXVI, 17. Seine ausführliche 
-* Erörterung der Frage ı Utrum quinta. feria, in que 
Chriftus cum difcipulis Pafcha maoduravit, fuit 14. 
luna, primi menfs, in qua agnus palchalis fecundum 
legem immolari debuie? if zu umftändlih, um hier 
mitgetheile zu werden, Pa 2 
. 


I 
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mon 2?) nennt, Dornic, eine gluͤckliche Nachfol⸗ 
ge des tyra verfprechen. Freilich ift feine Haupt⸗ 
abſicht, die Erklärungen diefes Letztern, feines Or⸗ 
Deusgenoffen, gegen die Einwendungen des Pauf. 
eon Burgos zu retten, und das Unhaltbare ober 
Unnörhige mancher Verbefferungen defjelben ins Licht 
zu ſehen. Uber er zeigt es gar zu deutlich, wie wenig 
er im Stande iſt, einen Streit zwifchen zwey fo ges 
lehrten Männern zu entfcheiden, da es ibm zu fehe 
an den Sprachfenntniffen gebricht, die zur Auffaffung 
des grammarifchen Sinnes der Schrift fo wefentlich 
.erfodere werden. Er vercheidige daher oft den anges 
fochtenen Ly ra mie Gründen, die feinen Gegner kei⸗ 
nesweges überzeugen koͤunen; und verwickelt fich übers 
dies in fruchtlofe dogmatiſche Unterfuchungen, die zur 
Erflärung des fireitigen Tertes nicht das Mindeſte 
beitragen, und an ſich ſelbſt gänzlich unbelehrend 
ſind 22). we 


Auch andern Männern, die fich noch im viers 
zehnten Jahrhundert oder in der erjten Hälfte des funfs 
zehnten mit dee Schrifterflärung befaßten, duͤrfte 
‚man kaum den Rupm zugeftehen, den Weg, den £ys 
ra fo glüclich betreten haste, mit Ernft verfolge, 
‚und feine Abwege vermieden zu haben. Und es ſcheint, 

als 


21) Hif. erit. du V, T. Lib.III. c.ı1. p.466. -. 
22) Seine ımter dem Titel: Replicae defenfivae poftillae 
Nic. de Eyre ab additionibus domini Burgenfir, bekannt 
gewordenen Anmerkungen find, eben wie die additiones 
feines Gegners, jedem einzelnen Capitel der angeführe 
ten Ausgabe der Poftille befonders angehängt. Kinige 
Nachrichten von ihm ne. fih bey Buddens 1. c. pag. 
1433. Da diefe Replicae mehr polemifh, ala eigentlich 
exegetiſch find, wird es nicht noͤthig feyn, Proben ans 
ihnen auszußeben. et 


se 
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4 


Lv f} 


N 


4 


186 Uecberſicht der früheren 


als 65 bies Zeitalter noch zu wenig im Stande war, 
feine Bemühungen gehötig zu fehägen „-und der Er 


geſe ganz den Gewinn zu verfchaffen, der fich bey fers 
nerer Verfolgung des vorgezeichneten Weges mir Grun⸗ 


de erwarten ließ. Die Geſchichte darf daher dieſer 


Wenigen, welche hier noch befondere Erwähnung vers 
dienen möchten, faſt nur im Voruͤbergehen gedenken, 
nm in der Folge bey den guͤnſtigeren Ausſichten, die 


ſich für die Eregefe eröffnen, deſto laͤnger zu verweilen. 


727 Bey Nikolaus von Gorra oder Gor— 
ham [Gorranus, Gorhamus] müffen wir es wohl uns 


enrfchieden laſſen, ob er überhaupt erft nach Lyra 


zu erwähnen ift, oder ſchon früher häste genannt wer⸗ 
‚den müffen, da er von Einigen ans. Ende des vierzehns 
‚sen, von Andern ſchon ans Ende des dreizchnten Jahr⸗ 


hunderts 'gefege wird; fo wie auch die Frage, ob er. 


aus England, oder Frankreich ſtammt, nicht völlig 
entſchieden iſt 22). Mit größerer Gewißheit aber läße 
ſich angeben, daß er- Dominicaner, und Provinciaf 
feines Ordens in Sranfreid war; und eben fo gewiß 
-.  Häße fi der Werth feiner erenetifchen Arbeiten über 

das M. T., oder feiner Poftille beflimmen. Darf 


— 


man von feinem Commentar über die Anoftelgefchichte,” 


die Farholifchen ‘Briefe, und vie Apofalppfe, den wie 


vor uns haben **),- auf die Beſchaffenheit feiner Abris 
J gen 


er 39) Das Jahr 1295 wird als fein Todesjahr angegeben 
| bey I. A. Fabricius in feiner Bibliotheca latina medise 


et infimae actatıs. Tom III. Patavii. 1754 p. 70. Das . 


gegen in Cafimiri Oudini commentarius de feriptoribus 
ecclefige antiquis &c. Tom. III Lipf. 1722. p. 1222. 


ſqu. wird er ins Jahr 1380 verfeßt; und esiwerden vers 


ſchiedene Angaben aufgeführt, nad denen er erſt 1390 
bodetgar 1400 im Flor geweſen 3 2 
+) In Ada Apoftolorumset fingulas apoftolorum, Jacobi, 


2 e 98* 
= 
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gen Erläuterungen fchkießen: fo war in dem mehrſten 
Fällen Die Gloſſe feine Hauptquelle, womit er je 
doch einige andre ſpaͤtere Huͤlfsmittel verband. Diefe 
benutzte er zu ganz kurzen Scholien, welche gewähns 
ih den Wortſinn im Algemeinen ziemlich gut ange 
ber, obne ihn jedoch genauer aus den Worten des 
Schriftfiellers zu entwickeln. Gruͤndliche Erlaͤute⸗ 
rung einzelner Woͤrter darf man hier nicht erwarten; 
nur gelegentlich finden ſich einzelne ganz kurze Bemer⸗ 
kungen dieſer Art, z. B. zu Apgeſch. IX, 36. wo er 
die. Gloſſe berichtigt2*). Sonſt gereicht es feiner 
Erklärung der Apoftelgefchichte zur Empfehlung, daß 
-er einzelne hiftorifche Notizen recht gut benutzt. Auss 
ferdem aber ift es bey vielen elegenheiten ſicht⸗ 
bar, wie fehr feine Eregefe der Dogmatik untergeords 
net war, und wie fehr die Auswahl deffen, was er 
in dieſe esegetiiche Sammlung aufnahm, durch die 
Dogmarif beſtimmt ward. Wenn endlich gleich my⸗ 
ſtiſche Deutungen nicht die Hauptſache bey ihm aus⸗ 
machen, ſo finden ſie ſich doch auch gar nicht ſelten, 
und oft da, wo man fie gar nicht erwarten ſollte 20); 
i ne am 

Petri, Johannis et Judae canonicas &piftolas, et Apo- 
‘ealypfin commentsrii, autore R. P. F. Nicolao Gorra- 
so, Anglo &c. repraefentati ad fidem ezemplaris mf. iq 

- = 'bibliotbeca Mertonenfi, et nunc primum typis excufi. 

Antwerpiae. 1620. fl. 

25) Es heißt dafelbft: -Dorcas. Licet Glofla dieat, quod 
eſt latinum, quia notum apud Latinos, tamen graecum . 
eft, et interpretatur damula, velcaprea, quae ab scu- 


mire vifus, Levit. XI., dorcades graece dicuntur mun- 


da animalis in rupibus morontis. 
26) Ad Ad. H, 20. Sol converterur im renebras, ad lite- 

ram in pafione. — Myftice, Chriftus in crucem, vel 

evangelium in hacrefes, er eccleßa in martyrium. = 


/ 


te ſetzen. — | 


- ganzer 
len abhängig, weiche hier benugt find, 
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am auffallendſten find fie aber Gen ber Apokalypſe 27). 


Schwerlich dürfte man dieſe Erläuterungen, ob fie 
| — keinesweges zu den ſchlechtern Arbeiten dieſes 


eitalters gehoͤren, der Poſtille des Lyra an die Sei⸗ 


Die. epegetifchen Schriften des bekannten Yes - 
bann Huß, melde zum Theil aus bloßen "Bruchs 
ſtuͤcken über einzelne Abfchnirte des A. wie des N. T. 
beftepen,, dürften bier faum in Betrachtung kommen, 
da fie bloß umfchreibende Stoffen enthalten, die aus 
der -Glofla interlinearis und andern Vorarbeiten ges, 


ſchoͤpft find; womit dann. dogmatiſche und moralifche 


Bea op in Verbindung gefege werden 2°). Ihr 
erth ift alſo allein von dem Werth der Quels 


Bloß der gelehrte Biſchof zu Apila, Al obon 


‚fus Toſtatus, der 1465 ſtatb, mag bier noch bes 
“ fonderg erwaͤhnt werden, und diefe Reihe befchließen. 


Mur Schade, das ihn unfre Gefchichte nicht ſowohl 


"wegen feiner wirklich entſchiedenen Berdienfte um die 


. Schrift⸗ 


Ad 1 Petr. III, 20. Notandum, quod per arcem figni- 
ficatur ecclefia, quae colledta ef de. diverfis fidelibus, 
ficut arca compofira fuit de diverfis Jignis, in qua pau- 


ci, refpeftu damnatorum, falvantur, &e. 


a7) Ad Apocal. IV, 3. Er qui ſedebat, fimilis era: alpe- 
Aui lapidis Fafpidis er Sardinis. Per hos duos lapides 
intelliguntur divina natura et humana, ex quarum con-, 
templatione eft vita aeterna. — Per lapidem Jafpidem 
intelligitur divinitas propter virorem, Humanitas in la- 
pide Sardihis intelligitur propter ruborem. &c. 

38) Hiftoria et Monumenta Johannis Flufs atque Hiero- . 
aymi Pragenfis. Tom.il. Norimb. 1714. fol. p. 8. ſqu. 
131, fqu. 165.4qu, 


[3 


— 
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Gchrifterfiärung , als deswegen aufzuführen hat, 
weil er in Anfehung der Ertenfion feiner eregetifchen 
Arbeiten kaum feines Gleichen haben dürfte! Denn 
obgleich nur ein Theil derfelben, welcher die mehrſten 
hiſtoriſchen Buͤcher des A. T. und den Matthäus bes 
faßt, aus Licht getteren ift, nehmen fie doch in dei 
Ausgabe feiner fämmrlichen Werke mehr ale zwanzig 
mäßige Folianten ein, worunter allein fieben dem Mat⸗ 
tbäus, umd einer allein dem. fünften Capitel deſſelben 
angehört 79). Es wäre unbegreiflich, woher dieſet 
Wann bey Erklärung fo weniger Bücher den Stoff zu 
einer jo größen Zahl von Bänden entlehnt härte, ment 
man nicht bedächte, Daß er Überall nach einer ganz 
Burzen und ofe ziemlich unbefriedigenden Darlegung des 
Wortſinns fich über jeden einzelnen Umſtand in bet 
Erzählung, ja faft über jedes gebrauchte Wort, be 
fonders Über jeden Dramen, in die weitläuftigften und 
tnfruchtbarften Fragen verliert, die er bisweilen mit, 
einem großen, aber unndehigen Aufwand von Gelehr⸗ 
ſamkeit, überall aber mic einer ermuͤdenden Geſchwaͤtzig⸗ 
keie beantwortet. Dabeh ift es gleichwohl nicht felteit 
der Fall, daß durch alle feine hiftorifchen und dogmas 
tifhen noch fa, fpigfindigen Erörterungen, wie duch 
feine eingefchalteten moftifchen Deutungen, der zum 
Grunde liegenbe Tert an wahrer Aufklärung gar wer ' 
nig gewinnt. Wenn gleich genaue Spracherläuteruns 
gen in feinen Plan nicht zu gehören ſcheinen, fo giebt 
er doch bey mehr als einer Gelegenheit hinreichende 
Beweiſe, daß er den bebräifchen Text verglichen hat, _ 
Zu und 
69) Alyhonfi Toflasi, Hilpani, epifeopi Abulenfis, per 
ei ea * Tom XXVII. fol, DieWere 
fe ſelbſt machen 25 Bände ans. Die beiden letzten en 
halten die Regifter darüber, 
Meyers Geſch. d. Exegeſe 1.2. PR} 


“ 5 y ’ 
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und mie dee Sprache deſſelben nicht unbekannt iſt. 
Auch wird man einzelne Deutungen, wodurch er ſich 
von‘ andern Auslegern dieſes Zeitalters vortheilhaft 
unterſcheidet, bey ihm mie Wohlgefallen bemerken 20)3 
fo ſehr man auch bey audern Stellen das Abentheuer⸗ 
liche feiner myſtiſchen Erklärungen, die ganz dem Ger‘ 
ſchmack feines Zeitalters gemäß find, zu bedauern Urs 
31) Mit dem Sprachgebraud) des M. T. 
ſcheint er weniger befannt zu ſeyn, wie man daraus 
fliegen muß, daß er bey verſchiedenen Stellen bloß 
2 Pe Zu aus 


30) Comment. in Geneſin (im erfien Theil der gedachten 
Ausgabe) adl,2. heißtes: Er Jpiricus domini ferebatur 
uper aquas, i. e. ſpiritus dei, ſcilicet, fua voluntas et 
intelledtus , ferebantur, feilicet, judicando, quid fieret 
illis aquis. &c. — Auf den hebraͤiſchen Text bezieht ee 
ſich bey.Gen, II, 1., Er.omsis ornatus eorum, Dicun- 
tur ornatus aſtra ornantia orbes, quae in quarto die 
produdta funt. In Hebraeo dicitur: Es omnes mili- 
sine, vel surbae eörum. Et fignificantur cadem aftre, 

quia dicuntur difcurrere: per coelum tanguam milites, 
vel exercitus, et.eadem .di@io ponitur hic in. Hebraeo, 

quae ponitur in libris. Regummn capıte tertio et quarto fae- . 

- pe, fcilicet: coluie omnem militiam coeli, de quo 4 
Regum cap. 17. — Man vergleiche auch feine Bemer⸗ 
„tung. über DYM zu Gen. II, 25. III, rt. mo er die bei⸗ 
den dort gebrauchten Bedeutungen in ‘Verbindung darzus 
ftellen ſicht. — Auch fein Verſuch über Gen. III,.23 
gehört zu den beſſern Erklärungen jener Zeit: j 


“ 8%) Comment, ad Gen, II, 21. Immifit deus foporem, — -- 

Fuit ifte fopor in figura Chrifti, de cujus latere in eru- 

ce :dormientis, ſponſa ſua ecclefin formaretur, recipien- 

. do facramentum redemtionis et eblutionis in fanguine 

et sque; quia per fanguinem facta eft redemtio, et in 

‚aqua facraınenta abluriva, ut baptiſmus, fumferunt *x- 

ordium. — Man vergleiche noch feine Bemerkung zu 

en. ALIX, 57. wo.er gegen Lyra die myſtiſche Deus 

- tung als diejenige vertheidige, welche bier allein Statt 
finden. kann, und infofern.allein die Hiftorifche iR, » 





ü 


4 
‘ 


. L J 
Gecſchichte der Schrifterklaͤrung. 131 


aus ber Bulgata argumentirt. Daher fein Misgriff 
Bey Matth. I, 19. und daher feine Erklärung bey 
Math. IV, 4. wo er mehr den richtigen Sinn dunfel 
ahndet, als aus dem Sprachgebraud) des Wortes enp.os 
sarwicelt 22). Seine Commentare uͤber Die vier Pros 
logen, die er dem Matthaͤus vorauſchickt, ſind weit⸗ 
ſchweifig uud ermuͤdend. Seine eigne Vorrede oder 
Einleitung zum Matthaͤus, die mehr hiſtoriſchen Iu⸗ 
halts iſt, und ſich zum Theil auch auf andre neute⸗ 
ſtamentliche Schriften erſtreckt, würde unter ſeineni 
hiſtoriſch: exegetiſchen Nachlaß —— und 
leprreichften Theil ausmachen, wenn fi 
abgefaße, und nicht zuletzt mit fo Pleinlichen und uns 
nüßen Fragen uͤherladen waͤre ??). Benutzt er Rn 
| er — in 


Fu? & r] 


‘ 82) Comment, in primam’ partem Matthaei (Tom. XVIII. 
ber gedachten Ansgabe) ad 1,19. Fofeph cum eſſet vir 
juftus, es mollet cam traducere, i.e. nollet cam duce- 
re in domum fuaın , ‘et nuptias celebrare. — Aliqu 


e gedrängter- 


dicunt, quod nolebat eam sraducere , i.e. nolebät cam 


+ - infamare, Sed dieendum, quod non accipitur srada« 
cere pro infanare, fed pro accipere in potellattm, 
Nam tunc dicitur vir sraducere feminam, quando eam 
in domum fuam ducit, f. in poteflatem accipit.— Bey 
Matth. IV, 4. demonſtrirt er, daß nach dem Zweck det 


Argumentation und dem Einn der angeführten Stelle 


von einer vita fpirituali per verbum dei nicht die Rede 
feun fann; ſondern daß der Sinn feyn muß: non in 

ſolo pane vivit homo, fed in omni verbo, quod cgres 
ditur de ore dei, i. e. de omnibus illis, de quibus 
deus juflerit homini comedere. &c, Nur diefe Deutung 
aus dem Sprachgebrauch des prax zu erweifen, fallt ihm 
gar niche dep. . 


u} 


33) Mon diefen Fragen nur ein Paar zut Probe. Tom. 


XVIII. praefat. p. 17. An in triduo mortis Chriſti 
fides in fola virgine Maria remanferit? p. yo. Aa 
evangelium Te we et ſtando legendum et 


3 audien./ 
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bin und wieder die Poftille des Lyra, den er bieweh 
Ten mit Achtung nennt: fo glaube ich ihm doch nicht 
Unrecht zu thun, wenn ich offenherjig geftehe, daß 
feine eregertfchen Arbeiten bey allem dem Guten, mes 
ches fie im Einzelnen auszeichnet, doch dem beffern 


Mufter‘, das ihm diefee Vorgänger hinterließ, keis 


nesweges gleichzufegen find; und daß Die Achte Schrift⸗ 
erklärung durch die viel ausgedepriteren und geſchwaͤtzi⸗ 
ii Conimentare des Toftatus weit wenigen ges 
onnen hat, als durch die — und — 
Gloſe des Lyra. 


Doch wir haben u genüg ben den — 
um Theil fo unbelohnenden und fo wenig erfreulichen 
emuͤhungen fuͤr die Exegeſe verweilt. Ein Ruͤckblick 

auf den Zuſtand derſelben bis gegen die Mitte des 

funfzehnten Jahrhunderts wird uns nun in den Stand 

feßen , die Verdienfte der mächften Periode um diefelbe _ 
mir Öerechtigkeit zu wuͤrdigen; und Die gänftigen Uns 
ftände, welche allmählich eine beffere Auslegung vors 

. bereiteten, und endlich in der That herbeiführen, be 

merklich zu machen. 


7. Bey dem tiefen Verfall der Eregefe, an — 
die dialektiſchen Spitzfindigkeiten der Scholaſtiker, 
und die abentheuerlichen Deutungen der Moſtiker glei⸗ 
chen Autheil hatten, war es allerdings ein wahrer 
Gewinn für die Wiſſenſchaft, daß Nikolaus von 
Lyra wieder den richtigern Weg der grammattſchen | 
. Interpretation A und -. ein a dahin von den 
| chriſt⸗ 


—— ft? p.g2. An evangelium poftum fuper 


lanzuentes aliquando ſauet eos; +4 unde Ge iſta vir- 


tus ei? \ 
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‚eeiftichen Auelegern kaum heachtetes Haffemiitel, 


"nämlich auf die Commentace der Rabbinen, aufinerk. 


fam machte. Und ee war allerdings ben aller Uuvollı 
- kommenheit dieſer Bemühungen ſchon aͤußerſt wichtig, 
daß man nur uͤberhaupt wieder anfing, nach einzel⸗ 


nen Wortbedeutungen und dem Grunde derſelben zu 
fragen, und den Giun einer Stelle nicht ˖ bloß im All⸗ 


gemeinen anzugeben, fondern aus ben Worten felb 
genauer zu enswiceln. Allein theils erſtreckten fi 


Diefe Bemühungen doch noch immer faft allein auf = 


Worterklaͤrung; und es war mehr Zufall, als ein auf 
Grundfägen berupendes Verfahren, wenn hin und 
wieder auch an VBenugung hiſtociſchey Notizen für 


die Schrifterflärung gedacht ward. Etwas Weiteres 


war vollends nicht zu erwarten. Theils war ſeibſt 
dieſer Anfang, zur Worterklaͤrung zuruͤckzukehren, 
noch immer ſehr unbedeutend, da man ſich zunaͤchſt 
faſt allein auf die Angaben der Rabbinen beſchraͤnkt 
fand, die freilich für Erflärung, des A. T. uach dem 


Maaßſtab jener Zeiten fehr Vieles, fürs N. T. faſt 


Nichts erwarten liegen. Theils mar es bey dieſem 
erſten Verſuch, Die jüdifchen Schrifterfiärer ju bes 


nutzen, unvermeidlich, Daß man eben fo wohl in.ihre 


Fehler verfiel, als das Öute und Brauchbare, wels 
ches fie enthielten, fich zu eigen machte. "Theile 
endlich konnte fich felbft Lyra «ben fo wenig des Eins 
miſchens allegorifcher und moftifcher Deutungen, und 

dialektiſcher Spitzfindigkeiten enthalten, als er ſich 
über die herrſchende Sitte feines Zeisalters, die Exe⸗ 
gefe der Dogmatik unterzuordnen, zu .erheben vers 
mochte. Freilich dringt ſich ihm bey erlichen Stellen 
ein ſchwacher Lichtſtrahl auf, und er ift auf dem We⸗ 


ge, das Beſſere zu ahnden. Aber es fehle ihm noch an 
Beharrlichkeit, dieſen ur zu verfolgen, und = 
| u ; 


3 


® 
. . 


hund 
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gilhte vaher zu bringen. Die Wahrruqhe der Kirche 


gebieten; die Dogmatik hat entſchieden und ſein Son 
ſthuagegrin iſt gehemmt, 


| Waren nun noch die naͤchſten Nachfolger des 
Lyra ſeiner Methode getreu geblieben, und haͤtten 
fe den Weg verfolgt, Den er vorgezeichnet — 
te: vielleicht duͤrften wir ſchon ein Jahrhundert fruͤt 


Ber fernere Fortſchritte in der Exegeſe bemerken. A 


lein wenige waren ibm an Kenntniſſen gleich noch 
wenigere möchten ihn übertroffen haben! und die‘Dens 
kungsart der Meprften unter ihnen war noch befrhränks « 


ter. Kaum fuhr man fort, nach feinen Diufter von 
den jüdifchen Auslegern Gebrauch zu machen. Man: ’ 


ö überlegte der Werth oder Unwerth dieſes Huͤlfsmit⸗ 


tele, unb fand es verwerflich; denn es war ben einer 


| confequenten Benugung mit der herkoͤmmlichen JInter⸗ 
* pretation: einzelner bibliſcher Stellen unverträglichs 
amd eben deshalb gefährlich um verdaͤchtig. Man 
begnuͤgte fi daher wieder mit. bloßer Zuziebung dee 
Vulgata und der Gloſſe. - Denn dies war eben fo 
. bequem, ale unverdaͤchtig. Und wenn gleich ein 
Mann, wie Toſtatus, bey der Maffe feiner eins 
geſammelten Ketineniffe hievon eine rähmliche Ausnabe 
me machte: ſo reichten doch diefe allein noch nicht hin, 


um für die Eregefe eine’ glaͤcklichere Periode Berbeizus - 
führen, weil es ihm ‚gänzlich An geläuterten Grunde + 


fügen gebrauch, die der Anwendung feiner Kenntniſſe 
‚die gehörige Richtung gaben; und weil er bie fpißfins - 
bigen. Fragen und .undelehrenden Traditionen der Kits 
che, wie die Eutſcheidungen der Dogmatik zu hoch 
Goabt um ſich zu einem freiern Blick zu erheben: 

ey diefer Stimmung läßt es fich erklaͤren, wie die 


Exegeſe sin ganzes Jahrhundert nach Lyra nicht als 
— dem 


o 
⁊ 
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lein eine Fortſchritte gemacht hat, ſondern ſelbſt in 
mehr als einer Hinſicht wieder zuruͤckgeſchritten iſt. 


Wie wenig auch bis in die Mitte des funfzehn⸗ 


ten Jahrhunderts herab der Geiſt des Zeitalters und 


die herrſchenden Grundſaͤtze eine freiere Denkart begüns 
ſtigten; wie ſehr ſie vielmehr dazu geeiguet waren, 
alle ferneren Fottſchritte in dee Schrifterklaͤrung gaͤnz⸗ 
lich aufzuhalten: laͤßt ſich om beßten aus einer uns 
parteiiſchen Darfegung der Bemerkungen des Canj⸗ 
lers Johann Gerſon abnehmen, die gewiſſer⸗ 
waßen als Grundzüge der damahligen, und auch noch 
Der fpäteren Parhofifchen Hermeneutik zu bes 
seachten find. Sie mögen zugleich diefe Beriobe der 
Finſterniß und bes blinden Glaubens, der Reifen Ans 
haͤnglichkeit an die Saßungen der Kirche, und der 
demuͤthigen Unterwerfung unter ihre Ausſpruͤche Des 
fehlieffen! 


Dirie Grundſaͤtze, welche der gelehrte und in mans 
Her Ruͤckſicht um die Wiffenfchaften verdiente Ges 
fon, der 1429 ſtarb, unter dem Titel: Propofitio- 
nes de fenfu literali facrae feripturae et de .caufis er- 
saptium, aufgeftelle bat ?*), find von fo viel größer 


zer Wichtigkeit, je gewiſſer wir annehmen dürfen, Daß . 


fie nicht bloß Privatuͤberzeugung eines einzelnen Mans 


nes waren; fondern, daß fie eine Denfungsart ans - 


deuteten, bie von Allen, welche es mic der Kirche 


bieb 


24) Joannis Gerfonii — Opera omnia — opera et ſtudio i 


Lad. Ellies du Pin. Tom.I. Antwerp. 1706. fol. pag. 

1T. ſqu. Der Herausgeber glaubte mit diefen Sägen am 
ſchicklichſten dte Ansgabe ver Gerſonſchen Werke zu 
beginnen. i 


“ 


— 


- 
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hielten, aufs Hoͤchſte gebilligt, und ſchon lange in der 


Stille befolgt ward, wenn man ſie auch noch nicht 
als allgemeine Norm ausdrücklich empfohlen hatte. 


Er bekaͤmpft verſchiedene Haͤretiker, welche ſuchten, 
mit Hintanſetzung aller Conſtitutionen, Deerete und 


Decretalien, ihre Behauptungen allein aus der Schrift, 
und zwar aus dem richtigen Wortfinn Dderfeiben zu 
erweiſen; und wuͤnſcht Daher auseinanderzufegen: weis 
des eigentlich der Wortfinn der Schrift zu, nennen, 
and wie er zu erforfchen fen? Aus den zwölf Propofis 
tionen, womit er diefe Frage zu beantworten fucht, 
möchten folgende für unfre Geſchichte bie. merfwürdige 
fen feyn. Nachdem er erinnert harte, daß bie heilige 
Schrift ihre eigne Logik Gabe, welche man Rhet o⸗ 
rik nenne, erflärg er.im dritten Sag: daß der Wort 
finn der Schrift derjenige iR, den die vom heiligen 


Geiſt geleitete Kicche feitgefege hat, nicht. aber, dem 


ein Jeder nach feinem Gutduͤnken oder feiner Deutung 


herausbringt 39). Er beruft fich darauf, daß man 


ja fonft auf die Entfcheidungen der Kirche, oder des 
Conciliums, das diefelbe repräfentirt, zu bauen pflegt; 
indem man 3.8. der Tradition der Kirche glaube, 


daß im Evangelium des Marfus mehr das Evange⸗ 
lium Sefus enthalten fey, als im Evangelium "des 


Thomas, oder Nikodemus. Machher heißt es im 


fechſten Satz: Mad den Forfhungen-der heiligen 


Lehrer über den Wortfinn der Schrift, und nach den 


Beſtimmungen und Entfcheidungen der Kirche durch 


Die heiligen Concilien ſeyn Strafen fefigefege für - 
— | d 


28) Propofitia tertia , oe p. 8. Senfus feripturae hite- 


‚ralis judicandus ef, prout ecclefia fpiritu ſancto in- 
fpirata et gubernata determivavit, et non ad cujuslibet 
arbitrium vel interpretationem, e 


. 4 
f - J 
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de durch eine freventliche Vermeſſenheit fich der kirch⸗ 
lichen Entſcheidung nicht unterwerfen wollen 3°). Und 
Diefe Maaßregel fen nothwendig, weil des Vernuͤnf⸗ 
weins und Streitens gegen die Wahrheit bey Dielen . 
gar fein Ende ſey. Wenn alfe, faͤhrt er im fiebenten 
Sage fort ?7), der Wortfinn der Schrift bey Gas 
chen, die fchon offenbar durch die Kirche beſtimmt und 
anerkannt feyn , befritten werde: fo müfle man ges 
geu folche Beſtrelter Diefer teren nicht mit forgfältig 
fonnenen Vernunftgruͤnden kaͤmpfen; fondern mit 
den feftgefeßten Strafen verfahren. . Wenn nämlich 
der Wortſinn der Schrift durch Deerete, Deeretalien 
und Coneilien hinlaͤnglich beſtimmt und entfchieden 
ſey: fo geböre er eben, ſowohl, oder dem Sinne nach, 
fo gehören ſolche Entfcheidungen eben ſowohl zur Theos 
logie und zur heiligen Schrift, als das apoftolifche 
Symbolum; und feyn nicht als eine bloß re 
| e⸗ 


36) Propof. Vf. ib. Senſus literalis facrae ‚feripturae fuit 
primo per Chriftum et apoftolos. revelatus. et miraculis 
elucidatus; deinde fuit per fanguinem martyrum con- 
firmatus;" poftmodum facri do&ores per rationes fuas 
diligentes contra haereticos diffufius, elicuerunt prae- 
didtum fenfum literalem, et conclufiones ex illo cla- 
rius vel probabilius confequentes; pofca fuccefit de- 
terminatio facrorum conciliorum, ut quod erat doätri- 
naliter discuflum per doctores, fieret per ecclefianı fen- 
‚tentialiter. definitum, Appofitse funt tandem poenae 
— contra eos, qui proterva temeritate nollent eccle- 
fiafticae determinationi fubjacere, 


37) Propof. VII. ib. Senfus literalis A et dum expugna- 
tur temporibus noflris in his, quae funt jan aperte 

- + per eccleflant determineta ac re '? non oportet agere 
, euriofis Tatiöcinstionibus adverfus impugnatores; ſed 
ſtatutis punitienibus uti. 


L 4 


a 


« . werde, daß fie ausdrücklich in der heiligen Schrift bee 


\ 


per Männer vorziehen, und die Grenzen uͤberſchrei⸗ 


\ 
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Beſtimmung zu verachten 2%), Darin irren eben die 
Haͤretiker ſo ſehr, die alle ſolche Schriften fuͤr apo⸗ 
kryphiſch oder falſch erklaͤten, wenn nicht etwieſen 


findlich ſeyn; oder, daß die Sachen, welche ſie ent⸗ 
halten, ausdruͤcklich in der Schrift angetroffen werden. 
Endlich erklaͤrt er noch im zwoͤlften Sag: Wenn der 


Wortſinn der Schrife von ſolchen beftristen werde, 
He Praͤlaten untergeordnet find, welche denſelben vor⸗ 
"Bin Me ſchriftmaͤßig erklaͤrt hatten: ſo entſtehe ein 
gerechter Verdacht, daß fie Haͤretiker ſeyn; weil fie 


ihre. Meynung dem Urtheil verſtaͤndigerer und weifes 
ten, welche ihre Vaͤter feſtgeſetzt haben. Was durch 


Glaubensrichter und Concilien beſtimmt und erfläre 


ſey, das muͤſſe auch von allen denen geglaubt wer⸗ 
den, welche widerſprechen 22). — | 
2 N Freis 


‚3%) Propof. VIIT. ib. Senfus literalis facrae, feripturae® 

- fi reperitur deterininatus et decifus in decretis et decre- 
talibus et codicibus conciliorum, judicandus eft ad theo- 

_ logiam et facram feripturam non minus pertinere, quam 
Ombolum apoftolorum. Propterea non eft fpernendus 

tanguam humana feu pofitiva conftitutione fundatus, 

39) Propof. XII. p.4: Senfus literalis facrae ſeripturae ſi 
negetur efle verus, et impugnetur tam verbo, quam fa- 
&o, per illos präefertim, qui fubfunt praelatis et in» 
quifitoribus, qui fenfum taleın declaraverant eſſe de fa- 

era fcriptura: confyrgit,. ut frequenter., vehemene fu- 
fpicio contra tales, quod fint haeretici,.fcilicet, quod 
habent deptavationem in intelledu per errorem, etin 
affectu per incorrigibilitatem vel pertinaciam. - Ratioæſt, 
prime, quia praefecunt ſenfum fuum judigio prudentio- 
rum et fapjentiorum.. Tranagre diuntur ‚etjsm.terminos, 


2: qu08. pogunt pafges Para: Alıaeg mpeie Al, du 657 


quae determinata vel declarata ſunt per judices et cou- 
cilium fidei, funt talia, quae debent ezplicite eredi per 
illos et ab illis, -qui dontradicunt. 


- 
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Fealich konuten zur Verhinderung aller Spal⸗ 
gungen und zur Erhaltung der Einigkeit in der Kixs 
he, wie zue Beförderung des blinden Glaubens und 
Des demuͤthigen Gehorſams gegen: die MBortführer in 
Derfelben, Peine Grundfäge fchicklicher fenn, als die 

angegebenen. Und man durfte es mic ziemlicher Sir’ 
eherheit erwarten, daß Mancher, der fich etwa bey 
der Vermeſſenheit feiner Vernunft, ‚weiche: buch die 
gewöhnlichen Deutungen der Schrift nicht. befriedigt 
ward, einen Miderfpruch erlauben möchte, fchon durch - 
die Furcht vor den: gedroßten. Strafen- würde zurückges 
halten werden. Auch war es -allerdings eonfequent, 
daß man dieſe feftgefegten Beftinimungen und Entfcheis 
dungen über den Wortſinn der Schrift fo eifrig in Schuß 
nahm, und es für: Frrehum oder Frevel erklärte, wenn 
irgend Einer es. wagte, dieſelben anzutaften: da man 
vorausfeßte, daß die Kirche bey ihren Beſtimmungen 
‚und Enifcheidungen vom heiligen Geift, als dem uns 
üglichften Ausleger der Schrift, gefeitet ward. Nur 


fehlte es an überzeugenden Beweiſen, daß dieRiche in, - 


ihren ehrwuͤrdigen Repräfentanten, den Wortfäßrern 
and Beifigern der Eoncilien, fich diefes befondern Eins 
fluſſes des heiligen Geiſtes zu ’erfreuen babe, und in 
fofeen in ihren Beſtimmungen uͤber den Wortſinn der 
‚ Schrift keinem Jrrthum unterworfen ſey. Und es muß⸗ 
te dem, ber ſich hievon nicht Überzeugen konnte, eben 
fo verdächtig feheinen, daß man gegen Jeden, der diefe 
Entſcheidungen antaftete, niche mit Gründen fämpfen, 
fondern attein mit Strafen verfahren fellte: als Daß 
man es undenkbar fand, wie die Meynung eines Eins 
zeinen ſollte dem Urtheil mehrerer angefehenerer und 
weiſerer Männer auch nur in einzelnen Faͤllen vorzu⸗ 
ziehen ſeyn; und daß man es fuͤr ein Verbrechen bielt, 
die von un Vätern EN Örenjen zul überfchreis 
ten. . 


⸗ % ! 
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ven. Aber es war in ber Ordnung, daß dem groͤßern 
Theile ſelbſt derer, die als. Schrifterklaͤrer auftraten, 


Bedenklichkeiten diefer Art nicht in den Sinn kamen. 
Beſcheiden gingen fie alfo auf der breiten Heerſtraße 
fort; und Blieben den Deutungen getreu, ‚weiche Durch 


" Die Autorität der Vaͤter begünftige, und duch bie 


Ausfpräche der Kirche und ihrer Eoncilien für untruͤg⸗ 
lich erfläre waren. Man verfannte, weil man bey. 
dem Buchftaben der Schrift verweilte, den Geift ders 
ſelben, dem alle blinde Unterwerfung unter. menfchliche 
Mennungen aufs pe zuwider, und eignes Prüfen 
und Forſchen aufs vollfommenfte gemäß if. Denn 
die Kirche Hatte ſich zur alleinigen unfehlbaren Auslet 
gerinn erhoben; daducch alle eignen Bemuͤhungen, des 
Wortſinn der Bibel zu erforfshen, fir ganz unnoͤthig 


erflärt; und alle weiteren Fortſchritte in- De — 
ne elaͤrung ganz unmöglich gemacht. - Ä | 


Unter foichen Umftänden —— ein — 
Kopf, und reichten gewoͤhnliche Kenntniſſe nicht hin, 
um der Exegeſe allmaͤhlich eine gluͤcklichete Periode zu 


"bereiten. Es bedurfte ausgezeichneter Männer von 


umfaffenderer Gelehrſamkeit und tieferem Blick, um 
das Webel ganz zu Duschfchauen, und die Mittel, auss 


zufinden, folches zu. heben; aber auch von beſonderm 


Much und flandhafter Entſchloſſenheit, um das He 
bei bis auf.den Grund auszurotten, und yor.den Fofs 

gen diefer Bemühungen nicht zu erſchrecken. Doch 
| En fo unläugbar bedurfte «6 guͤnſtiger Umſtaͤnde, die 
ihren ausgezeichneten Bemühungen zu Hülfe kamen, 
dem bervorbiechenden Lichtſtrahl einen freieren Zugang 
Ä eröffneten, und der Wahrheit ihren Sies erleichterten. 


r \ 
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Geſchichte der Schrifterflärung 
i von | e. 
Lorenz Valla bis Luther. 
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Allmaͤhlicher Uebergang 
ur 


 beffern Shrifterflärung 


Bom Wiederaufblähen der Wiſſenſchaften bis zur Reforma⸗ 
tion, oder von Lorenz Valle bis Luther. E 


< * " 
ji 
x 


Ki fo — und — Rerolatlon, als 
ſich im funfzehnten Jahrhundert im Gebiete der 
Wiſſenſchaften überhaupt eraͤugnete, mußte nothwen⸗ 
Dig nach uud noch auch auf die Behandlung. unſrer 
heiligen Bücher wopichätig wirken. Es darf wohl 
mit Recht ‚einer allgemeinen Gefchichte, der Wiſſen⸗ 
{haften überlaffen bleiben, theils die verfchiedenen 
Umftände zu bemerken, welche allmählich der herrs 
fehenden Stimmung des Zeitalters eine andere Richs 
tung gaben; und die günftigen Eräugniffe unftändlich 
zu erzäßlen, durch wetche anfangs ganz unabfichtlich 
diefe fa wichtige, Veränderung vorbereitet ward, bis 
endlich die abfichtlich angeficengte Thaͤtigkeit der Ge⸗ 
lehrten und. Einſichtsvollen des Zeitalters dieſe Um⸗ 
ſtaͤnde aufs ſorgfaͤltigſte bdenutzte, und zur Etreichung 
eines ſo gteßen a aufs beharrlichſte Yepee 
u theils 
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theils diefe Bemühungen des verdienftvollften Maͤn⸗ 
ner‘ jener Peripde ſelbſt ins gehörige Licht zu feßen, 
und,alle die wohlchätigen Folgen, welche fich dadurch 
“anf die. perfchiedenften Fächer des menfchlichen Wil 
fens verbreiteten, bemerflich zu machen‘?°). Aber 
welche unter diefen verfchiedenen Umffänden- ganz bes 
. fonders eine allmähliche Verbefierung der Eregefe ans 
fanys bloß vorbeteiteten, und in der Folge mehr und . 
mehr. begünftigeen: darf unſere Gefthichte eben fo we⸗ 
- nig übergeben , als fie die unbedeutenden und dDürftiget 
Verſuche ſelbſt, fich zu einer freieren Behandlung der 
biblifchen Bücher zu erheben, weiche dieſen fchnellgren- 
Fottſchritten der Eregefe vorhergingen, und dazu ben 

Meg bahnen, aus dee. Acht zu laflen hat. - | 


Dem neubelehten Studium der alten 
Literature gebüßre unftreitig unter den Worbereis 
tungen zur befferen Schrifterflärung und den Beföy 
derungsmitteln derfelben der erfte Rang. Se länger 
dieſes für Die Bildung des Geſchmacks fo wichtige und 
‚für eine Achte Nahrung des Geiftes fo heilſame Stu⸗ 
dium danieder gelegen hatte: deſto forgfältiger ward es 
wieder betrieben, fobald es aufs Neue in Anregung 
gebracht war. Hatten nun fehon vorhin bey den ‘Bes 
‚wegungen der Türken mehrere Gelehrte aus dem grie⸗ 

| = chiſchen 


49) Hier wird es hinreichen, wenn auf Eichhorn's 
Geſchichte der Cultur 1Band. ©.XXXIX. ff. der Vor⸗ 
rede, und auf J. G. Meuſel's Leitfaden zur Ge⸗ 
ſchichte der Gelehrſamkeit, dritte Abtheilung. Leipzig. 
I800. ©. 871. f. verwieſen wird. Auch iſt das, was 
ſich im Lehrbuch der Geſchichte der Philoſophie und nn. 
Pritifchen Literatur derfelben von 3. G. Buhle, ſech⸗ 

‘ .ften Theils erfte Hälfte. (Särr. 1800.) ©, 103. ff, dar⸗ 

Aber finder, mit Nutzen zu wesgleichen. . 
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chiſchen Kaiſerthum ſich vorzüglich nach Italien begs 
ben, und daſelbſt mit Ruhm und Gluͤck, zum Tbeil 
‚auch bey nicht geringer Aufmunterung, die claſſiſchen 
Werte des Alterthums wieder ins Andenken gebracht, 
auch mehrere ereffliche Schüler gezogen: fo mußte bes 
fonders die. endliche Eroberung der Hauptſtadt des 
griechischen Kaiſerthums durch die Türken, und die 
damit. verbundene gängtiche Beendigung jenes Reichs 
in diefee Ruͤckſicht von den wohlthaͤtigſten Wirkungen 
auf die Wiſſenſchaften begleitet feyn. Denn mehrere 
gelehrte Griechen nahmen ihre Zuflucht vorzuͤglich nach 
Italien, brachten Vieles von den in Vergeſſenheit ges 
rathenen Schägen ber griechifchen Literatur mit dahin, 
und'fuchten durch thärige Verbreitung der unencheßgs 
lichften Sprachkenntniſſe dieſe Schäße felbft befanntek _ 
zumachen, und ihren Umlauf, wie ihre Benugung 
mehr und mehr zu befördetn 4°). Daben war es für 
die Wiffenfchaft von der größten Wichtigkeit, daß dier - 
fe Männer, welche die fchäßbaren Denkmaͤhler det 
Vorzeit ans Licht zogen, zum Theil auf die Befördes 
| | rung 


“7, Vergl. Die Geſchichte der freien Kuͤnſte und Wiſſen⸗ 
ſchaften in Italien von Chriſtian Joſeph Jage⸗— 
mann. Dritten Bandes dritter Theil. Leipzig. 1781; 
©. 543. fe Vergl. was bereits von den Vorbereitungen 
auf diefe glücklichere Periode, und von einigen.trefflichen 
Männern des vierzehnten Jahrhunderts, die fich der tlaſ⸗ 
ſiſchen Literafur thätig annahmen, geſagt iſt in Here‘ 
Profeſſor Heerem’s' Sefchichte des Studiums der clafe 
ſiſchen Literatur feit dem Wiederauflchen der Wiſſenſchaf⸗ 
ten. Mit einer Einleitung, welche die Gefchichte der 
Werte der Claſſiker im Mittelalter enthält. I. Band; 
Sött. 1797. ©. 254. 267. f. und was befonders von . 
dem funfgednten Zahrhundert bemerkt iſt, ebendafelbft: 
Band II. 8.1.f. 8 f. 


Meyer's Geſch. d. Kregefe 1,9...  . = K 
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zung des grammatiſchen Studiums eben fo große Sorg⸗ 
falt verwandten, als auf die Verbreitung der Kennt⸗ 
Iniffe des Alterthums und auf die Bildung des Ge⸗ 
ſchmacks #2). Ließ füch nicht ſchon bey dieſen Uniftäns 
den mit Sicherheit erwarten, daß man mwenigflens 
‘nach und nach auch bey der Schrifterfläsung wieder 
kinen ähnlichen Weg betreten, zus gründlichen Exfors 
fung des fo lange vernachläffigten grammarifchen 
Sinnes der heiligen Bücher allmaͤhlich zurückkehren, 
und von den aufs Meue-in Umlauf gebrachten Sprach⸗ 
‘ »Penneniffen auch für Diefen fo wichtigen Zweck den nös 
thigen Gebrauch machen würde? Fa, mußte man nicht 
erwarten, daß, fo wie von Zeit zu Zeit auch fritis . 
ſche Unterfuchungen über die Refte des griechifchen und 
roͤmiſchen Alterthums angeftelle wurden, fo auch bey 
: Behandlung der Bibel die Kririf nicht auf immer ein 
gänzlich vernachläffigtes und gänzlich unbekanntes Stus 
dium bleiben dürfte? Br : 


Dieſe frohen Ausfichten werden noch mehr er⸗ 
helle, wenn wir bemerken, daß die Bemuͤhungen mehs 
rerer Gelehrten diefes Zeitalters keinesweges unbefanne 

„und unbelohnt blieben; daß vorzüglich in Italien meh⸗ 
rere aͤdle Fürften fich als Pfleger der Miflenfchaften, 
befonbers als Befärderer des Studiums def claſſiſchen 
Literatur auszeichneten, daß endlich nicht bloß in Ita⸗ 

lien, fondern auch in SDeutfchlaud und in andern Laͤn⸗ 
dern ſchon vom Anfang des funfjepnsen Jahrhunderts - 
an, doc) noch mehr gegen die Mitte deſſelben, durch. 

Verehrung oder verbeflerte Einrichtung niederer, wie 

höherer Lehranſtalten, für die fernere Erhaltung und. 
Aveis 


.*3) Jagemann &.0.0. 8.613. fe Vergl. Heeren 
% R. O. Band. II. ©, 288. f. : 4 = 
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weitere Verbreitung gelehrter Kenntniſſe aufs wohl⸗ 
thaͤtigſte geſorgt ward. Und hier finden wir uns zu 
gang beſoudern Erwartungen für die Exegeſe berech⸗ 
‚tigt, wenn wir gewahr werden, dag nach und nach 
auch die Wiederbelebung des Studiums der orientas 
liſchen Sprachen, das für die Aufklaͤrung der altte⸗ 


ſtamentlichen Schriften von ſo entfchiedener Wichtige 

‚Feit, it, „ein. Gegenſtand der Auſmerkſamteit zu wers 

„ben. anfipg. Mag auch eine frühere Verordnung, bie 
Vapt € 


"Bereits eniensV. aufder Kirchenverſammlung 
zu Vienne 1311 gegeben harte, DaB in ven paͤpſtlichen 
Reftdenſtuͤdten, und auf den Univerfiräten zu Paris, 
Bononien und Salamanta’befondere Lehrer der hebraͤi⸗ 


ſchen, arabifchen und chafdäifhen Sprache angefegt 
. werden follten #7), nicht überall gehoͤrig befolge 


feyn 22); und mag auch ein ſpaͤterer Beſehl Ähnlichen 


Inhalts auf den Concilium zu Bafel, daß bie oriehs 
- galifchen Sprachen auf jeder Untvetfität Sffentlich ‚ges 
lehrt werden ſollten, keinesweges den Erfolg gehabt 


haben, 
43) Clementinae, ſ. Clementis V. conſtitutiones in conti- 
lio Viennenſi editae.. Lutetiae Parıfiorum. 1501. fol, 
Lib.V. c. 5. pag.277. fqu. Daſelbſt heift es: Sacro - 
adprobante concilin iu lubleriptarum linguarum gene- 
ribus, ubicungwe Romanam euriom refidere contigerit, 
nec non in Parifienfi, Bonouienfi ct Sakmantino Audiis 
providimus. ftatucstes, ut in quohbet ipforum tencan« , 
tur viri cacholici, fufhicientem habentes Hebraicae, 
Arabicae et Chaldaicae linguarım peritiam, duo feili- ° 
eet uniuscujusque linguae periti, qui fcholar regant 
inibi, et Jibros de linguis ipßis in latinum fideliter trans- 
ferentess alios linguas ipſas follicite doceant, earum- 
que peritiam fiudiofa in illos inftru&ticne transiundant, 
ur poffine fidem propagare falubriter in ipfos infideles 
populos, 


4) Jagemann a. 0.0. 111. Band, 3 Theil. S. 299. f- 
2 Ä 
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haben, den man ſich davon verſprechen mochte “): 


fo mar doch dadurd immer ſchon Viel gewonnen, daß 


man nur allmaͤhlich anfing, ein Beduͤrfniß dieſer Att 
zu fuͤhlen, ind daß man eine Foderung diefes Inhalte 
von Zeit zu Zeit in Anregung brachte; fo durfte man, 
doch mit Sicherheit hoffen, daß ein Studium, wels 
ches durch die Auctorität eines Papftes und eines Con⸗ 
ciliums begänftige und empfohlen ward, nicht lange 
mehr fo ſebr danieder liegen, ſondern bald wieder 
mehr in Aufnahme kommen würde, 


Wie begreiflich iſt es nicht ferner, daß — 
ewigen Kaͤmpfen zwiſchen der weltlichen Macht und 
der Hierarchie, die den Unterſuchungsgeiſt weckten, 
und ‚die gehauere Pruͤfung und Wuͤrdigung fo mans 
. her Anmaaßungen ber Kirche und ihrer Weortführer 
zur Folge hatten, allmaͤhlich auch die Bibel wiederum 
„ein neuer Gegenſtand dieſer Forſchungen werden müßs. 
‚te; beionders da vielleicht auf dieſem Wege manche 
‚jener Anmaaßungen, die oft gar zu unerträgkich wurs 
den, am beßten zurückgewiefen werden konnten! Und 
„wie begreiflich- ift. es nicht ebenfalls, daß ein Zeitals 
„ger, welches der, trocknen: und unfruchtbaren Specus 
lationen der Scholaſtik müde, nach fruchtbatern und 
lehrreichern Gegenftänden feiner Forſchungen ein Vers 
“ Jangen .trug, fich endlich auch bey Behandlung der 
- heiligen Bücher allmäplich von den Abwegen mehr und 
mehr zu entfernen fuchte, auf welchen es unter Leitung 
dee Scholaftif nur zu lange uinhergeiert hatte! 

Zu dem Allen fam noch in der Mitte des funfs 
zehnten Jahrhunderts ein äußerſt wichtiger Umſtand, 
der bald wie auf das ganze Gebiet der Wiffenfchaften 
ra ‚, fo auch insbefondere auf die Scrifterfläs 

mung ° 


46) gemann a. a. O. II. Band. 3 Teil. S. 338.f. 


’ 
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rung den wohlthaͤtigſten Einfluß verbreiten mußte, 
die Erfindung der Buchdrucerkunft, erſt⸗ 
lich der hölzernen Typen durch den Kuͤſter Lorenz zu 
Harlem, der daher insgemein Cofter [Küfter] ges 
naum wird, nad der Meermannſchen Darftels 
lung; darauf der metallenen, anfangs: der gefchnißten, 
duch. Johann von’ Gorgenlod, genannt 
Gaͤnsfleiſch zu Gudenberg, inegemein J. Ow 
denberg oder Guttenberg genannt; dann der 
gegoſſenen durch Schoeffer, zu Mainz, an deren‘ 
Unternepmungen Johann Fuſt [Fauft] fcheine‘ 
thärigen Unspeil genommen zu haben 46), Mares: 
| vor‘ 

| 2. 


26) Die ausführtihe. Erzählung mis kritiſchen Unterfus 
chungen darüber, findet man in folgendem Werk: Origi« ' 
nes typographicac, Gerardo Meermann audtore. Tom. ' 

\ 1. Hagae Comitum, -Parif. et Lond. 1765. g. befonders: 

-  €ap.3. pag.56. ſqu. cap.7. p.149. (qu.’ Wergi.. Ue⸗ 
ber die Geſchichte der Erfindung der Buchdruckerkunſt. 
Bey Gelegenheit einiger neuern darüber geänberten beſon⸗ 
dern Meynungen. Nebſt der vorläufigen Anzeige des In⸗ 
haits feiner Geſchichte der Erfindung der Buchdsurterkuuft. 
Bon J. Gotil. Imman. Breitkopf. Leipz. 1779: 
4. S. 42. fF. Vergl. Aelteſte Buchdruckergeſchichte von 
Bamberg; mo dieſe Kunſt, neben Mainz, vor allen Übrigen 
Staͤdten Deutſchlands zuerft getrieben worden. Aus der 

Dunkelheit hervorgezogen, und bis 1534 fortgeführt, 

auch mir ein Paar Abhandiungen verfehen von P. Pas 
eidus Sprenger Märnderg, 1800. 4. S. 4. 1. 
Beichreibung einiger typographifchen Seltenheiten, nebſt 
Beiträgen zur Erfindungsgefhlchte der Buchdruderkunft. 
Erfte Lieferung. Herausgegeben von Gotthelf Fir 
(her. Mainz. 1800. Vergl. Berfud, über die Ser 
fchichte der Erfindung der Buchdruckerkunſt zu Mainz, 
als Anhang zur Alteflen Buchdrudergefhichte von Mainz, 
berausgegeben und mit Anmerkungen erläutert von Georg 
Wilheim Zapf. Um 179% 8,22. f. 31.f. 
—— — re a 12 
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vorhin fo Tange bie Erifleng der Geiſteswerke älterer 


und neuerer Zeit auf bloßen ‚bandfchriftlichen Copieen 
berußre, aͤußerſt muͤhſam, ſolche zu vervielſaͤltigen 
und ihren Umlauf zu befördern, "war alſo die Dtitr 
theilung groͤßerer Einſichten und Keuntniſſe an das 
Publicum und das damit verbundene wechjelfeitige 
Austaufchen der Ideen den größten Schwierigkeiten 


ausgeſetzt; konnte der Gelehrte vicht ohue mannich⸗ 


| faltige Bemuͤhungen und anſehnlichen Anfwand nur 
einen nothduͤrftigen Vortath unentbehrlicher Bücher 
Zuſammenbriugen: fo ward allen dieſen Beſchwerlich⸗ 
feiten durch. jene fo Adle Erfindung mit einem Mahle 
ein Ende gemacht. Jetzt ließen fich die Exemplare der 


Geiſtesproducte ohne große Mühe vervielfaͤltigen, und, 


‚ gewannen dadurch eben fo fehr im Preije, als fie mehr 
gegen zufällige Veränderungen oder gänzliche Zerfids 
zung gefichert wurden. Die Communigation der Ideen 
ward den Gelehrten merklich erleichtert, und eben das 


duch den Wifjenfchaften insgefammmt ein Gewinn bes _ 


zeitet, der nicht zu berechnen war. Kür die wieder 
angeregte Liebe zum Studium der alten Literatur hätte 


befonders Leine Erfindung heilfamer und geleguer ſeyn 


koͤnnen. Auch ſuchten die Pfleger derjeiben in der 


That durch Beſorgung mannichfaltigeer Abdruͤcke der 
claffifchen Werke des Alterthums in kurzer Zeit. von‘: 


einer:fo wichtigen Erfindung den moͤglichſten Vortheil 


N 


zu ziehen. Und diefe Begünftigung und Erimunterung 


eines: fo twirffamen Vorbereitungss und Befoͤrderungs⸗ 


mittels der befieen Eregefe mußte nothwendig in wenig 
Jahren auf diefe ſelbſt ihre heilſamen Folgen in reis 
chem Maaße verbreiten. Doch von größerer Bedeus 
tung als diefer mittelbare Gewinn war noch jener uns 
mittelbare, - der auch der Schrifterflärung in kurzer 


Bei durch Die Kunft des EURE zu — wer⸗ 
den 








"m. 


J 
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‚den mußte. Dem fie ward bereits wenig Jahre nach 


ihrer Erfindung, und noch während der Zeit, da man 


auf ihre fernere Bervollkommnung ernftlich bedacht war, 


zue Vermehrung biblifcher Exemplare, wenn gleich 
eiuſtweilen in bloßen Ueberſetzungen, forgfältig bes 
nuge *7), Ueberlegen wir, wie groß die Gefahr war, 


daß die Heiligen Bücher, die man fat nur noch aus 


einer barbarifchen Lleberfegung Pannte, durch immer 
neue Schreibfehler, die auch den Sinn entſtellten, 
verunſtaltet werden: möchten , fo lange fie bloß durch 
inımer neue Abſchriften unwiſſender Mönche der. nach⸗ 
folgenden Generation überliefert wurden: fo ergiebe 
ſich ſchon hieraus, wie wohlchätig allein in Diefer Rücks 
ſicht die neue Erfindung ward, die zwar auch den bibs 
lifchen Zert nicht vor allen unvorfetzlichen Berfälfchuns 
gen und Entſtellungen ficheree; aber Doch die Eut⸗ 
Deckung neuer etwa einfchleichender Fehler, und mit 


ihr die Vermeidung derfelben für die Zukunft möglis- 
her machte. WBorzüglich aber mußte durch die leichs - 


tere Vervielfältigung‘ der bibliſcher Eremplare einem 
fehr großen Bedaͤrfniß abgebolfen werden, da diefe 
fonft bey aller Betriebſamkeit einzelner Kloͤſter, in des 
nen Abfchriften gefertigt wurden, doch im Öanzen ug 
gemein felten und theuer blieben: Und mar biefer Ges 
winn fchon groß, wenn man auch nur ben dem Abs 
druck einer Weberfegung ftehen blieb, wie groß mußte 
er vollends werden, da man bald neue Verſuche machs 
te, die Adle Kunft auch auf den hebräifcgen und gries 
Hifchen Grundtert felbft mit Sorgfalt anzumwendenz 


und da man night lange nachher aufing, neue hr | 
\ une 


4T) Meermune 1. c. p.150. ſqu. Vergl. Sprenger 
GG R — 
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fuche in ueberſetzungen oder Erlaͤuterungen der Schrife 


auf diefeni leichteren Wege der Welt wirzurheilen, und 
‚fchneller und allgemeiner, als es bisher gefchehen konn⸗ 


ge, der Prüfung gu KRUSE, oder X Benutzung 


ju empfeblen: 4 9 


Bey dieſer ernſtlichen Erwaͤgung der a 


faltigen Vortheile, weiche der Schrifterflärung durch 
‚ein fo merfwürdiges Erfeichterungss und Befdrderungss 
‚mittel gewährt wurden, erhält jene wohlthaͤtige Er⸗ 
findung für unſre Geſchichte noch eine ganz befondere 
Wäichtigkeit, da ſie unſern Geſichtskreis erweitert, 


und uns ein neues Feld eroͤffnet. Set nämlich. dieſe 


Gerichte ſich niche bloß mit einer Aufzählung der 
verfchiedenen Verſuche in der Schrifterflärung bes 
gnügen; fol fie auch, wie es ihr Zweck erheiſcht, die 


eUmäptichen Fortſchritte Derfelben: gehörig ins Liche 


| 
’ 
D 


A 


ſetzen, und die verfchiebenen, Huͤlfsmittel, welche dies 


felben erfeichterten, tie die Begünftigung der Umſtaͤn⸗ 
- de, welche fie etwa erfuhr, bemerflich machen: ſe 


bat fie jene erfien Verfuche, die Eremplare der Bibel, 
fen es in einer Ueberſetzung, fen es im Driginal, durch 
den Druck zu vervielfältigen „ eben fo wenig. aus des 
Acht zu laſſen,, als ſie die allmaͤhliche Beforgung volk 
ſtaͤndiger Ausgaben der Bibel in Ueberſetzungen, 
wie im Driginal, beim %. wie beim N. T., mie 
Stillſchweigen übergeben darf. Sa, fie kann fi ch dies 
ſem Gefchäfe um fo viel weniger entziehen, da nur 


nach vorangefchickter Erzählung diefer Bemühungen 


ih bee Felge die Beantwortung der Frage möglich 


- 


wird; % 


48) Die weiteren Berichte und Beriguiffe Hierfiber find une 
ten angegeben, in dem Abfchnitt: Bon den Ausgae 
ben der lateiniſchen Sipriäteriehung 








\ 
‘ 


ein Gegenfland der Aufmerkſamkeit zu werden anfıng ? 
amd worin.der Dürftige- Anfang derſelben beftaud, -bis. 
ihr unter der Betriebſamkeit ehätiger Gelehrten, und , 
unter neuen Begünftigungen nad) und nach fehnellere 
Fortfchriete möglich gemachte wurden ? Es wird alfo 


Peiner weiteren: Enefchuldigung bedürfen, wenn unſre 


Geſchichte nad) der Erfindung des Buͤcherdrucks übers 
ol, ehe fie Die befondern VBerdienfte- jeder Periode um 


eigentliche Aufklärung der biblifchen Bücher gehörig 


märdigt, zuvor einen Augenblick bey den Bemüpuns 
gen verweilt, dieſe Bücher felbft durch den Druck 
mehr in Umlauf zu bringen, und dadurch Ihren Ges 
brauch zu erleichtern, wie ihre angemefjene Behand: 


fung zu befördern. So gelangen wir durch Ruͤckſicht 


auf den fiufemmweifen Fortgang dieſer Veranſtaltungen 
unvermerke wieder zu einem befonderen Abſchnitt, der 
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wirb: wie allmählich wieder. biblifhe Kritik 


—3 


einen ſo weſentlichen Theil dieſet Geſchichte ausmacht, 


und auch in der Folge immer wichtiger wird, bisher 
aber faft gänzlich aus der Acht gelaffen werben mußs 
te; zu dem Abſchnitt, der den neuen Anfang und Die 
Fortſchritte der biblifchen Kritik berichtet. - 


Nur ehe wir zur Erzählung dieſer verdienftvollen 
Bemühungen ſelbſt fortfchreiten, muͤſſen wir noch 


einen Blick auf einige. Männer werfen, bie fich bes 


‚reits des wohlthaͤtigen Lichtes freuten, das dem Ge⸗ 
biete der MWiffenfchaften in biefer Periode aufgegans 
gen war, ohne jedoch ſchon an dem Gewinn Antheil 


nehmen zu koͤnnen, welchen der gegen das Ende ihres 


Lebens erft erfundene Buͤcherdruck für die folgenden 
Generationen: mit fo großem Rechte erwarten ließ. 


Mag auch die Gefchichte des Florentiners Sian⸗ 
nozzo Manetti [Jannotius — „der 1459 


8 s on als 
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er; 


als ausgezeichneter Guͤnſtling am Hofe bes Konigs — 
Alphons zu Neapel ſtarb, mit großem Lobe erwaͤhe 
nen; mag fie ihm eine ganz vorzuͤgliche Kenntniß der 


hebraͤiſchen und griechiſchen Sprache zuſchreiben, und 
ſeine lateiniſche Ueberſetzung der Pſalmen und eines: 


andern Theile vom A. T. aus den Hebraͤiſchen, wie 
des ganzen N. T. aus dem Gricchifchen ale wichtig - 
sind beifallswirdig rühmen 9): uns fann er nicht 


weiter befchäftigen, Ba uns Michts von feinen. Arbei⸗ 
. en über die Bibel, die nie gedrackt wurden, einzus: 


feben vergönne iſt. Wir fönnen bloß mie Bedauern 
bemerken, daß wir wegen dieſer Unbefanntfchaft mit 
feinem Werke felbft, und der Schußfchrift, die «6 
begleitete, nicht zu beftimmen im Stande find, wie- - 
fern feine Ueberſetzung, die er den Verſionen der fies 

benzig Dobmerjcher und des Hieronymus in einer- 


bejondern Columne zur Seite feßte, möge bloß einen: 


eregerifchen, oder auch einen kritiſchen Werth gehabe 


. baden. > x 2 


Mit defto größerem echte verweilen wir bey 
$aurentius Valla, der: in ber’ biblifchen. Literas , 
tut Epoche macht, Diefer gelehrte Humanift, der. 


ſich fo ſehr Über fein Zeitalter erheb, wird uns durch 


feine Abweichung von herrfchenden Meynungen, und 
feine Sreimürhigfeit, womit er diefe an den Tag leg⸗ 
te, eben fo merfwürdig, als durch die Streitigkeiten, 
in welche er verwickelt, und durch die Schmähüungen . 


und Verfoigüngen, denen er ausgefegt ward; bis 


2 ends 
. 7 ’ R or 
49, Man vergleiche die hiſtoriſchen und literariſchen Nach 
richten über ihn bey Oudinus de feriptoribus ecclefiafti- 
cis. Tom.Ilf. pag. 2455. ſqu. Fabricii bibl, mediae ‘ 
' et infimae latinitatis. Tom. IV. pag.24. fqu. Vergt. 
Jagemann a.a.9ı Si 540. f. ee 
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endlich ein ruhigeres Leben zu Rom nuter dem Schutze 
des Papſtes Milolaus V. ihn fär das erlittene Un⸗ 
gemach entfihädigte, wo er 1457 als Kanonikus und’ 
Secretair des Papftes farb 39). Befigen wir gleich 

„ außer manchen andern gelehrten Werken, die den 
Eregeren nicht zunähft intereffiren, bloß eine Pleine 
Sanmmlung feiner Anmerkungen über die lareinifche 
Heberfeßung des N. T. 3°): fo find diefe doch allein 
binreichend,, um ihm einen ebrenvolten Rang unter 
den biblifchen Kritikern, ja felbRt unter den grammas 
tifchen Auslegern der Bibel zu windiciten: da er uns 

‘ abhängig von feinen Vorgaͤngern einen Weg befrat, 
der freitih Manchem feiner Zeitgenoffen nicht zum 
Ziele zu führen fchien; der fich aber in der Folge . 
immer mehr als den richtigen bewährte. Zwar bis 
fhränft fh Valla in diefen Anmerfungen auf eine- 
Revifion der kirchlichen lateiniſchen Leberfeßung, bie 

| — 


30) Hiſtoriſche und literariſche Nachrichten von ihm Anden 
ı ſich ebenfalls bey Oucdinus l. e. p. 2439. ſqu. Fabriciu- 
l.c. Tom. VI. p.282. fqu. und Jagemann a. a. O. 

S. 621. f. Vergl. Heeren a. a. O. S. 32. f. 
s2) Eraſmus gab dieſe Anmerkungen zuerſt ısos her⸗ 
aus unter dem Titel: Laurensii Vallenfis, viri tom 
graecae, quom latinse linguae peritiſſimi, in latinanı 
* Novi. Teftsnienti interpretationem ex collatione Grac- 
corum exemplarium adnotationes spprime utiles. Die 
vorangefchiefte Dedication des Herausgebers an den paͤpſt⸗ 
lichen BDrotonatarius Chriſtoph Fifher vertheldigt 
Datla’s Unternehmen. gegen einige damahls gewoͤhn⸗ 
liche Vorwürfe. Vor mie habe ich folgende Ausgabe: 
Laurensii Vallse, viri tam graecae,, quam latinae lin- 
guse doftifimi, in Novum Teſſumentum ennotationes, 
apprime utiles. Baflleee. MDXXVI. 8. Bad beinerke 
x id bie ſpaͤtere fche Berichtigte Ausgabe: Learemris Vol- 
: dae, Viri Clarifimi, de colletione N. T. libri dıo. 
. „Ab interitu vindicavit, recenfuit, sc notas addidit. 
ı "Jacobus Revins. Amftelodami. MDCXXX, 8. 
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er der ſtrengſten Pruͤfung unterwirt; Aber ſchon dies 


ſeReviſion allein iſt für die Geſchichte von Der groͤße 
“een Wichtigkeit, da fie uns eine nicht unbedeutende 


Vorbereitung zur biblifhen Kritik, oder fchon 
einen, wenn gleich noch ſehr duͤrftigen, Anfang ders 


ſelben bemerken laͤßt; zugleich aber gelegentlich mans 
de gute Spracherläuterung mit einmifche. Beide 
Theile ‚werden unfrer Aufmerkſamkeit nicht unwerth 


„Se höher nach und nach Bas Anfehen der Vul⸗ 

gat a geftiegen wer, deſto entſchiedner ward es fürein 
Verbrechen gehalten, eine Lesart derfelben für vers 
dächtig zu erklären; ja, fie. überhaupt nur einer ger - 


nauern Prüfung zu unterwerfen. . So iſt es begreifs . 


Ich, daß man fange genug fih mit dem äußerſt vers 
derbten Tert derfelben hegnuͤgte, ohne gewiſſe Fehler, 
wodurch fie: verunftalset:mard, zu ahnden, und ohne 
nach irgend einer Art der Verbefferung ein Werlängen 
zu tragen. Valla, durch das Studium der grie⸗ 


chiſchen und römifchen Claſſiker gebilder, durch thre 
Behandlung vielleicht ſchon in kritiſchen Unterfurchuns 


gen geübt, und mit der Sprache des Geundterts, 
wie niit einem aͤcht Lateinifchen Ausdruc gleich ver 
traut, entdeckt bey einer. aufmerkſamen Diufterung der 
gepriefenen Vulgata eine: nicht geringe Anzahl 


= grammatifcher Sehler, die fih in den Zeiten der Uns 


wiſſenheit und Barbaren in diefelbe eingefchlichen hats 
ten; zugleich aber bemerkt er bey. genauerer Erfor⸗ 
fhung ihres Verhaͤltniſſes zum Grundtert.eine Mens 
ge von. Stellen, die in kritiſcher Hinfiche durchaus 
verdächtig find; und er träge, kein Bedenken, dieſe 
eben fo merkwuͤrdige, als unerwartete Entdeckung dem 
Papſt und einigen andern. Gelehrren: feines Zeitakters 


NS. 
rn, re al a x 


‚effenberzig mitzucheifen. Und diefe Bemerfungen 


muß⸗ 
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mußten natürlich zu einer Zeit, da man allmäßlih - 
wieder anfing, das Unverftändliche und Barbarifche : 
‚der Pirchlichen Verſion zu fühlen, von der größten ‘ 
Wichtigkeit feyn, Denn nur auf Diefem Wege kon , 
"sen nach und nach beſcheidne Verſuche eingeleitet wars 
den, die immer mehr bemerfren Schwierigkeiten, mit 
denen das Verftehen dee Bulgara ſo augenfcheinlich 
"verbunden war, befriedigend zu heben. Mochte nun 
gleich die Entdeckung einzelner gegen alle Analogie ges 
bildeter Wörter und gar zu ofſenbarer Sprachfebler, 
gänzlih ungrammatifcher Wortfügungen , oder ganz 
unverſtaͤndlicher Säge, wie er fie bey Marf. X, 49. 
uf. 1, 14. Joh. X, 29. und XXI, 22. mittheilt2), 
feinen großen: Scharffinn und feine befondere Kemut⸗ 
niffe etfodern: fo verdienen Dagegen manche andre Bes - 
merkungen, wie er fie bey Matth. XXVIL, 12. Joh. 
VI, 45. una VII, 30. bebringe °?), eine fo vie 
| gruoͤ⸗ 
32 Bey Mark. X, 49. pag.90, ber gedachten Baſeler 
usgabe bemerkt er: Animaequior eſto. Aequanimis 
dieitur quis, non animaequus, ergo dequanimior di. 
cendum fuit; immo segranimis, quia non habet com- 
parativum &c. — Bey Luk. II, 13. p. 104. heißt es: 
er in serra pax hominibus bonae voluntasis. Si ullo in 
loco, certe in hoc admiror, tantam effe mutationem 
faltam, ut legamıus kominibus bonae volanıatis, pro 
in heminibus bona volunsas. — Ben oh. X,'29. p. 
148. beißt es: Paser meus gend dedis mihi, majus 
omnibus eff. Hoc vitium e hbrario, aut e temerario 
aliquo emendatore venit, qnoniam graece dieitur: pa- 
ser mens, qui dedis miki, major omnibus eſt. — Bey, 
oh. XXI, 22. p. 160. heißt es: Sed Sic eum volo, ma- 
nere, donec veniam, quid ad re? Hic error nihil mi- 
mus, quam interpretis eft, ſed alicujus, qui vel 
feribendo indiligenter, vel emendando temerarie unam 
literam c adjecit, pro ſa fatiens fie, quod geaece ef 


“av. i 
— Bey Matth. XXVII, 12. p. 69. ſagt er: Dicuut om- 
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größere Aufmerkſamkeit; weil er auf eins der ſchaͤtzbaf⸗ 
ſten Huͤlfsmittel, ‚Die richtigere Lesart wieder herzuſtel⸗ 
‚Jen, den Gebrauch aͤlterer Handſchriften verweiſt, die 
ihm nicht bloß bey der lateiniſchen Ueberſetzung, ſon⸗ 
dern auch bey dem Grundtext ſelbſt zu Gebote ſtanden. 
Nur vereäih es fich bey ihm gar. zu deutlich, wie 
„Michaelis. mit. Recht bemerkt °*), daß bier die 
Kritif noch in ibrer Kindheit iſt, und, . daß er in ei⸗ 
nem Fach‘ der Gelehrſamkeit arbeitet,, worin er erſt 
- Die Bahn brechen muß. Denn er befchreibt feine Hands 
ſchriften nirgends deutlich, uud iſt weit ensferne, nur 
äargend cine Nachricht darüber mitzutheilen. Man 
‚ bleibe alſo bey allen. feinen Angaben ungewiß, wie 
‚ viele. Handfchriften er überhaupt beuutzt bat, welche 
eo . Bücher des M. T. fie enchalten haben, wie u. 


‚mögen geweſen ſeyn, wo fie zu feiner Zeit waren, wo⸗ 


— 


Pr 


4 


her 


f 


mes: crwcifigatur. Tres codices latinos et totidem grac- 


‚cos habeo, cum haec compono, et nonnunquam alios 


eodices conflulo, et, cum in ömmibus graecis legam: 
dicuns ei omnes, tanıen illud ei in nullo Jatinorum le- 
80. — Bey Sob. VL, a5. p. 142. beißt eg: Ererums 


- ommes docibiles dei. Quidam codiees habeut didanros 


Jsou, quidam dıdaxrızoı Jsov, quorum mihi viderur 
verius efle dıdaxros, cum dicatur ad Theflalonicenfes : 
‚Ipfi-enim vos a dco didiciſtis, auros yap ups Isodı= 
daxtoı ass. — Ben Sud, VU, 30. p. 144. bemerkt 
er: Ego fcio eum, es fi dixero, quia nefcio eum, ero 


 fimilis vobis mendax, «s ſcio eum,-quia ab ipfo fum, 


es ipfe me miſit. Quaerebant igirur cum apprehendere, 
Septem gracca exemplaria legi, in quorum fingulis ita 
feriptum eft: ego je eum, quia ab ipſo ſum, er ille 
me mifis. Quaerebanz igisur eum apprehendere. Ce- 
tera verba abfunt, neque a graecis exemplaribus tan- 
tum, ſed etiam a plerisque Latinorum, &c. 


64) Einleitung in die görtlihen Schriften des neuen Bun⸗ 


dei, ThL S. 630. f. der vierten Ausgabe... °_ 


von Valla bis Euther, 19 


«Ger fie ſiammten, und wohin fie kamen. Go wich 
-sig alio die Lritifchen Anmerkungen des Valla für 
die Geſchichte find, weil er darin einen ganz neuen 
. Weg betritt: fo wenig fünnen fie für den Kritifer uns 
. free Tage wegen der Ungewißheit ihrer Auctoritaͤt ents 
fcheidend- feyn. In diefer Ruͤckſicht faun es auch bloß 
für die Geſchichte der Kritik einzelner Stellen bed 
.tend fiheinen, aber feinesweges die Entfcheidung. ar⸗ 
leichtern, ob ſich Balla mehr für irgend eine Les⸗ 
art erflärt , welche zetzt den bewaͤhrteſten Kritifern ver⸗ 


daͤchtig it, wie bey Matth. VI, 1. ı Tim. Il, 16.3°): 


oder vb rc dieſelbe verwirft? Doch dies Allen wird 
- der unparteiiiche "Beobachter nicht ſowohl dem Manne 
ſelbſt, der .allerDings ‚einen Außer merkwuͤrdigen 
Schritt gewagt bat, als feinem Zeitalter zur Laſt les 
gen, dem Kritik bis dahin faſt gänzlich unbekannt 
‚. gewoefen war. 


Wenn nun gleich diefe Arbeit des Valla vors 

‚ züglich Pritifche Berichtigungen zur Abſicht harte: fo 
"wird fie doch noch von einer andern Seite nicht. iveniger 
ſchaͤtzbar; naͤmlich durch die eingefireuten grammatis 

ſchen und philologifchen Bemerkungen, die uns von 

j der 


55) Bey Matth. VL, 1. p. 25. heißt es: Artendise, me 
juftiriam veflram faciasis coram hominibus. Non eſt 
Juflitiam legendum, fed eleemofynam, exenkocvıyv, 
ideoque fubjungitur: Cum ergo fasis eleemo/ynam — 
-- Bey ı Tim. Ul, 16. p. 295. bemerkt er: Er mani- 
feſte magnum eſt piesatis [seramemum, pe manife 
Raum eh in carne &c. Quod neutraliter legitur maf- 
euline legendum eſt, adiendumque deus, fic enim eft 
graece; — — aſſumtus efl in glofia. Nam quomoda, 
ut argumento agam, potelt ınyitcrium aflumi in glo- 


“gie? Chriftus in gloris aflaınıus ef. Vergl. zu beiden 


Stellen die Varianten im Sriesbahfhen M. T. 
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der Exegeſe unſers Verfaſſers einen Begriff zu geben 
im Staude find. Das Gewoͤznlichſte iſt freilich, daß 
er cin einzelnes Wort, welches die Bulgara gebraucht, 
dem Ausdruck im Genndtert nicht ganz angemefleg 
finder, und ein anderes an deſſen Stelle vorfchlägt; 
wobey es ihm bisweilen mehr um einen lateinifcheren 
—und zierlicheren Ausdruck zu thun ift, als um Bes 
richtigung des-angegebenen Sinnes. Doch wird man 
auch bey diefer Gelegenheit ſchon manche gute Bemer⸗ 
kung antreffen, wie bey Mark. II, 12. Joh. XIV, 26. 
"und ı Kor. IX, 26. 5°), und vorzüglich die Rüge des 
' tbeologifchen Sprachgebrauchs bey mandyen Wörtern, 
wo .er von dem gewöhnlichen gar zu fehr abweicht, wie 
Matth. IV, 10. 57), der Aufmerkſamkeit würdig fims 


so Bey Mark. Il, 12.,' welche Stelle unrichtig In her 
. vorliegenden Ausgabe p. 79. ‚in das dritte Capitel vers 
fegt ift, beißt es: Ira us mirarenıur omnes, er honori« 
"fcarens deum. Potius eſt glerifcarens, dofadav. Mi- 
varensur —— parum implet graecam vocem afı- 
sæccu, quod eſt plus, quam obſtupeſcere. Siquidem 
in actibus apoſtolorum, ubi dicitur, quod in orantem 
Petrum incidit mentis exceflus, fimile vocabulum eft 
suszog. Atque idem paulo poft in Marco: dicebans: 
in furorem verfus efl , e£ssy, quod ego maluiflem di- 
cerex dicebans: amens fallus efl, five mente capıus efl. 
-- Bey oh. XIV, 26. p. 153. wird bemerkt: /uggerer 
vix implet graecum ſenſum, dropvyoss, quod et: im 
wmemoriam rediget, vel fubjicie. — Bey ı Kor. IX, 
- 26. p. 234. beißt es: Non fic pugno, quafı aörem_ver- 
beraus. Videtur interpres accipere pugnare pro pugnis 
certare, quia qui caeftibus pugnant, pugnis utuntur, 
‚ Giquidem wuursuw clt pugnis certo. Melius ergo illi, 
quorum eſt Ambrofius, qui tramferunt : percatio pug- 
wis. &c. 
+ 37) Ben Matth. IV, To. p. 17. heißt es: Er illi foli fer- 
vies, Axrpsugeic, hot graeco verbo non utuntur noftri, 
je 2 ſed 
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den. Aber don größerer Wichtigkeit find unläugbar 
foihe Stellen, wo er theils das Irrige früherer Ers 
Märungen bemerflich macht, und elende Fabeln, wo⸗ 
mit man fich unterhielt, in ihrer Bloͤße darftelle, wie 


bey 1 Theſſ. 1, 8. und ı Kor. IX, 13. 9°); theils 


Erläus 


fed nomine, quod eſt larria, volentes, hune actum folideo 
deberi, Is etfi frequenter deo exhibetur, non tamen 
femper. Nam quantum ego fentio, magis ad homines 
pertinebat. Er beruft ſich auf eine Stelle in Kenos 
phons Eyropädie, zum Beweis, daß Aurpeusiv eben 
wie dovAsussv vom Dienft der Menfchen gebraucht wird; 
und fagt, daͤß man alſo nur dann richtig fpricht, wenn 
man einem foihen alten Sprachgebraud getreu bleibt, 
quamquam fint, qui negent, theologiam infervire prae- 
ceptis artis grammaticae. At ego dico, illam debere 
fervare etiam cujuslibet' linguae ufum, qua loquitur, 
nedum literatae..&c, Endlich beruft er fich noch auf 
den ähnlichen Gebrauch des Aurpsvam im Leviticus und 
Hiod. a — 

38) Bey 1 Theſſ. T, 8. p. 283. heißt es: A vobis enim 
diffamatus ef} fermo domini. Graece dicitur — 

Bus, sEygyra, quod eſt exſonuit, et, ut ſie dieam, 
ebuccinatus eſt. Auguſtinus five ex hoc epiſtolae loco, 


five etiam ex aliis Jibris, ſolet uti hoc participio diffe- - 


maus pro eo, quod eft, ut interpres accipit, longe 
laseque divulgarus. Quod nefciens Remigius non mo- 
do ın Auguflinum, fed quod multo eft majus, in Pau- 
Jum contumeliofus eft, inquiens: *Diffamarus ınaxime 
pro visuperasione ponitur, et in contrariam partem, 
Sed apoftolus non curans de proprietate verborum, 
cum debuit dicere: manifeflarus er divulgatus eſt ſermo, 
dixit diffamarus.” Immo tu non curas de verborum 
proprietate, qui graecam veritatem non confulis, in 


qua lingua Paulus accurate locutus eſt. e. — Bey 


ı Kor. IX, 26. p. 232. bemerft er: Hoc loco Remigius 
Jecrarium ad idola, altare ad deum refert. Quem ct 
item Thomam Aquinatem nou dico homines non fane 
excultos, neque ita multum bonis literis-eruditos, ſed 


Meyer's Geſch. d. Exegeſe 1.2. igua- 
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Erläuterungen: über den: Sprachgehrauch der Uchers 
fegung oder des Originals mit einmifcht, wie Dies bey 
Matth. I, 19. der Fall iſt.?). Dazu füge ich noch 
"feine Bemerkung über Matth. IH, 16. 6°), Mn 
| ‚eben 


je: 


S 


vo 

ignaros omuino linguae graecae, miror aufos com- 

‚mepgari. Paulum graece Joquentem, Er berührt das 

Mährben, das Paulus foll dem Thomas erfhienen 

0 ihm das Zeugniß gegeben haben: “er fey von 
en beſſer, ald von ihm verſtanden worden;” 
x beffer, als vom Baftlius, Gregor, 
komus? oder ald vom Hilarius, Ams 
,‚ Hieronymus, Auguflinus? Peream, 
sinmentitium. Nam’ cur Paulus eum non ad- 
rratorum fuorum, cum ob alia, tum ob igno- 
inguae graecae?! 


39) Bey Matıh. I, 19. p. 8. bemerkt er: Es nuller era- 
ducere eam. zzoxdssyuxrıoaı, quia Joleph erst vir ju- 
ſtus. Videtur noluiile .ad fe sradscere Marian, tan- 
quam ipfo indignam. Atqui diverfa fententia et, ac 
pene contraria. “Non enim fui honoris habuit ratio+ 
nem Jofeph, fed Mariae, ne illaım ad .populum tradu- 
ceret, exemplo aliis fururam. — Non implet vin 
gracci verbi noltrum zraducere, Es fey eigentlich: 
dare exemplo, habere oſtentui; und er fügt hinzu: ad 
hujus verbi fenfum aperiendum transferam locum quen- 
dam Demoithenis ‚contra Aefchinem falfae legationis.: 
eds un, KJwvra rois Aoımois. Tapxdeıyaa MOmGaTe, 
i. e. fin minus, viventem faciatis exemplum, Ita hie‘ 
dicendum erat: er noller eam facere exemplum, Quam- 
30m poreft videri interpres perquam eleganter dixif- 
e traducere pro eo, quod eſt: in publicem, arque 
ad judices ducere, ut, eſt apud Petronsum arbitrum. 


“0°, Ben Matth. II, 16. p. ı5. bemerkt er: Ex vidir fpi- 
ritum defcendensem ficus: columbam. Quafi columbam 
dicitur elegantius, quam fcur, hocelt, quod defcen- 

. dir fpir. ( perinde ac fi foret columba, videlicet in 
Specie columbae. At defceudere ſicut columbam, nihil | 
et aliud, quam defcendere, ficut columba deſcendit; 

quem- 
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eben ſowohl feine buchftäbliche Eregefe, als feine Art, 
über ſchwierige Dunicte zu denken, —- Man 
kann doch in allen angeführten Stellen keinesweges das 
Beſtreben verkennen, ohne Ruͤckſicht auf mehr oder 
weniger angeſehene Ausleger, und ohne Ruͤckſicht auf 


hergebrachte Vorurtheile allein den Sprachgebrauch 


zu Rathe zu ziehen, und darnach den grammatiſchen 
Sinn zu beſtimmen; eine Bemuͤhung, die um ſo viel 
verdienſtlicher war, je mehr ſie ſich von den Verirrun⸗ 
gen der bisherigen Interpreten entfernte, und je mehr 
fie ſich dem Wege näherte, auf welchem allein an eine 
Huͤlfe für die fo ſehr vernachläffigee Exegeſe zu den⸗ 
fen war. | Ä 


Ben diefer gerechten Würdigung der entfchiebenen | 


Verdienſte Valla's wetden wir billig genug ſeyn, 


ihm den etwanigen Mangel an hinlaͤnglicher Bekannt⸗ 


ſchaft mit dem helleniſtiſchen Sprachgebrauch, wie 
mit dem Hebraͤiſchen und Syrochaldaͤiſchen, der ſich 
bin und wieder, z. B. Joh. XVIH, 1. verräch 5%), 
nicht zu hoch anzurechnen ; und einige weniger anges 
meffene Deutungen, wie fie bey der grammatifchen 


interpretation auch dem gehbteften Ausleger zu Zei⸗ 


ten entgehen, zu entfchuldigen: ohne deswegen mit 
’ J— R. Si⸗ 


quemadmodum folemus dicere: tu ambulas ſieut anſer. 
Nunc fpir. f. non defcendit ficue columba , quia. vola- 


“ ritur columba; fed defcendit in fpecie columbae. Hier⸗ 


auf zeigt er, daß hier columba doch eigentlid muß für 
"columba mas, oder columbus genommen werden. 
6) Bey Joh. XVII, 1. p. 155. heißt es: srans sorren- 
ı zem Cedroz. Non hebraicum nomen proprium torren- 
tis, vel alterius zei videtur efle Cedron, fed graecum 
appofito articulo plurali rw .xedpwv, ut transferendum 
fuerit : srans sorrentem Cedrorum. 


Rz 
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Kt. Simon das harte Urtheil "über ihn zu fällen, 
daß er nicht einmahl Hintänglich Griechifch verflanden 
babe 02). | 


Immer zeugte doch das Unternehmen Valla's 
von nicht gewoͤhnlichem Much und einer vorurtheilss. 
freieren Denkart, wenn er es gleich wegen der Um⸗ 
flände nicht wagte, diefe Anmerkungen fchon während 


feineg Lebens in Umlguf zu bringen. Und es ward 


doch unfäugbar durch feinen grammatifch - Pritifchen 


Verfuch ein neuer Weg gebahnt, ber freilich mühfam. . 
zu betreten war, aber dafür audy in den Augen jedes 


Uneingenommenen als der ehrenvollere erfcheinen mußs 
te. Das lange genug unangetaftete Anfehen ber 
Vulgata mard in Zweifel gezogen; und dadurch 
eben Be die Gültigkeit alles deflen „ mas man auf 
ihre 

der Glaube an die Auctoritäc derer, bie allein auf 


ihre Entfcheidungen bauten, wankend gemachte. Die. 


Erklärungen angefeherren Kirchenlehrer der Vorzeit 


wurden angegriffen, und als unhaltbar dargeſtellt. 


Und es ward vorzüglich auf ein ganz neues, und wichs 
+ iges Hülfsmiteel für eine gründliche Behandlung der 

neuseftamentlichen Schriften aufmerkſam gemacht; auf 
den Gewinn, den ihe die aufblübende griechifche Lites 
ratur verfprah. Wie erwuͤnſcht wäre es unter dieſen 
Umſtaͤnden gewefen, wenn nur recht Bald auch andre 


Männer von Valla's Kenneniffen und Urtheils 


kraft fich entfchloffen. bärten , feinem Beiſpiel zu fols 
gen; und wenn fie Freimuͤthigkeit und Muth genug 
| bewies 


62) Hif, crit, des verfions du N. T. «XXI p. 238. 
Vergl. deſſ. Hit, erit, des comment. du N. T. c,XXXIV, 
p. 486% 


rklaͤrung baute, in Anfpruch genommen, ale 


— 
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bewieſen haͤtten, um das, was ſie REN , auch 


unverpolen der Welt mitzutheilen! 


Nrur ſtanden einer baldigen Grfühung dieſes 
Wunſches in den naͤchſten Jahren nah, Valla noch 

fo mannichfaltige Hinderniſſe entgegen. Sein Unters 
nehmen war -für jene Zeiten noch zu kuͤhn, und cons 
iraſtirte zu fehr mit dem ganzen bisherigen Verfah⸗ 
sen. Daher denn auch = feindfeligen Angriffe febe 
begreiflich find, die er fich Durch feine Verſuche zus 
309, fo Wenigen er auch feine Eutdeckungen mitzuthei⸗ 
len wagte. Und wie diefe Angriffe ihn feib von der 
weiseren DBerbreitung feiner Anmerkungen während 
feines tebens abzuhalten vermochten: ſo war dies eine 
Beiſpiel auch fürs Erſte wirkfam genug, um Audre 
von einer ähnlichen Unternehmung zuruͤckzuſchrecken. 
Das Zeitalter mußte: noch mehr vorbereiten feyn, um 
theils den Bemerkungen Balla’s überhaupt Ge⸗ 
ſchmack abzugewinnen; cheils fie nicht anſtoͤßig zu 
finden. Dann allereeft durfte man es erwarten, daß 
auch Andre. bald in feine Kußftapfen treten wuͤrden. 
Hiezu konnte aber ſelbſt das Aufblühen der claffifchen 
titeratur in der erften Zeit noch zu wenig beitragen: 
Denn die mehrſten ausgezeichneten Humaniſten biefer 
Periode blieben bey ihren Claſſikern, ohne fich gerade 
mit Auslegung der Bibel zu befaffen. Und der große 
Haufe der Theologen diefer Zeit war fo weit davon 
entferne, von den Bemühungen der Humaniften für - - 
die Schrifterflärung und durch diefelbe für die Thes 
logie Gebrauch zu machen, daß er vielmehr das Stu⸗ 
dium der Claſſiker und die cheologifchen Wiſſenſchaf⸗ 


ten als ganz gefchiedene Dinge betrachtete; und es . . 


faum ahndete, daß jenes einen fo bedeutenden Einfluß 
” — Re koͤnnte. — war fuͤr die Wenigen 
unter 
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unter den Humaniften, die es hätten wagen In IR 

zue Anwendung ihrer Studien auf die Schrifterfläs 
tung forezufchreiten, die Aufnahme, welche die Aeu⸗ 

ßerungen Balla’s fanden ‚ nicht ſehr ermunternd, 


Unter folchen Umfländen dürfte es kaum nöchig 
fegn , noch einen Augenblick bey den Wenigen zu vers 
weilen, die entweder noch zu gleicher Zeit mit Val⸗ 
la, Äder zunächft nach ihm ſich mir dem Bibelftus 
. dium.befaßten, aber nod) auf der breiten, bisher law 
ge genug betretenen Heerfiraße fortwandelten. Deun 
es noch befonders zu erwähnen, oder mit Proben zu 
belegen, wie der Cäarıhäufer Dionyfius von 


Ryckel, der 1471 ftarb, in feinen- eregetifchen 


Sammlungen, die gewiffermaßen sinem Repertorum 
“gleichen, nach dem Muſter feiner Borgäuger den woͤrt⸗ 
lichen, allegorifehen, tropologifchen und anagogiichen 
Sinn der Bibel ſehr weirfchweifig auseinanderſetzte: 
bieße nur ohne Moch die Klagen erneuern, die unfre 


Geſchichte bisher mehrere Maple anftimmen mußtes. 


zu deren haldigen Beendigung aber ung die kuͤhnen 
Schritte Valla's bereits ſo ———— — 
machen 02). 


Wir duͤrfen alſo nicht länger le ‚jur — | 


legung desjenigen fortzufchreiten, was nach der fo - 


ſchaͤtzbaren Erfindung des Buͤcherdrucks die Eregefe 
vorzüglich charakterifirt ; und was dieſelbe theils mir 


telbar, theils mumittelbar durch jene Erfindung ferbft 


gewonnen bat. Mir werden bieben freilich zunächft 


einen trenen Bericht von dem Anfang und Fortgang 


der a Bemühungen abzuftarsen haben, die 


Exem⸗ 


— ink Sammlungen, die ſich anf die ganze Bibel .ers 


- 


ſtrecken, find zu Coͤn 2533. ‚in ſieben Folianten erſchie⸗ 


nen. — Fluͤgge Th. ul, 9.293. f 


' 
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Exemplare der Bibel tbeils in Ueberſezungen, 

tbeils im Original felbft zu vermehren Bemuͤ— 
hungen, die für unſte Gefchichte ein ſo viel größeres 
Intereſſe gewinnen, da” fle bereits (S. 152f.) ale 
Vorbereitungen zum neuen Studlum der biblifchen 
Kritik vargeftelle find. Zugleich aber wird es bald 

nah der Erfindung bes Be nothwendig, 

anch auf alles das beſondere Ruͤckſicht zu nehmen, 

was nach und nach durch forgfältigere Bearbeitung 

der bebraͤiſchen Grammatik, wie der bebtaͤiſchen 
Woͤrterbuͤcher fuͤr die Wiederbelebung eines gruͤnd⸗ 

lichen Studiums der bibtiſchen Grundſprachen gelei⸗ 

ſtet iR; da Arbeiten dieſer Are fo weſentliche Beſoͤr⸗ 
derungsmittel einer beſſern Exegeſe waren. Wenn 
dann jeder dieſer beiden Puncte beſonders beleuchtet 

iſt, wird ſich das, was etwa von den unmittele 
baren Verdienſten unſrer Periode um die Schriſt⸗ = 
erflärung noch zu fagen waͤre, ohne Schwierigkeit — 
hinzufligen laſſen. | 


’ 


Vorarbeiten und Hülfemittel zur beſſern 
Scheifterklaͤrung. 


J Geſchichte der gedruckten Bibelausgaben von 
Erfindung der Buchdrucferfunf bis zur Re⸗ 
formation | 
als 
Vorbereitung zum erneuerten Sindium ber bibliſchen 
Kritik. 

Zunaͤchſt wird es bey dieſem Abſchnitt einiger 
Bemerkungen zur genaueren ———— besjenigen 
bedarfen, was hieher —— 

24 Sol... 


* 


Eu 


Sinnes der peiligen Bücher cheils in Ueberſet⸗ 


% ‘ N 
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Sollen die verſchiedenen Bemuͤhungen dieſer Per 


riode, die Erempfare der Bibel durch den Druck zu 


vervielfältigen, als Vorbereitungen zum ers 
ueuerten Studium der .biblifhen Kritif 
Dargeftelle werden :. fo ift fhon durch dieſe Beſtim⸗ 
mung dem gegenwärtigen Abfchniet feine Grenze ans 
gewiefen. Es 'werden hier nämlich theils die nah 
und nach verauftalteten Abdruͤcke der biblifchen Büs 
cher in der Grundſprache; theils die beforgeen Auss 
‘gaben der Altern Ueberſetzungen, welche ſchon fange ' 
‚ein gewifjes Anſehen erhalten, und mehr oder weniger 
allgemein die Stelle des Originals. vertreten hatten, 


in Betrachtung fommen. ‘Denn. ae der beförberte 
‚ "Umlauf diefer Weberfeßungen kann mit vollem Recht 
als Vorarbeit betrachtet werden, die dem neuzubeles 


benden Studium der. biblifhen Kritik vorhergehen 


. mußte, und daffelbe erleichterte und beförderte. Auf 


den Druck neuerer Ueberſetzungen hingegen, die erft 
um. diefe Zeit entweder aus Altern Werfionen, oder . 
aus dem Originale feibft verfertigt wurden „ kann hier, 
‚wo es auf Vorarbeiten fir bibliſche Kritik ankömme, 
noch nicht gefehen werden; da der ganze Gewinn, den 
etwa die zuerft gedruckten unter ihnen für Die 


bibliſche Kritik erwarten laffen, nur mehr mittelbar, 


und für dag Ganze zu unbedeutend if. Sie werden 


aalſo mit größerem Recht, nach der Erwähnung dies 


fee" Vorarbeiten und Hülfsmirtel zur befs 
fern Schtifterflärung, als eigne Verſuche dies 
fes Zeitalters ſelbſt aufgeführt, den Sinn der biblis 
ſchen Urkunden aufzufaffen und gehörig darzufegen.' 
Mit ihrer Erwähnung wird dann unfre Gefchichte den 
"Anfang machen müflen, die Bemühungen der verfchies 
denen Perioden um die Auffaffung und Darlegung des 


zun⸗ 





\ 


Bibelausgaben. 269 


zungen, theils in befondern ertiatunden er 
unterfcheiden und zu fondern. 


Soll ferner unſre Geſchichte nicht die — 
Grenzen uͤberſchreiten: fo wird fie ſich bey Aufführung 
der gedruckten Bibelausgaben gleich weit von bloßer 
Literargeſchichte, und von bloßer Bibliogra— 
phie entfernen muͤſſen. Sie hat es dem Litera— 
tor zu uͤberlaſſen, alle die einzelnen Abdruͤcke der 
Bibel im Ganzen, wie in einzeinen Theilen, welche 
irgend einer Erwähnung würdig feyn möchten, zu 
bemerfen; und fie bald mehr, bald weniger abgerifs 
fen , bald chronologiſch, bald genealogiſch, in irgend 
einer beliebten Ordnung jufammenzuftellen. Sie darf 
es den Bibliographen überlaffen, jede Aus⸗ 
gabe, welche ihm irgend merkwuͤrdig erfcheint, nach 
allen ihren dußern und inneren Merkmahlen zu bes 
fehreiben, und diefe Angabe bis ins Pleinlichfte Des 
tail zu verfolgen. Für unfern Zweck kann es Hinreis 
hen, wenn der Urfprung und allmaͤhliche Fortgang 
diefee Bibelausgaben bemerflich gemacht, das Cha⸗ 
rakteriſtiſche derfelben angedeuter, und hte geringere 
oder größere Brauchbarfeit, um als Vorarbeiten und 
KHälfsmittel zum neuen Studium der biblifchen Kris 
tie zu dienen, ins Licht gefeßt wird. — Mach diefen 
Vorerinnerungen zur Sache felbft! | 

Es darf wohl nicht befremden, daß in Per 
Zeitalter, wo das Studium der biblifchen Grunds 
fprachen fo fehr gefunfen, und nur das Eigentum 
einiger Auserlefenen geblieben war, auch jene Bemuͤ⸗ 
hungen, die biblifchen Exemplare durch den erfundes 
nen Bücherbruc zu vermehren, nicht alfobald auf den 
Driginaltert ſelbſt, fondern zunächft bloß auf die fo 

is geprie⸗ 


— 


I. Geſchichte der Ausgaben des Driginaltertes der Bibel. 
Es koͤnnte prohlematiſch ſcheinen, warunm zu eis - 


! 
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zeptleſene Ueberſetzung deſſelben gerichtet wurden. 
Denn die Antriebe zur Verbreitung dieſer' Letztern was 


gen maunnichfaltiger und wirkſamer. Auch wird es 
ben den erfien fo ſchwierigen Bemuͤhungen, die neu er⸗ 
fundene Kunſt zu größerer Vollkommenheit zu brins _ 
gen,, durch. den natürlichen Fortſchritt vom Leichrern 
ch, daß für die Anwens 
Tert früher ein Gegen⸗ 
en mochte, ald ein gries 
Sn Ddiefer Hinſicht 
jeinen, " wenn bier nit 
rſetzung der Anfang 
Altes, was in unfrer 
ig der alten. Berfiouen 
t, nicht ohne große Uns 
dann; ind Solches doch 
des Originäls hinaus— 


“zeichen wuͤrde: fo bleibt. Biltig ein Bericht ven den 


uerft veranflalfeten Ausgaben eiver Bibelübers 
eg ug fo lange auagefegt, bis das Weſentliche von 


dieſer neuen, Verbreitung des Originaltertes felbft 


sorangegangen fl. 


ner Zeit, wo griechifche Titergeur inedr und mehr enis ° 


porkam, und wo man aud allmäplih für dem 


Abdruck griechiſcher Schriften größere Sorge trug ©*), 
dennoch der hebräifche Text der Bibel viel ſruͤher durch 


den Druck verbreitet ward; als der grischifche. Ger 


ben wir aber genauer auf die damablige Lage der Din 
ge, und auf die Derfonen, welche fich zuerſt um die 
Verbreitung des hebräifchen Textes verdieng machten? 
204) Vergl. Jagemann .a.D. S. 117. f. 





Bibelausgaben im Original. 171 


ſo kann uns dieſe Erſcheinung nicht weiter befremden. 
Wir erinnern uns aus dem Vorhergehenden, wie ſehr 
bis zu dieſer Periode das Studium der bibliſchen 
Grundſprachen bey den Chriſten danieder gelegen 
‘hatte, und wie felten insbeſondre eine nur maͤßige 
Kenntniß des. Hebräifchen war. Daher fehien man 
es den auch von ihnen nicht zunächfi erwarten zu duͤr⸗ 
fen, daß fie fo bald, ohne noch nähere befonders drins 
gende Veranlaſſung, auf Wbdrücke des hebraͤtſchen 
Zertes bedacht ſeyn follten. Zugleich aber erinnern 
wir uns der bereits (S. 107 f.). erwähnten gelehrren 
Männer unter den’ Juden, welche fich zum Theil noch 
nm diefe Zeit des Bibelſtudiums thaͤtig annahmien. 
Und biefe verdienen bier cine fo viel ehrenvöllere Ers 
wäßnuug, je größer das Verdienſt war," melches fie 
ſich durch Beforgamg des erftem hebräifchen Bibel⸗ 
drucks zu erwerben fuchten. 
Es kann ſchwerlich nach den wiederhokten kluͤter⸗ 
ſuchungen eines de Roffi mit irgend einem Schein 
in Zweifel gezogen werden, daß nicht allein Italien 
por Deurfchland den Vorzug behauptet, zuerft bebräis 
fhe Druckereien veranftaltee zu baden; ſondern daß. 
auch diefer Ruhm zunächft allein einzelnen gelehrren 
und unternehmenden Juden gebührt.6%). Mehrere 
- J— Ver⸗ 


65) Zuerſt ſind hier zu erwaͤhnen: J. Bernardi de Roſſi 
de hebraicae typographiae origine ac primitiis, ſ. anti- 
quis et rariſimis hebraicorum librorum editionibug fe- 
euliXV. Difquifitio hiftorico. critica. Parınae. 1778. 4. 
Recudi curavit Guil. Frid. Hufnagel. Erlang. 1780. 
und: De ignotis nonnullis antiquillimis hebr. textus 
editionibus ac critico eorum ufu. Accedit de editioni- 

bus hebrseo- biblicis appendix hiftorico - critica ad nu- 
perrimam bibliothecsam facram le — —————— 

| ed. 


. 
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Verſuche in Abdrücen einjzelnet bibliſcher Bücher 
mußten vorhergeben, ehe an eine volltändige Auss 
gabe des hebraͤtſchen Eoder zu denken war. Laͤßt ſich 


‚gleich der erfte bis dahin befanne gewordene Verſuch 


eines hebräifchen Drucks bis auf das Jahr 1475 zus 


rückführen, da zu Rhegium in Calabrien auf Veran⸗ 
ſaltung des Abraham Ben Barton der Coms 


‚mentar des R. Salomo Jarchi über den Pentas 
euch erfchien ©): fo wird doch der erſte Abdruck 
des hebraͤiſchen Textes ſelbſt unläugbar dem, jahre 


1437. angehören. Hier erfchienen nämlich die Pfab _ 


men nebft den Commentar des R. David Kim 


bi, duch Veranftaltung des Joſeph Weneria, 


Chajim, Mardochai, und Ezechias Montro 
oder Monatro. Mur finder fich Fein -völlig ents 
feheidender Grund, über den Ort des Abdrucks, 


den Kennicote nad) einem Erenplar, das ſich in 


ber koͤniglichen Bibliothek zu Turin befand, 1772 zuerſt 
bekannt machte, Etwag zu beſtimmen ©”). Es folgs 
" ße 


ed, 1. B. de Roſſi. Erl. 1782. 4. Diefe Notizen find 


nachher alle benugt, und zum Theil noch ergänzt in fole _ 


gendem Werk: Annales hebraeo - typographici fec. XV, 


Deferiplit fufoque commentario illuftrevit 1. B, * 
er⸗ 


Parmse. 1795. 4. Hieher gehört vorzuͤglich die di 
tatio praeliminaris de hebr. typogr. orıgine ac primi- 
tiis earumque raritate, prachtantia et uſu. p. XIV. ſqu. 
XVII. fqu. Vergl. Jagemann a.a. O. &. ııg. f. 
66) Roſſi annal. hebr, typogr. p.3. ſqu. coll, diff. prae- 
tim. p.XV. ſqu. 2 
°7) Roſſi l.c. p. 14. ſqu. Vergl. Bibliotheca facra polt 
FJasodi Le Long et C. F. Boerneri iteratas curas drdine 
difpofita, emendata, fuppleta, cöntinuata .ab Andres 


'Halae. 1778. 4. p.142. und Difertatio generalis in 


V. T. hebraicum cum variis ledionibug ex codd. mıff. 
1} “ ” „ “- ! 
" t B et 


| 


. Gorslieb Maſch. Pars I. de cditioribus textus originalis, . _ 


| 
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te 1482 durch die Thaͤtigkeit und Geſchicklichkeit des 
beruͤhmten Abraham ben Chajim zu Bononien 
der Pentateuch, bereits mit der chaldaͤiſchen Para⸗ 
pbrafe des Dufekos, und mie dem Commentar des 
MR. Satomo Jarchi °°); und wahrſcheinlich in 


dem nämlichen, oder Doch gleich im folgenden Jahr 


erichienen auch die fogenannten fünf Megilloth mit 
dem Commentar des R. Salomo Jarchi, und 
insbefondre beim Buche Efther noch mit dem Commens 
tar des Aben Efra, ebenfalls zu Bologna ©), 
Man fchrite im Jahr 1485 fort zur Ausgabe der ’ 
Propkeren, anfangs der frühern, nachher auch der 
ſpätern, nebft dem Commentar des Kimchi; nad 
dem der genannte Abraham Ben Chajim nad) 
Soncinum in der tombardey gerufen war, um dort 
duch Ausübung feiner aͤdlen Kunft fich neue Verdien⸗ 
fie um die Wiffenfchaften zu erwerben 79), Endlich 
machte die Ausgabe der Sprüchwärter mie dem Com; 

| mens 


et imprefüs audi. Benjamino Kennicors. Recudi cura- 
vit et notas adjecit Paulus Facobus Bruns. Bruuovici. 
1783. p- 436. Daß Bologna der Drudort geweſen iſt, 
wird wahrſcheinlich gemacht in folgender Abhandlung : 
Die erfte jüdifhe Ausgabe der Palmen Davids vom 
Sahr 1477. beichrieben, und mit der Hooghtiſchen 

‚ verglichen von D. G. Tychſen, im Eihdornfhen 
Repertor. für bibl. und morgl. Ltr. Th. V. ©. 141. f. 

68) Mafch. 1.s. p.ı22. Kennicoss l.c. p.437. Rofıil. 
ec. p. 22. ſqu. Vergl. Diff praclim. p. X. fqu. 

69) Mafch I.c. fupplem. ad calcem Part.II, Vol. II. p. 
3. fqu. Rofi l.c. p. 130. ſqu. 
70) Mafch ).c. P.I. p.134.fqu. Kenniconl.c. Rofk 1. 
c. p 40. ſqu. 131. fqu. Am erfteen Ort erklaͤrt er fih 
über die Angabe des Jahre 14385, worin bereits. die 
prophetae priores erfhienen ; da Andre fie erft ms Jahr 
1486 feßen, in welches er die prophet. pofter, feßt. 


Pd 


174 Schrifterflärung von Valla bis Kuther. 


mentar- des R. Smmanmel durch Beſorgung des 
Chajim Beu Iſaak Levita 71), und der. noch 
übrigen Hagiographa durh Samuel, den Sohn 
Samuels von Rom, zu Deapel im Sahr 1487 
den Befchtuß 72). Mach diefen Vorarbeiten ließ ſich 


allererft eine vollfiändige Ausgabe des ganzen U. T. 


im Orundtert erwarten. Und auch Dies ift ein Vers 
dienft, wodurch der nämliche Abrabam Ben Chas 


jim 1488 volleuds die Stadt Soucinum eben fo. 


beruͤhmt, als feinen eignen Damen unfterblich ges, 
macht bar 73). Hiernächft möchte noch Die Pleinere 
von. Gerfom, dem Sohn Mofes, zu Breſcia 
1494 beforgte Ausgabe, die ebenfalls den ganzen "bes 
bräifchen Coder begreift, eine bejondere Erwähnung 


verdienen 7%). Aber jedes um diefe Zeit veranftaltes 


ten Abdrucks einzelner Theile des A. T. insbefondre, 
gedenken, hieße zu febr die Grenzen überfchreiten, in 
welchen ſich unſte Geſchichte zu halten Gar 7°). 


Jetzt | 


72) Rofi lc. p. 133. fqu. | 
72) Mafch I.c. p. iq1. ſaqu. Keunicors 1. e. p. 439. fqu 
foſſi l. e. p. 52. ſqu. 
73) Mafch I, c. p. 5. ſqu. Kennicote J. e. p. 441. ſqu. 
Roſſi l. e. p.54. fqu. Wem Werke dieſer Art abgehen, 
der findet das Wichtigſte hieruͤber in Noſenmuͤller's 
Handbuch fuͤr die Literatur der bibl. Krit. und Exeg. 

Th. J. ©.189 f- 


74) Mafch .c. p.7. fqu. Kennicott l. c. p. 446. fqu. 

‚ Roffi l.c. p.99. ſqu. Vergl. Rofenmüller a. a. O. 
©. 191. f. 

75) Diefe Abdruͤcke einzelner Theile des hebraͤiſchen Coder 
findet man theils bey Ma/ch I.c. p. 115. fqu. jedoch niche 
nad den Jahren, fondern nach der Folge der biblifchen 
Bücher angegeben; theils bey Roſſi l. c. p.79.fau. und 
ſonſt, nach der Zeitfolge Bis 1500 genauer befchrieben. 


. 


J 


1 
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Jetzt einige Bemerkungen, die zur Charafteris 
ſtik dieſer erfien Ausgaben erfodere werden! Doch 
möchte es hiebey mehr auf Die innere, als auf die 
Außere Beſchaffenheit derjelben ankommen. Die 
teßrere, ‚die für den Bibliographen ein befonderes 
Intereſſe har, kann uns mur in fo fern befchäftigen, 
als jie zur Kichtigen Beſtimmung des Werthes folcher 
Abdrücke wefentlich erfodert wird. 


" Die erfte bis dahin befannt gewordene Ausgabe 
eines biblijchen Buchs im Original, nämlich die 
Ausgabe der Pſalmen von 1477. in Pleinem Folios 


formar, it, was das Aeußere berriffe, bereits fo. 


fhen gedruckt, daß fie es überwiegend wahrfcheinlich 
macht: es ſeyn fchon mehrere Verfuche des Unternebs 
mers in Abdrücken bebräifcher Bücher, wenigſtens 


kleinerer Theile derjelben, vorbergegangen. Gewoͤhn 


lich wird jedem einzelnen Verſe befonders, ſeltner 
auch wohl zweien oder.mehreren Verſen die Auslegung 
des R. David Kimchi nad einen Pleinen Zwi⸗ 
fchenraum fogleid) beigefügt. Die Typen des Tertes 
kommen der in Deutſchland gewöhnlichen hebräifchen 
Duadrarichrift fehr nahe; die Bleinern Lettern des Com⸗ 


Rn) 


mentars find eine Mittelſorte zwiſchen hebräfchen und 


rabbinifchen Buchſtaben. Bloß der Unfang des Teps 
tes ift mit Vocalen verfeben, die unförmlich, und 
. noch überdies ſehr uugefchicfe untergefegt find; und 
Accente findet man faft gar nicht, außer dem Soph 


Paſuk, der aber auch -nicht felten fehle. Mehrere . 


Ungleihheiten und Wilifüprlichfeiten in Anfehung der 
Orthographie, wie überhaupt bes ganzen Heußeren, 
zeugen von dem Mangel an beftimmten Grundfäßen 
bey dem Anfang der hebräifchen Topographie. Nicht 
weniger zeugt von einer gewiffen Unfunde in Po. 

| | ** 


— 
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deſſen, worauf es hiebey vorzuͤglich ankoͤmmt, die 
große Nachlaͤſſigkeit des Drucks, die ſich bey dem Tex⸗ 


te ſelbſt verraͤth; da bald einzelne Buchſtaben, bald 
einzelne Woͤrter, bald ganze Verſe ausgelaſſen, bald 
‚ Wörter aus andern Verſen ſtatt derjenigen, bie an’, 


diefe Stelle gehörten, herbeigehott werden. Auch 
träge der Drucker in mehreren Stellen fein Bebens 

fen, das Keri in den Tert aufzunehmen, wie das 
von die befannte Lesart Pf. XVI, 10. ein auffallen 
des Beiſpiel giebt. Go ſehr auch eine folche Sorgs 

lofigeeit, — Die wir jedoch diefem Zeitalter, befons ' 

ders bey, der erſten mühfamen Benugung der neu ers 
fundenen Kunſt, ſchwerlich fo Goch anrechnen dürfen 
— einen gänzlihen Mangel an Kritik verräch, und . 
den gegenwärtigen Gebrauch diefer Ausgabe für die 
Kritik erfchwert: fo wichtig bleibt das Werk felbft 
doch auf der andern Seite wegen mancher eigenthuͤm⸗ 
lichen kesarten; da wie mit Grunde vorausfegen duͤr⸗ 
fen, daß ein folcher alter Abdruck auch nach Zuzies 


hung aͤlter et' Handfchriften veranftaltee ward, als 


. 
— 


neuern Herausgebern zu Gebote ſtanden 70). Indeß 
ergiebt es ſich aus dieſen Bemerkungen hinlaͤnglich, 
Daß man bey Beſorgung der gedachten Ausgabe allein 
die leichtere Erhaltung und Verbreitung des biblifchen 
Tertes, fo wie man ihn vorfand, zur "Abfiche Kate, 
ohne auf irgend Etwas, das Pritifchen Operationen 
aͤhnlich fühe, bedacht zu feyn. Uber es mußten Ars 
—— bei⸗ 
76) Mofchl.c. p.142. Kennicott l.c. p.436. Roſſi l. c. 
p. 14. fqu. Vergl. die angeführte Tychſenſche Abs 
handlung a. a. O. S. 135. f. Hier werden auch ©. 143. f. 
die Varianten dieſer Pſalmenausgabe, wie fie ſich aus 
Vergleichung mit der Hooghtiſchen Edition ergeben, 
beigebracht. Vergl. Eich horn's Einleitung ind A. T. 
Th. II. S. 166. f. 








4 


Disrausgade im — m 


Bien diefer Art dorhergehen, um künftig, wenn der 


Sinn fuͤr kritiſche Unterſuchungen erwachte, ſolche 
Bemühungen ſelbſt mehr und mehr zu erleichtern. — 
Mur dies Eine möchte noch Erwähnung verdienen, daß 
in dieſer Ausgäbe die gewöhnliche Eintheilung der 
Pſalmen in fünf Bücher bemerflich gemacht wird, 


Bedeutende Vorʒůge vor dieſem erſten Werk hat 
bereits der zu Bologna 1482 in großem Foliofor⸗ 

mot erſchienene Pentatench. Hier findet man auf dem 
innern Raum des Blatts den mit Vocalen und Ac- 
centen verſehenen hebraͤiſchen Tert; am aͤußern Geb 
tenrande das unpunctirte Thargum des Onkelos; 
und auf dem obern und untern Theil der Coinmne den 


. Eommentar des Raſchi. . Hier erfcheint die. hebräts 


ſche Quadratſchrift des Textes in gutem fpänifcheit 
Schnitt; aber fo, daß nicht ber Allen Typen die naͤm⸗ 
liche Proportion beobachtet if. Ausgedehnte, grös 
ßere oder Pleinere Buchſtaben fehlen hier. Oben auf 
dee Mitte jeder Seite wied die Parafche mit hebraͤi⸗ 

fhen ZTertlertern bemerkt. Der Anfang eines teten 
Buchs vom Pentateuch Wird Durch ‚einen kleinen, je 
doch nicht immer gleichen, Zwiſchenr aum angedeutet. 
Was nun die innere Guͤte des Textes betrifft, ſo iſt 
er nach einem ſpaniſchen, maſorethiſchen Codex mit eis 

nee ganz beſendern Genauigkeit abgedruckt. Das 
Cethibh iſt Hier, wie gewoͤhnlich, mit ben dem 


Keri zugehörigen Puncten verſehen; und Alles, ſelbſt 


die außerordentlichen Puncte nicht ausgenommen, die 
nur etwas zu freigebig beigebtacht ſind, ſtimmt mit 
der ſpaͤterm Hooghtiſchen Ausgabe genau zuſam⸗ 
men. Nur in etlichen wenigen Stellen ‚hat ſich das 
Keri in den Text ſelbſt eingeſchlichen. Dieſer Abs 
druck kann zum augenſcheinlichen Beweiſe dienen, 
Meyer's Geſch. d. N . B. M wie 
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wie feuͤh man ſchon angefangen hat, die Ausgaben 
der Bibel nach neuern Handſchriften und der Maſora 


einzurichten 77). | 


Ueber den ſehr Apnlichen Abdruck der fogenanns 
sen fünf Megilloth, den man als einen Anhang des 
Bonanifhen Pentateuch anfehen möchte, wenn 

‘er nicht von demfelben ganz unabhängig erfchiene, ift 
nichts Befonderes zu bemerken, als daß hier folgende 
‚ungewöhnliche Ordnung beobachter wird: Ruth, Kos _ 
heleth, hohes Lied, Klaglieder, Eſther; daß das 
Buch Eſther hier den Namen Ahasverus fuͤhrt; und 
daß das Keri hier gewoͤhnlich in den Text aufgenom⸗ 
‚men ift 7%). ben: fo wenig möchte fich über den ers 
fien befannten Abdruck dee. Propheten, der frühern, 
wie der fpätern,, erinnern laffen. ‘Bloß dies Wenige 
möchte Erwähnung verdienen, daß beide Teile, die - 
ſich vollkommen, ähnlich find, ohne Puncte erfeheinen, 

den Soph Pafuf allein ausgenommen; daß hier feine - 
Maſora befindlich iſt; daß beide ſich durch mehrere 

| vorzuͤgliche Lesarten auszeichnen, die zum Theil allein 
in ältern Handfchriften, oder in den alten Verſionen 
angetroffen werden; Daß überdies vielfältige Abkürs . 
zungen einzelner Wörter im Tepe, bey denen bloß ein 
feiner Strich das Abbreviaturzeichen iſt, dieſe Aus⸗ 
gabe beſonders charakteriſiren; daß endlich in den gro⸗ 

Sen, wie in den kleinen Propheten vor jedem Buch 
das Anfangswort fehlt, wofür dann bey Jeſaias, Je⸗ 

remias 


77) Außer den (Mote 68) angeführten Schriften iſt hiee 


beſonders zu vergleichen die kritiſche Beſchreibung des 
Bononifhen Pentateuchus vom Jahr ı482. von D. ©. 
Tychſen, im Eichhorniſchen Nepertorium. Th. 
vi. 8,77. f. Eigenthuͤmliche Lesarten derfelben find 
ebendafelbft &.92. f. angegeben. 

Y8) Roſſi l. e. p. 130. fqu. Zur 
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semias und Hoſeas ein größerer, bey den übrigen ein 
Fleinerer Raum gelafien wird 72). Ich glaube aus 
diefen eignen Worten dee Tochfenfchen Beſchrei⸗ 
bung mit Recht zu —28 daß alſo der Anfang je⸗ 

des Einzelnen der kleinen Propheten befonders anges 
deucer wird. "Endlich bey dem erſten Abdruck der for 
genannten Hagiographen dürfte dies Eine vorzüglich , 
merkwürdig ſeyn, daß hier, wie gewöhnlich in deu 
Handfchriften, die Bücher Nehemia und Eſra nar 
Eines ausmachen; und daß auch bie beiden Bücher 
der Chronik nicht getrennt find, Auch bie finden ſich 
. viele vorzuͤgliche Lesarten #9), 


Mur bey der erſten vollſtaͤndigen Ausgabe des 
ganzen U. T. im Original wird ihre MWichtigfeie es 
enfchuldigen , wenn wie uns ‘über ihre Außere und 
"innere Befchaffenheit etwas umftändlicher verbreiten. 
Doch wird auch hier die Erftere nur in fo fern zu bee 


merken fen, als fie. die ‚befondere- Form, in welcher 


hier die einzelnen Bücher erfcheinen, charakteriſirt. 
Die äußeren Verzierungen aber gehören allein file den 
Bibliographen. 


Diefe merfwürdige Soncinifche Ausgabe von 
1488 in Pleinerem SFolioformar enthält allein den he⸗ 
bräifchen Text in gefpaltenen Columnen, mit Punes 
ten und Accenten. Die Pur überall völlig zer 

pen 


79) Vergl. außer den — 70) angeführten Schriften 
die Beſchreibung und Wergleihung der Ausgabe der ers 
ern und ec vom Jahr 1486. von ©. G. 
ychſen, im Eihhornifdhen Mepertorium. A 
VII. ©. 177. f. Eigenthuͤmliche Lesatten derfeiben find : 
von dem naͤmlichen Gelehrten ausgezeichnet ebendaſ. 
Th. VIE S. 51.f. 
80) Kennicas e. Pr439. 5* Roſſi 1.c. p. 53. 
3 


u 
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Typen find von etwas Pleinerer Are, als in der Sons 
einifchen Ausgabe der Propheten. Gewoͤhnlich wird 
der Aufang eines neuen Buchs durch größere Buchs. 
ftaben des erjten Worts bemerklich gemacht; in ſelt⸗ 
nern Fällen. ift flat des Anfangsworts ein großer 

‚Raum gelaſſen. Die Machfchrift, welche von dem 

“ganzen Unternehrhen Nachricht ertheilt, finder fich 
bereits hinter dem Pentateuch, ob fie fich gleich auf 
das ganze Werk beziehe; iſt alfo wahrſcheinlich erſt 

nach Vollendung des Ganzen hinzugefüge., Auf den 
Pentateuch folgen gleich die Megilloth, in folgender 
Ordnung: Ruth, ‚hohes Lied, Klaglieder, Koheleth, 
. Efiher. Die Bücher Nehemia und Eſra laufen bier 

in Einem fort, unter dem Namen bes keßtern. Die 
Bücher Samuels, der Könige und der Chronik find 
bier eben ſo wenig in zwey Theile, als die Pfalmen 
in fünf Bücher geheilt. Ben den Propheten wird 

‚+ die Ordnung der ſpaniſchen Handfchriften beobachtet, 
die auf den Jeſaias den Jeremias und Ezechiel folgen 
laſſen; dagegen deutſche Handfchriften diefe beiden 
letztern Propheten dem Jeſaias voranfchicken. Die 
. zwölf kleinern Propheten machen bier ein einziges ‘Buch 

atıs, ohne daß der Anfang jedes Einzelnen auch nur - 
durch einen Zwifchenraum oder durch größere Buchs 
ſtaben bemerklich gemacht wäre. Die Hälfte jedes - 
bidlifchen Buchs wird mitten im Terte angedeutet. 
Beim Schluß der Klaglieder und des Koheleth finder 
ſich die bey diefem Buche gewößnliche Wiederbolung 
Des vorlegten Berfes; aber .beim Jeſaias und Maflas 
chias ſteht alein das darauf hindentende Zeichen 
PEM 21), welches wohl aus einen bloßen Verfehen 
= des 


21) Fine Srfäuterung biefes Zeichens findet. man entiveder 


in der Hooghtifchen Ausgabe am Schluß des Ma⸗ 
. \ lachias, 


* 
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des — Drudes, wie Roſſi gegen Bruns wahr⸗ 
ſcheinlich macht »2), auch am Schluß des Ezjechiel 
ſteht, wohin es keinesweges ‚gehört. Doch genug von 


der Außern Beſchaffenheit! 


Was num die innere Güte Diefer — be ; 


sriffe, fo bar fie freilich, was fich bey einem ſo alten 
Abdruck leicht erwarten laͤßt, manche ausgezeichneme, 
ſeltene, ja einzige Lesarten, die ihr einen befondern 
Grad von Wichtigkeit erteilen; und fie eut haͤlt, wenn 

gleich nicht in allen, doch in den mehrſten Stellen das 


eri im Texte. Allein auf der andern Seite Fonıs 


men fo manche Umſtaͤnde in Betracht, die ipren Werth 
nicht wenig herabfegen. Die ungeheure Menge von 


Sehlern, die man hier bemerkt, und von denen Bruns. 
nur einige zum Beweiſe ausgehoben hat 13), Fännen‘ 


«6 hinlaͤnglich darthun, daß fie ſchwerlich aus fehr 
alten und correcten, fondern aus neuer, deutſchen, 
weniger corresten Handſchriften gefloffen i®; wenn 
gleich ein Theil ihrer Abweichungen allerdings mehe 
der geringeren Sorgfalt des Seßers, als ihrer Quelle 
zur Laſt zu legen wäre. Manches dürfte auch auf die 
Mechnuug der vorbergegangenen Ausgabe der Propber 


ten von 1485. und 1486. zu feßen ſeyn, an welche fie - 


fich oft genau anfchließt. Bon der Bononifchen Aus⸗ 


gabe des Pentateuch entferne fie fich ſehr ; 
u . fo, 


lachias, oder in J. Simonis explicatio epicrifeon mafo- 

rethicarum, quae fingulis libris biblicis fubjici, ut et 

. notarum 'marginalium, quae textui facro hinc. inde ad- 
jici folent. Halae. p.17. 

22) Bruns ad Kewzicorsi diſſ. l.c. p. Feen — l. c. p. sr: 


) l.c. p. RXF ſqu. 
M 


— 


derſelben, und fen aus ihr gefloffen, bey einer genaus 


N 
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fo daß man die Behanptung: fie harmonire fehr mit 


ern Erwägung diefer. Abweichungen für hinlänglich 
widerlegt halten kann; befonders da jene aus einem 


fpanifchen, maforechifchen, diefe aus einem deutſchen, 
unmaforerhifchen Tert gefloffen ift ?*), Indeß unge. 


achtet diefer Mängel wird fie als erfter Verſuch, den 
ganzen "hebräifchen Text durch den Druck zu pubficts 


ches fie unter der Menge des Unzuverläffigen oder Uns 
brauchbaren aufbewahre, mird fie einer wit Kritik 
angeftellten Vergleichung würdig erhalten, da fie dech 
mit einzelnen Handſchriften dieſer Zeit wenigſtens gleis 
chen Werth hat. Inmer war es doch in diefem noch 


fo unfritifchen Zeitalter ein bedeutender Gewinn, daß 


man endlich ‘den ganzen hebräifchen Tert gedruckt vor 
Augen hatte: und es ließ fich vielleiche jegt fo viel 
‘eher erwarten, daß wenigſtens einige gelehrte Mäns 


>... net eben durch die Bemerkung mancher Disharnıos 


.. zen, immer merkwuͤrdig bleiben; und das Cute, weh 


— 


nieen zwiſchen einer ‚gedruckten Ausgabe und mehre⸗ 


ren Handſchriften, die ihnen etwa zu Gebote ſtanden, 
nach und nach zu einer ſorgfaͤltigen Vergleichung bei⸗ 


der aufgefodert wurden; und daß auf dieſe Weife der 
Gedanke an. ein Eritifches Verfahren allmählich fo 
viel lebhafter in ihnen werden dürfte, je meht fie die 


Mothwendigkeit deſſelben durch die Fehler der erſten 
Herausgeber einfehen lernten. Mur Schade, daß ſo⸗ 


wohl die Schwierigkeit des ganzen Unternehmens, ale 


die Unkunde oder Sorglofigfeit diefer erſten fo verdiens 
‚sen Befoͤrderer einer vollftändigen Bibelausgabe jes. 
‚ dem Pünftigen Kritiker feine Arbeit fo viel mehr exe 


ſchwmer⸗ 


264) Mafch l.e. p. 3. Roi lc p.56. fqu Vergl. p. 


27. ſqu. 


x 
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ſchwerte, je ſchwerer es bey ſo manchen Steffen hielt, 
das, was als bloßer Druckfehler anzuſehen war, von 
den eigentlichen Fehlern der Handſchriften ſelbſt in 
unterſcheiden und zu ſondern! 


Zuletzt wird auch noch das Eiomifäntice der 
gedachten kleinern Brefcer Ausgabe von 1494 mit 
Wenigem zu bemerken ſeyn 85). Dieſer Abdruck, 
der nicht in kleinen. Quart, ſondern, wie Roſſi 
dargethan hat, in großem Octavformat erſchien, iſt 
beſonders dadurch merkwuͤrdig geworden, daß ſich 
Lut her deſſelben bey feiner deutſchen Bibeluͤberſetzung 
bedient hat. Es war Zweck des Unternehmers, eis 
ne wohlfeilere Ausgabe des hebräifchen Tertes zum 
Beten feiner Nation zu veranflalten, damit nicht die 
heiligen Bücher zu ſehr in Vergeſſenheit geriethen ; 
daher ein Pleinerer Druck nothwendig ward, ohne daß ' 
jedoch Puricte und Accente weggelaffen wurden. In 
dieſer Ausgabe zerfällt der ganze Eoder in vier Theile, - 
Der erfte enehäle den Pentateuch; und als Anhang 
die fünf Megilloth; der zweite bie Bücher Sofua, _ 
Richter, Samuel und Könige; der Dritte die gros 
Ben und kleinen Propheten; endlich der Te&te bie- 
Hagiographa. Die einzelnen Bücher des Pentateuch 
find niche mir ihren gemöhntichen Namen unterſchie⸗ 
den; nur der Name der Parafche ift nach der gewoͤhn⸗ 
Tichen Eintheilung über jeder Columne bemerkt. Auch 
bier machen beide Bücher Samuels, der Könige und 
der Chronik, fo wie die Bücher. Efra und Mehemia 
nur ein einziges aus. Capitelabtheilung vermiße 
Man de vaͤnzlich. Bloß die Piaimen, die in ges 

fpab 


#9) Mafch lc. P. ſqu. Roſſi 1. — 99. ſqu. 
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- fpaltenen Columnen gedruckt find, werben. durch Zable 

buchſtaben unterfchieden; und babey. finder fich die 
KEigenbeit, daß der neunzigfte und ein und neungigfte 
für Einen gelten; : daher fich. hier die Zahl der ſaͤmmt⸗ 
lichen Pfalmen nur auf hundert neun und vierzig ber 

. Läufe. — Ueber die innere Güte dieſer Ausgabe 

." möchte Folgendes vorzuͤglich Erwähnung. verdienen; 

Der hebraͤiſche Tert weicht eben fo fehr von. der Dias 

fora, als von der Songinifchen Ausgabe ab; undes 

iſt daher nicht wahrſcheinlich, dag maforerhifche Hans 
fchriften bey ihm zum Grunde liegen. Das Keri 
ſteht größteneheils im Terte; felbft da, wo im unfern. 

Bibelausgaben bloß Vocale im Test, und die. Cons 

fonanten am Rande zu ſtehen pflegen. Doch bemerkt 

man auch in einigen Stellen das Cethib. Man fins 

- det hier viele ausgezeichnete, feltue, ja einzige fesars - 

‚sen, die allerdings dieſem Abdruck einen befondern 

„Werth ertheilen. Die beiden Verſe Joſ. XXL, 36.37, . 

die in mehreren Ausgaben fehlen, find hier vollftäus 

dig anzutreffen, Nur iſt es vorzüglich duch Benja⸗ 
min Wilgelm‘ Daniel Schulz ?°%) augen 
fcheinfich eriwiefen, wie wenig Opitz berechtigt war, 
dieſe Ausgabe für ſehr genau und ziemlich fehlerfren 
u haften, da fie fo offenbar Durch vielfältige Drucks 
fehle verunſtaltet wird. Uehrigens laffen fich nicht 
A | allein 
3%) Man vergleiche theils feine Differt, apologetica, num 
undta vocalia ro Kethibh ſubjecta ad Keri fing refe- 
renda, in der Biblioch. Hagana. Clafl. I. fafcic. I. p. 176. 

-  theifs feine vollftändigere Kritit über. die gewöhnlichen. 
Ausgaben der hebraͤiſchen Bibel, nebft einer nähern zus 
verläffigen Nachricht von der hebraͤtſchen Bibel, weiche 

— der ſel. D. Luther bey feinen Ueberſetzung gebraucht. 

Berlin. 1766. ©.13.f. Das Exemplar dieſer Bibel 

Wh zu Berlin aufbewahrt, a 
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‚ Dibelousgaben im Original, 18. 


allein manche Abweichungen Luther’ s von dem fpi 
tee gewöhnlichen Text gar wohl aus dieſer Ausgat 
erflären *7); fondern fie wird auch noch des wegen wid 
tig, weil fie ben einigen folgenden Hauptausgaber 
wenn gleich nicht bey den meiſten, zum Grunde lieg 


Genug, um diefe erfien Bemuͤhungen für Ver 
breitung des hebräifchen Tertes durch den Drud 5 
ehgrakterifiren; und darauf aufmerkſam zu machen 
wiefern eiwa ſchon in der That Fritifche Ruͤckſichte 
daben Start fanden, oder wiefern fie bloß als Vor 
arbeiten ftir bibliſche Kritik zu betrachten waren! Di 

_ weitern Fortſchritte dieſer Bemühungen, die erw 
noch ben letzten Jahren unfrer Periode angehören möd 
ten, werden füglich der folgenden aufbehalten bleiben 
um nicht ohne Noth den Faden zu zerreiffen. Gi 
wird uns dann in den Stand feßen, die Verdienſl 
chriſtlicher Gelehrten um Beförderung des Bibelſti 
dinms mit eben’ der Unparteilichfeit: zu würdigen, mi 
welcher bisher die Verdienfte der Juden um diefelt 
ins Licht gejege find. Sie wird uns dann zugleic 
Gelegenheit darbieten, auch die allmäpliche Verbre 
tung des neuteſtamentlichen Originals bemer! 
lich zu machen, und den Anfang, wie den Fortgan 
der verfchiedenen Bemühungen zu diefem Zweck gehi 
zig zu beleuchten. — Jetzt wird zunaͤchſt die Sorg 
für Verbreitung Des biblifchen Textes in. Ueberſe 
jungen, Die dem Druc des Originals ſchon ein 
geranme Zeit vorberging, unfre Aufmerkſamkeit b 
ſchaͤftigen. 


X % 2. G 
er) Kennicon l. e. p. 244. fqu. 5 
3 Mr 


2 


N 


—8 \ 


6 
‘ — og 
Zu \ 


186 Schrifterflärung, von Valle bis Luther. 
2. Geſchichte der Ausgaben alter Bibelüberfegungen. 
Wir erinnern uns aus ben obigen vorläufigen 
- Bemerkungen (S. 151. f.), daß alfobald nach Erfindung 
der Adlen Buchdruckerfunft die Vervielfältigung biblis 
ſcher Exemplare, die man lange genug fo mühfem abs 
geſchrieben hatte, wenn gleich einftweilen bloß in Les 
berfegungen, ein Gegenftand der Aufmerkſamkeit zu 
werden anfing. Daß man ſich Bier mehrere Decens 
nien allein auf den Druck’ der lateiniſchſen Verfion 
befchränfte, ift aus der Damapligen Stimmung und 
dem Zuſtand der Gelehrſamkeit, befonders bey dem 
theologiſchen Publicum, fehr begreiflih. Daher wird - 
auch diefe Verfion in unfrer Periode die erſte und vors 
zuͤglichſte Erwähnung verdienen. Mit wenigen Wor⸗ 
‚ten wied ſich dann ein ‘Berichte über den allmählich bes 
gonnenen Abdruck einzelner Theile dee griehifchen, 
der chaldäifhen, und der ärhiopifhen Us - 
berfegung hinzufügen laffen. Ä —— 
A. Ausgaben der lateiniſchen Bibeluͤberſetzung. 


Man darf es nach den Unterſuchungen Schel⸗ 
born's 8%). und Sprenger's 3°) nicht bloß als 
u bins 


88) J. Georg. Schelhornii diatribe de antiquiffima latino- . 
rum Bibliorum editione, ceu primo artis typographi- 
ese foctu,. et rariorum librorum phoenice. Ulmae, 
1760. 4.: Vergt. Meermann. |. c. p.150. fqu. Mote e.  . 
Mafch \.c. P. Il, Vol. III. p. 54. fqu. 65. fqu. Zapf 
Annalen der dfteften Buchörucergefchichfe von Mainz 
®. 133. f. Ile diefe Gelehrten berufen fih auf das - 
Zeugniß des Coͤlniſchen Chronikſchreibers von 1499, wel⸗ 
ches bey Maſch ausführlid abgedrudt iſt, daß man 
1450 zu druden begann, und daß das erfte Buch, wels 
ches man drudte, eine latetnifche Bibel mit grober Mifs 
falfchrift war. i = 

89) Aelteſte Buchdeucdesgefhichte von Bamberg. & 2. 
'und 10. | 


J 
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Binlänglich erwiefen annehmen, daß ſchon vor der bes 
Fannten Mainzer Bibel von 1462, und felhft vor 
dem berühmten lateinifchen Pjalter von 1457 ein volls 
fländiger Abdruck der Bulgara vorbergegangen war; 
fondern es ift auch durch die forgfältige Zufammens 
fiellung mehrerer Gründe, welche Sprenger 20) 
angiebt, wie Durch einige "Bemerkungen Ortloff's ꝰ 1), 
die fich ‚Hierauf beziehen, zur hoͤchſten Wahrſcheinlich⸗ 
keit erhoben, daß nicht fowohl Mainz, ale Bam— 
berg auf die Ehre, den erften Bibeldruck vollender 
"zu haben, den gerechteften Unfpruch macht; und dag 
dies Verdienft felbfi neh vor Guttenberg dem bes. 
ruͤhmten Bambergifchen Drucder, Albrecht Pfis 
fier, gebuͤhrt. Es muß nämlich nach Allem, was 


die angeführten Gelehrten beigebracht haben, aus der 


Preſſe diefes Letztern ſchon zwiſchen 1453 und 1455 
eine vollſtaͤndige Ausgabe der lateiniſchen Bibel her⸗ 
vorgegangen ſeyn. Sie iſt nach den Beſchreibungen 
und Proben, die davon mitgetheilt find ꝰ2), mit klei⸗ 

— | nen, 


9°) a. a. O. ©.14-18. mo von diefem Albrecht Pfir 
fter ausführlich gereder ift. Vergl. S. 25. 
2*) Bemerkung eines auf der Univerſitaͤtsbibliothek zu Er⸗ 
langen befindlihen aͤußerſt feltenen Bamberger 
Druds, ımd Materialien zu neuen Schlüffen für Biblio 
graphie und Gefchichte der Verbreitung der Buchdrucker⸗ 
kunſt, an Pater Placidus Sprenger, vom Prof. 
Ortloff zu Erlangen; im Intelligenzblatt der. Erlans 

ger Literaturzeitung. 1801. Ne. 21. 

92) Vergl. außer den (Note 89) angeführten Schriften: 
F. G. Schelkornii diatriba praeliminaris de variis re- 
bus, ad natales artis typographicae dilucidandos facien- 
tibus, die feiner Ausgabe von Angeli Mariae. Card, 
Quirini.liber fingularis 'de optimorum feriptorum edi- 
tionibus, quae Rowae primum prodierunt &c. Lindau- 
‚ giae, 3761: 4. vorangefeßt if. p-6r. fqu. PS 

* Ze au 
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! 

nen, nicht ganz gleichfärmigen Miſſallettern in großem 
Folioformat gedruckt; zerfällt gewöhnlich in drey Baͤn⸗ 
de, wenn dieſe gleich nicht beſtimmt unterfchieden mwers 
den; und bat gefpaltene Columnen, jede mit 36 Zeis 
Ion, wodurd fie hinlaͤnglich von jedem ähnlichen früs 
ben. Abdruck zu unterfcheiden ift. Zeit und Ort des 
Drucks find ‚hier noch. nicht angegeben, mie auch der 
Mame des Druckers noch nicht beigefügt wird; fons 
dern alles Dies ift nur erft Durch die erwähnten Linters 
fuchungen aufs Reine gebracht. Aber das ganze dur . 
fere Anſehen diefer Ausgabe verbürge hinlaͤnglich das 
hohe Alter derſelben, welches ihr Durch diefe Linterfuchuns 
gen zugefchrieben wird, wenn man fie mit fpätern Ads 
drücken von beftimmten Datum in Vergleichung ftellt,. 
Vielfältige. Abbreviaruren find ihr eigen. Der Tere 
ift bey. Pleinern Abſchnitten der Rede hin und wieder 
durch zwey Puncte unterſchieden; bey einem etwas 
groͤßern durch einen einzigen Punct und darauf folgen⸗ 
den großen Buchſtaben; oft mit unſrer ſpaͤtern Vers⸗ 
abtheilung ſehr parallel. Wenn wir auf die innere 
Guͤte dieſer Ausgabe ſehen, ſo hat ſie unlaͤugbar man⸗ 
che ſehr vorzuͤgliche Lesarten oder Auslaſſungen; wie 
auch Manches, das ihr allein eigenthuͤmlich re 

= um 


auch eine in Kupfer geſtochene Probe von dieſer Bibel, 
die den Anfang des XXII. Capitels der Apokalypſe ent⸗ 
hält, mitgetheilt; und es wird zugleich p. 63. qu. noch 
von einer zweiten Ausgabe jener Bibel von 1473. 
und von einer dritten von 1475. Nachricht ertheilt. 
Auch Mafch 1. c. hinter P. II. Vol. III. Tab.I, liefert 
eine Probe in Kupfer. ‘ i — | 
93) Schelhorm l. e. p. 64. fqu. hat von mehreren Lesarten 
feiner drey gedachten Ausgaben, mit bloßer Ruͤckſicht 
aufs N, T. Nachricht ertheilt. Mafk }.c. p.65. fqu. 
beſtimmt durch Angabe mehrerer Lesarten dieſer Bi 


Pd 
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Zum Beweiſe für die erſte Behauptung kann es hin⸗ 
reichen, wenn auf die Auslaſſung des Amen und dee . 
Doprologir bey Matth. VL, 13. aufmerkſam gemacht 
wird. Wenigſtens wird ſi e doch mit Handfchriften, 
die jchon etwas höher binauſreichen, einen gleichen 
Rang behaupten. 


Maͤchſt dieſem erſten Verſuch, einen vollſtaͤndigen 
Abdruck der lateiniſchen Bibel zu beſorgen, verdient 
unſtreitig der beruͤhmte Mainzer Pſalter von 1457, 
dee noch immerfort von Kennern als ein Meiſterſtuͤck 
der typographiſchen Kunſt gefchäßt und bewundert wird, ' 
die größte Aufmerkfamfeit: - Wenn auch gleich das 
erfle mir einee Jahrszahl gedruckte literarifche Pros 
duct, das den Bibliographen befnune ift, der ducch 
Mfijter 1454 zu Bamberg ins Druck erjchienene In⸗ 
dufgenzbriefdes Papites Nifolans V. feynmag ?*):- 
fo dürfte doch diefer Pſalter mie Recht für das erfte 
Werk gehalten. werden, das mit Auzeige des Orts, 

des Jahres und des Druckers RR: ift 2 
ies 


⸗ * * 
2 


im 3. wie im N. T. ihr Verhaͤltniß zus Mainzer 
Ausgabe. von 1462. und zu einer roͤmiſ en von 
1471., Wovon unten geredet wird. 


9“) Ortloff tm Sntelligenzblart der Erl. v. 3. aD. 


93) %, G. Schelhorn's Anmerkung von der allerers 
ften Ausgabe des lateinifhen Pfalters, in den Nuͤtzli⸗ 
hen und angenehmen Abhandlungen aus der Kirchen 
Buͤcher⸗ und Gelehrtengeſchichte von verfchiedenen Vers 

faſſern zufammengetragen. Geſammelt und mit eignen 
Beiträgen herausgegeben von D. J. Bartholomäus 
Niederer. ı Erhd. Altdorf. 1768. ©. uf. Die 
Unterfchrift diefes Pfalters, die Schelhorn hier aus 
giebt, und die in Zapf's Verſuch über die Gedichte 

der Erfindang. Ber, Buchdruckerkunſt zu Mainz © Ar: 
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“  Diefe Ausgabe in großem Kolioformat erfsheint. mis . - 
noch anfehnlicherer Miſſalſchrift, als die vorkinges 
‚uapnte Bamberger Bibel; und hat nach) dem Ges 

| Kar | on ſchmack 


in Kupfer geſtochen erſcheint, iſt als die erſte in ihrer 
Art merkwuͤrdig genug, um hier mitgetheilt zu werden: 
= Pos fpalmor3 codex. venuftate capitaliu decoatg 
Rubricstionibulg3 fuflicienter diſtinctus. Ä 
Adinudtione artificofa impmendi ac caradterızandi. 
abæeqʒ calanıi vlla exaracone fic efligiarus. Et ad euſe- 
biam dei induftrie et sfummatus, Per Johem fuſt 
Ciue magutinu, Et Petru Schoffer de Gernſaheim. 
. Anno dui Millefio. ccce. Ivij. . In vigl’ia Affupcois, 
| Sch bemerfe nur noch, daß diefer Abdruck, der aus 
—— Bapf genommen iſt, in manchen Stellen genauer ſeyn 
wird, als bey Schelhorn a.a.O. und bey'Mafch 1.c. 
P. II. Vol. II. p. 263. der übrigens nebſt Zapfs oben . 
angeführten Annalen S.7. f. über unfern PDfalter zw. 
vergleichen ift. Der Drudfehler (palmorum für pfal- 
morum ift auffallend, und charakteriftifh. — Sem | 
Hätte ich Hier no ‚vor diefem Mainzer Pfalter’ 
‚ber lateinifchen, aus der Guttenbergſchen reife 
0. Hervorgegangenen 42 zeiligen Mainzer Bibel ges 
bdoacht, die fchon vom Vicarius Henrich Cremer 
1456 illuminirt, und daher wahrſcheinlich ſchon vor 
1456 gedruckt if; wenn zur Zeit mehr, als bloße Wine 
fe darüber mirgerheilt wären. Jetzt kann ih mich bloß 
- auf dieſe Winke berufen, die in dem Auffag: Ehtdefs 
tung eines Donat Fragments, welches über. 
Die erfle lateinifhe Guttenbergifche Bis 
bel das hellſte Licht verbreitet, von Gott⸗ 
helf Sifher, Profeffor und Bibliothekar 
au Mainz, in dem Allg. literarifhen Ans 
zeiger. 1801. Nr. 145. ©. 1300. f. mitgetheilt find; 
und ich darf mit Recht hoffen, daß in ber von diefem 
Selehrten verfprodhenen dritten Lieferung feiner 
DBefhreibungen typographifber Selten 
\ 4 x i nn über dieſe Ausgabe ein helleres Licht verbrei⸗ 


rn 


’ 
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ſchmack jener Zeit mannichfaltige Verzierungen von 
verfchiedenen Farben in den Anfangsbuchftaben. Da 
Dies prachtvolle und aͤußerſt feltwe Werk zunächit zu 
einem Choralbuch beſtimmt war: fo. folgen bier die 
Dialmen nicht in derzenigen Ordnung auf einander, 
die in den gewöhnlichen Bibelausgaben beobachtet 


wird; fondern fo, wie fie jener Zeit und Gewohnheit 


gemäß pflegten abgefungen zu werden. - Daher find 
auch noch Antiphonen mit mufifalifchen Noten, Lobs 
geſaͤnge aus der heiligen Schrift, und andre alte Hym⸗ 
nen und Gebete mit eingemifcht. Daß diefer Abdruck 
durch fein hobes Alter dem Kritifer wichtig wird, bu - 
darf keiner Erinnerung ; wenn fich gleich ſchon aus dee 
Beftimmung deſſelben ergieht, wie wenig hier an kri⸗ 
tifche Nückfichten zu denken war. Kaum dürfen wir 
daher bey der neuen 1459 veranflalteten, und wie e6 
fcheint, nur in wenigen Stücken umgeändergen Ausgabe 
einen Augenblick verweilen ?°), 


Diefer berühmte Mainzer Pfalter war blog 
der Vorläufer einer bald nachher ebenfalls duch Zuft 
and Schoiffer veranftalteten vollfiändigen Ausgabe - 
der Tateinifchen Bibel, die ebendafelbft 1462 ans Licht 
trat. Huch diefe ift ungemein merfwärbig, da fie die 
erfte Ausgabe der ganzen Bibel war, die mit Anzeige 
des Jahrs, des Orts und des Druders erfchien. Auch 
ſie hat noch keinen Titel, ſondern bloß in mehreren 
Exemplaren eine Unterſchrift, die auf dies Alles hin⸗ 
| un): Der Brief ” Hieronymus an Pau⸗ 
linus 


9°) Majch 1. e. p. 264. gapf 0. aD. ®&. 14. N bei 
— — hier der ßehler ſpalmorum ſtatt pfalworum . 


* Kuh * Unterſchrift mag hier noch mitgetheilt — 


— — 
m 


s 
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t 


linus Yon der beiligen Schrift Aberhaupt ift vorans 
geſchickt; dann folge defjelben Prolog zu den Büchern 


Mofes; worauf die Geneſis beginn. Bis zum dries ' 
:ten Buch Efea ift der-Anfang eines neuen bibliſchen 
- Buchs. duch) einen roth gedruckten Epilog bemerklich 


gemacht. Mach demfelben finder man nicht weiter den 


dern nur eine Hinweiſung daranf hinzugemalt. "Auch 
die Anfangsbuchftaben der Bücher und Capitel find 


gemalt; und die Letztern find noch mit römifchen, niche 


gedruckten, ſondern Hinzugefchriebenen Zahlen bemerkt. 
Sonderbar ift es, daß in dem Buch der Klaglieder 


die Perioden durch die roch gedruckten Namen der 
Gebräifchen Buchſtaben unterfchieden werden; wobey 
dgun, wie in allen vor 1490 erſchienenen Ausgaben, 
ftatt Lamed überall Lamech gefeßt if. Das Wein 


tete, was bloß dem Bibliographen wichtig feyn kann, 
darf ung eben fo wenig aufpalten, als'die Bemerkung 


der Verfchiedenpeit einzelner Exemplare, von welcher 


Zapf mie ſteter Verweiſung auf frühere Unterfuchuns 
gen am ausführlichften gehandelt hat ?3), _ Mehrere 
Les⸗ 

den: Pue hoc opufculu Artificiofa adinvotione impmen- 

di feu caradterizandi,. absqz calami exaracon,. in eivi- 


| Anfang eines Buchs durch den Druck angedeutet, fonts . 


N 


tate Moguntn feic effigiatu, et ad eufebi dei induftrie - 


per Joh’em fuſt cive et Petru Schoiffher de gerns’ heym 
clericw divces,. ejusdem eft “confumatu3 Anno dui. 
M. cccc.Ixij. In vigilia aflumpcois virg’ marie. Vergl. 
Mafch |.c. 9.98. fqu. Roſenmuͤller a. a. O. Th. 
III. S. 199. f. Nach wiederholter und genauer Anſicht 
des ſchoͤnen Exemplars ne Ausgabe, das ſich auf der 
Diefigen Univerficätsbibliochet befindet, kann ich nicht an⸗ 
ders urtheiten, als daß dieſe Unterſchrift in der That 

gedrudt if. | 
98) a. a. O. ©. 44. f. Beſonders iſt bier Rama 
— 6 


—2 
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Lesarten, 'die biefer Ausgabe eigenchümtich find, wenn . 
fie gleich andre mit der vorhin augegebenen aͤlteſten 
Bamberger ‘Bibel gemein bat, koͤnnen theils zur 
Charabkteriſtik derfelben beitragen, theils auf die Wich⸗ 
tigkeit derfelben hinführen, da fie doch immer vor 
Handſchriften von aͤhnlichem Alter einen bedeutenden 
Borzug behaupten wird; wenn ſich gleich über die 
Sorgfalt, die etwa auf Benugung und‘ Auswahl gu⸗ 
see Handfehriften geivande ſeyn möchte, nichts Bes 
flimmtes angeben läßt, fondern das Urtheil hierüber 
allein nach Ruͤckſicht auf. den innern Werth derfelben 
fefizufegen ift. Nur wird Dies Urteil durch die vier 
fen eingefchlichenen ganz offenbaren Druckfehler nicht 
wenig erſchwert. - Die.tesarten Jeſ. XXXVII, 29, 
- posa3- circulu in anribus tais, ſtatt naribus, und _ 
Matth. V, 4. quoniam ipfi faturabuntur, flatt con- 
Jolsbuntur , koͤnnen diefe Ausgabe charafterificen ; fg 
wie die Auslaffung det bekannten Worte Matth, 
XXVII, 35., die durch fo viele wichtige Zeugen bes 
flätige wird, auf den Werth der bier geßrauchten 
Handfcheiften aufmerffam macht ??). Um die Vers 
gleschung in der Folge zu erleichtern, mag hier noch 
die beruͤhmte Stelle 1 Joh. V, 7. 8. nach diefer Auss 
gabe hinzugefüge werden: Quonia tres fur qui tefli. 
moniu dant in celo. pater. verbu. et fpiritus fandlus: 
et hij tres vau fut. Et tres ſut qui teflimoniu dat 


in terra.- fpus; aqua, et fanguis: et tres vou fut. — 
Ds Eine 


Stemilleri exercitatio bibliographico - critica de latino- 
rum Bibliorum cum nota anni 1462 imprefla dupliei 
editione Moguntina. .Ingolft. 1785. 4. . 
99) Mafck }.c. p. 100. ſqu. 
Meyer’s Geſch. d. Æcegeſe 1.28: N = 


f 
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Eine beſondere Erwaͤhnung der zweiten Ausgabe 
dieſer Mainzer Bibel von 1472, und eine genaue 
Beſtimmung ihres Verhaͤltniſſes zur er ſten kann 
fuͤr unſre Geſchichte kein weiteres Intereſſe haben 109), : 


Nach dieſem Bericht uͤber die erſten Verſuche, 
den Text der Vulgata vollſtaͤndig durch den Druck zu 
publiciren, koͤnnen in der Folge bloß diejenigen Aus⸗ 
gaben auf eine umſtaͤndlichere Beſchreibung Anſpruch 
machen, die entweder ſich durch ganz beſondere 
Eigenheiten auszeichnen, und deswegen als Vorar⸗ 
beiten fuͤr bibliſche Kritik Aufmerkſamkeit verdienen; 
oder ſchon in der That einzelne Proben von kriti⸗ 
ſchen Verſuchen enthalten; uns alfo den allmaͤhlichen 

‚Urfprung und Fortgang der bibliſchen Kritif bemerk⸗ 
lich machen, | | 
Zuerſt möchtedie Roͤmiſche Ausgabe der Bus 
gata von 1471, durch zwey Deutſche, Conrad 
- Sweynheym und Arnold Pannarg, gedruckt, 
einer kurzen. Erwähnung nicht unwuͤrdig feyn. Sie _ 
Ben fih duch das Dedicationsfchreiben des 
ifchofs von Aleria, Johann Andreas, an den, 
Papft Paul Il. worin er dieſe Ausgabe felbft,. und 
die beigefügte von Matthias Palmerius [Pals 
mieri? ] verfertigte Weberfegung der Schrift des 
Pſeudo⸗-Ariſteas Über die LXX empfiehlt; und 
. zugleich beklagt, daß man zu den angehängten Erläus 
terungen der hebräifchen Namen aus Mangel hebräis 
ſcher Typen Tateinifche Lettern für diefelben habe neh⸗ 
mien müffen. Dann folge Die Iateinifche. Ueberſetzung 
| des 


#99) Mafch I.c, p.Ior. ſqu. giebt eine Verbeſſerung in 
dieſer Ausgabe an. Vergi. Zapf a. a. O. S. 60. f. 
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des Pſeudo⸗Ariſteas. Die Prologen des Hie— 
ronnmus find, wie es in den Handfchriften lange 
vorher gewoͤhnlich war, ſowohl Dem gefanımten A. T., 
als auch den einzelnen Büchern bes A. wie des N. T. 
insbefondere vorgeſetzt. Am Ende des ganzen Werks 


befinden, ſich die interpretationes nominum hebraico«: 


rom, die hier: zum erften Mahl gedruckt erfcheinen 1). 
Diefe Ausgabe hat manche Eigenheiten mit der zuerft 
erwähnten Bamberger gemein, wenn fie gleich in: 
andern Stellen wieder von ihr verfchieden iſt?). Huch 
mir dee Mainzer Bibel von 1462 koͤmmt fie in der 
tesart auribus ef. XXXVIL, 29. wie in der Legatt 
inf. XI, 4. ſiquidem et nos dimittimus debenti nobis 
überein; daher fie faft von ige abhängig zu fenn fcheine, 
wenn nicht etwa die. Vermandffchaft der zum Grunde 
liegenden Handfchrift die Urſache diefer Uebereinftims 
mung iſt. Und wenn fie fich in andern Stellen von 
ihr entferne: fo dürfte es unentſchieden bleiben, ob der 
Biſchof Andreas moͤchte für die Verbefferung der 


. Mainzer Ausgabe nach einzelnen Handfchriften Sor⸗ 


ge getragen, oder den ganzen Abdruck nach eirier bes 
fondern Handfchrift veranftaltet haben. Wie mehrere 
gute tesarten diefee Ausgabe eigenthuͤmlich find: fo 
bleibt ben ihr Luk. 1, 26. die Auslaffung der Worte 
adeo, und fuf. IV, ı. Deus autem plenus flatt Je- 
fur, wie Phil. I, 2. das barbarifche diaconibus cha⸗ 
rafteriftifch. Mit Recht dürfte man fie alfo, ungeach⸗ 
tet einiger auffallenden Uebereinſtimmung = der 
= amıs 


2) Mafch I.c. p. 108. fqu. Roſenmuͤller a. a. O. 
&,203: fe Die Unterfhrift, die von diefem Werke 
Nachricht giebt, iſt im elegifchen Sylbenmaaß abgefaßt. 

2) Mafch L. c. p- 66 N : 

| N 2 


⸗ 
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Bamberger, wie mit der Mainzer Bibel, den⸗ 
noch zu den DOrigimalausgaden der Bulggta zählen, 

- die mit Handfchriften von ähnliches Alter zum wenigs 
ſten einen gleichen Rang behaupten. — Won diefer. 
berühmten Nömifchen Ausgabe haben zwey Nuͤrn⸗ 
bergifhe Buchdrucker, Andreas Frifner, und: 
Johann Senfenfhmit, im Jahr 1475 einem: 
Abdruck oder Machdeuc in großem Folioformat verr 
anftaltet, der mit jener Originalausgabe genau Jbers, 
Seinftimmt; und wovon Herr Schaffer Panzer eine 
ausführliche fehe belehrende Machriche ertheile ?). 
Aus Diefer mögen noch folgende Umflände zur Ergaͤn⸗ 
zung deffen, mas von. der Römifchen Ausgape 
gefagt ift, hinzugefuͤgt werden. Man bemerfe bier: 
freilich noch manche Abfärzungen einzelner Wörter; 
jedoch niche zu häufig, fo daß man im Leſen nicht ſon⸗ 
berlich aufgehalten wird. Es find hier ſchon gedruckte; 
Eolumnentitel vorhauden; und es ift fowohl der Ans - 
fang ganzer "Bücher, als einzelner Capitel bemerflich 
gemacht. Ueberdies find die Eapitel bereits mie ges 
deuckten römifchen Zahlen I. II. u. f. m. angedeutet, 
ohne daß jedoch das gewöhnliche -G. oder Cap. anzu⸗ 
teeffen il. Die Pfalmen aber, welche bier liber 
hyınnorum vel föliloguiorum heißen, „find gar nicht : 
numerirt, fondern bloß durch große Anfangsbuchftas .. 

. ben, und durch die gewöhnlichen Titel unterſchieden. 
= Die von Panzer, ausgezeichneten, Lesarten dieſer 
- ° Mürnberger Ausgabe *) beweifen die Genauigkeit : 
der Unternehmer bey Nachbildung der una 

ibel 


2) Georg Wolfgang Panzer's Geſchichte ber 
Nuͤrnbergiſchen Ausgaben der Bibel von Erfindung der 
Buchdruckerkunſt bis auf unſre Zeiten. Närnberg. 1778. 

4, ©. 23.f. Vergl. Mafchl.c. p. 104. ſqu. 

/*) a. a. O. ©. 49 f. 
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Bibel, ſelbſt in den angegebenen und aͤhnlichen fo 
- anffallenden Eigenheiten. Indeß mögen auch aus Dies 
fer Sammlung noch folgende Proben ausgezeichnet 
werden; Da fie ıheits die Originalausgabe, wie den - 
Abdruck derfelben, auf gleiche Weije charakterifiren, 
sheils die Güte Beider beurkunden Pönnen. ı Per: 
MI, 19. heißt es: et sis, qui in carcere erant, fpir» 
tusliter veniens praedicavi, — Hiob XIX, 26, 
fehtt bey videbo deum der Zufaß felvatorem moum, 
and bey Matth. XXIV, 36. iſt neque filius ausge 
laffen. | | 
Kaum dürften wir noch der übrigens ſehr beruͤhm⸗ 
sen, etwas früher fehon vollenden, von Anton 
Koberger oder Koburger ebenfalls 1475. hers 
ausgegebenen,, lateinifchen Bibel,‘ der erſten, die zu 
Nuͤrnberg gedruckt ward, befonders gedenken, wenn 
sicht manche eigenthuͤmliche Lesarten derfelben fie einer 
kurzen Erwähnung würdig machte. Panzer %) 
bat fie im mehreren Abſchnitten mit dee Senſen⸗ 
fſchmitſchen verglichen, und mehrere Eigenheiten - 
ausgezeichnet. Sie hat freilich 1 Mof. IH, 16. ipfa 
conteret mit jener gemein; aber fie lief &uf, IV, 1. 
Jefas, wo jene deus hat. Sie hat Luk. IX, «54. ſie 
‚Helias fecit, was die Senſenſchmitſche Edition 
auslaͤßt; und laͤßt Luk. XI, 4. die Worte fiat volun- 
tas tua.aus, die jene hat. Das Unterſcheidende der 
‚folgenden Nürnberger Ausgaben, von dieſem nämlis 
den Koburger beforge, iſt ebenfalls von Paus 
zer 9) befriedigend angegeben; darf uns aber wicht 
weiter 


* 


3, 40.0. ©. 11. f. 45. f. Mafchl.c. p.19. fm 
a. a.O. S. 46.f. Dit dieſen Nachrichten find zu ven - 
gleichen die Anmerfangen > der Beitrag dazu in fol⸗ 

3 \ * gen⸗ 
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weiter aufhalten. Es wird hinreichen, wenn im All⸗ 
gemeinen bemerkt wird, daß in den Stuͤcken, worin 
dieſe ſaͤmmtlichen Koburgerſchen Ausgaben zus - 

ſammenſtimmen, freilich hin und wieder eine Harmo⸗ 
nie mit der erfien Mainzer Ausgabe Statt findet; daß 
jedoch im vielen andern Stellen nicht geringe Abwei⸗ 
ungen vorkommen, = Go j. B. leſen fie Matth. 
V, 4. conlölabuntur, und haben March. XXVII, 35. 
Die in der Mainzer Bibel ausgelaffenen Worte 7). 
Es dürfte alfo dieſe Koburgerſche Bibel entweder 
als eine nach. Vergleihung abweichender Handſchrif⸗ 
sen umgeänderte Recenfion der Mainzer Ausgabe, 
oder als ein völlig davon verfehiedener, nach einer uns 
abhängigen und in mancher Rückfihe vorzäglichen - 

Handſchrift veranftalterer, Abdruck auzufehen fegn, 


Chen fo kann es hinreichen, wenn der erſten Bes 


Bu netianifchen durh Franz von Hailbrun und 


Nikolaus von Frankfurt ebenfalls 1475 verans 
ſtalteten Bibelausgabe, wie auch der erfien Nea pol i⸗ 
ganifchen von Marrhtas aus Mähren 1476 bei 
forgten Bibel, mit einem Worte ‚gedacht wird. Die Et⸗ 
fiere, bey welcher waßrfceinlich bie erſte Mainzer 
‚Ausgabe zum Grunde liegt, die bier jedoch von man⸗ 
chen. -Druckfehlern gereinigt iſt,, unterſcheider ſich das 
— daß der Pſalter, der auf jedem Blatt Pfalmi- 
fia heiße, aus 171 Pfalmen beſteht; indem der hundert 
und achtzehute, oder,, wie wir zählen, der hundert 
und neunzehnte hier in zwey und zwanzis Pſalmen abs 
getheilt 


ande Werk; Die Bibelgefchichte in einigen Beiträgen 

erläutert von Joſtas Lorck. Th. II. Kopenh. und 
Leip;. 1783. ©. 251. f. Vergl. Maſck 1. ce; p. rır-lqu.. 
; °) * Le, P. 244. ne ‚bat ——— SI? 
a zeichnet. 
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getheilt erſcheint, die mit den andern fortgezaͤhlt wer⸗ 
r den ®). Die Letztere ſchließt ſich an dieſe Venetiani⸗ 
| ſche ſehr genau an, . aus welcher fie entlehnt if; hat 
ibre Eigenheiten mit ihr gemein; und; wied durch die 


Vermeidung des vorhin gewöhnlichen Fehlers Jeſ. u 


XXXVIU, 29. wo fie tichtig naribus bar, —— | 
dig 9). 
, Mod dürfte eine befondere Reihe von Ausgaben 
der Tateinifchen Bibel nicht aus der Acht zu laffen feyn, 
. Die in der Unterfchrift eine ganz eigenthümliche Ems 
pfehlung für fih hat, und nach dem griechiſchen, wie 
dem hebraͤlſchen Driginal ganz neu ausgefertige zu ſeyn 
ſcheint *°). Und wenn es fich gleich bey genaueren 
Nachforſchung ergiebe, daß hier doch nichts Andres, 
als der gewoͤhnliche Text der Bulgata mitgetheilt wird: | 
fo behaupten doc immer die aͤchten Ausgaben, die 
zu diefer Claſſe gehören, dadurch einen befondern Vor⸗ 
zug, daß fie von manchen Fehlern fruͤherer Abdruͤcke 
gerei⸗ 


\ 


*J Die Bibelgefchichte in — Beitraͤgen erlaͤutert von 
Joſtas Lord. J. Th. Kopenh. aaa Ada 
f. Vergl. Mafch Le.: pP: 120. ſqu. on 

°) Mafch 1.c. p. 123. ſqu. 

20) Mafch |. e. P. 84. ſqu. ertheilt ausfuͤhrliche Nachricht 
von dieſen Ausgaben, und unterſcheidet drey Claſ⸗ 
fen: genuinas, deren er neun zählt, deisvatat und ' 

 ‚Ipurias, Die merkwuͤrdige Empfehlmg lauter in der 

aͤlteſten vor 1479 erſchienenen Ausgabe fo: 
Fontibus ex grecis hebraeorum qq3 libris 
Emendata ſatis et decorata faul ß 
| “ Biblia fum pns $upos ego teftor' et ara 
’ Ef iimpsfa‘ nec in orbe mihi Timilis, 
 Singula qq3 loca cum concordantib3 extat. 


Orthographia fimul 3 bene pela manet, 
Na. er. 
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gereinigt nd, und nach einer von andern unabhaͤn— 
Higen Handſchrift verbeſſert zu ſeyn ſcheinen; daher 
+ fie allerdings den Namen einer beſondern Recenfion 
verdienen möchten, Dies gilt von der erften Auegabe - 
dieſer Art, Die one Bemerkung des Jahre und bes 
Drucorte wahrſcheinlich aber noch vor 1479 eve 
fchien, wie von den folgenden,‘ die zu Diefer Elaffe 
gehören,» auf gleiche Weiſe. Freilich bemerkt man 
auch hier in allen vor 1483 erfchienenen Ausgaben 
die keeart .ipfa conteret 1Mof. IM, ı5. Gonft aber 
kaun die von Maſch angeſtellte Vergieichmg des Ab⸗ 
drucks von 1481 mit der Roͤmiſchen und Gens 
ſeunſchmitſchen, mie mit dee Koburgerfhen 
Biber #7) zum Bemeife dienen , ‚daß nicht bloß mans _ 
che Lesarten diefer Ausdabe ligenbanuch, ſondern 
"auch manche in der That für Verbeſſerungen zu halten 
find. Sie hat Jeſ. XXXVIT, 29. richtig maribus, 
‚amd. Math. V, 4. confolabuntur. Die Auslaffung 
des fic Helias fecit &uß. IX, 54. bat fie mit der Rös 
mifhen, und bie Anslaffung des hat voluntas tus 
Ju. XI, 9, mit der Koburgerfhen von 1475 
gemein; ſtimmt mit der letztern in der Lesart Jelus 
tue IV, 1. und mit der erfteen in den Worten bene- 
dixit. illis Luk. IX, 16. zufammen. Nur unterfcheider 
fie ſich von’beiden Luk. XI, 4. durch die fesart et nos 
dimittimps,.debitoribus nofris. Die Ausgabe von 
3479 zähle, wie die erfte Venetianifche ımd 
Meapolitanifche 171 Pfalmen ; der Abdruck von 
2481 zähle nur 150. Die Ausgabe von 1483 ift die ' 


erfte, weiche ı Mof. III, ıg. Ipu conteret capyt lieſt, 
und ihr folgt darin ber Abdruck von 1485. Cine 
„Inhaltsanzeige der einzelnen Capitel des N. T., die 
den einzelwen Büchern vorgeſeht iſt, wie auch varen 
lel⸗ 

1) L e. ꝑ. 105. ſqu. 
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lelſtellen, die am Rande des M. T. erſcheinen geboͤ⸗ | 
ren zu dem Eigenthuͤmlichen diefer "Ausgaben. Das 


zu kommen noch in den mehrſten Derfeiben unmittelbar 
hinter der Apofalnpfe fehe barbarifche Verſe, welche 
"Die Folge der biblifchen Bücher andenten 12); vie 
jedoch in der Ausgabe von 1481 fchon nicht vällig fo 
hart klingen, als in dem Abdrud von 1479. Mehr 
rerer Bemerkungen wird es zur Charakteriſtik derſel⸗ 
ben nicht beduͤrfen. 


x 


Eine weſentliche Werbefferung , wenigftens im . 


Aeußern dee Tateinifchen Bibelausgaben, macht die 
von Johann Froben veranflalteten Bafeler 
Abdruͤcke im Oetavformat merkwürdig. Schon bie 


KHinzufügung eines Titels, den man bis dahin noch 


immer vermißte, wuͤrde fie vor den früheren auszeich⸗ 
nen 13). Doch haben fie überdies noch einige bedeu⸗ 
sende Vorzüge, auf welche der Titel aufmerffam macht. 
Das Prädicat ſummata fol andeuren, daß ein fum- 
marium, oder eine Tabelle, bie den Hauptinhaft der 
ganzen Bibel angiebe, vorangefchlift if. Der Aus 
dene? diflindta bezieht fich auf die am Rande ftehenden 
. Buchftaben, wodurch die Capitel in Pleimere Abfchnits 
ie getheilt werden. Endlich) das — ſuper- 


CINER- 


32) Ma/ch 1. e. p.88. fqu. Die Lefer werden an einer | 


ſNeinen Probe genug haben: 

Biblia quem retinet fequitur nunc metricus — 
Gignit, et exit, leuiticus. numerique. deut. Joſ. &e: 
. 73) Mafch l.c. p. 135. ſqgu. Der Titel der erſten Aus: 

nabe heißt: Biblia Latina: integra: fummata: diftinda: 
fuperemendata: utrjusque Teſtamenti concordantiis il- 
luttrata, (Bafileae. per Fo. Froben de Hammelkurck, 
1494 8.) 

Ds My: 


N 


\ 


202 Schrifterklaͤrung von Valla bis Luther. 


emendata ſoll die Verbeſſerungen des Textes ſelhſt an⸗ 
zeigen. Die erwaͤhuten Ausgaben mit den Verſen: 
Fontibus ex graecis u, ſ. w., bie ſchon einen verbeſſer⸗ 
ten Tert der Bulgata enshielten, liegen zum Grunde; 
und Froben ſcheint diefe aufs Neue von etwanigen 


Fehlern gereinige zu haben. Ueberdies hat er auch 


dem A. T. Paralleiftellen beigefügt ,. weldye man bis 
dahin allein beim N. €. fand. Zu biefem Unterfcheis 
- denden der erften Frobeniſchen Ausgabe von 1490, 


kam in dem zweiten Abdruck von 1491 noch die nach⸗ 


“her vielfältig wiederholte ad divinarum literarum ve- 
xarumque divitiarum, amatores exhortatio, und außer 


dem ſummarium totius SS, in Biblia comprehenfe wies - 


derum acdo librorum in WVerfeu, Die zwar von dem 

‚vorhin angegebenen. verfchieden ,: aber nicht weniger 
barbarifch find 1?) Zu Ende der Bibel finder ſich 
nacht den genannten Werfen: Fontibus ex graecis 
u. ſ. w. noch ein dreifacher Anhang, welchen außer der 


— 


ſchon oͤfter gedachten interpretatio nominum hebrai- 


corum noch erſtlich eine Nachricht de translatoribus 
biblie, und dann die quatuor ınodi ſeu regule expo- 


nendi facram fcripturam 75) ausmaden. In Beis - 


fügung dieſer beiden legten Stücke folgte er dem Dis 
kolaus Kefler, der feine 1487 zu Baſel erſchiea 
een = nene 


2 


14) — l. c. p. 136. ſqu. Auch hievon eine kleine 
e! 


Geneſis. Exo. Leui. Numerorum. Deuteronomi. 
Pot Jofue Judicum Ruth. Regum. Paralip. Esdre &c, 


25) Mo/ch l.c. p.42. Diefe vier Arten find; wie fhon. 


‚aus dem Bericht vom Zuftand der Eregefe im Meittels 
alter bekannt tft: Hiſtoria, Tropologia, Allegorie, 
Anagogia. Sie find hier durch folgende Verſe anges 
deutet: ER 
Littera gefla docet , quid credas allegoria, 
Moralis quid agas, quo tcndas anagogia, 


1 
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nene neue "Bibel zuerfi damit ausgeſtattet hatte 20). Zu 
verwundern iſt ed uͤbrigens, daß Froben in diefſer 
verſchiedentlich berichtigten Ausgabe doch wiederum 
2 Moſ. II, 15. lieſt: ipſa conteret caput tuum. Des 
Apparat, mit weichem er auf dieſe Weiſe feine Auss 
gabe bereichert hatte, warb endlich ben dem dritren 
Abdruck von 1495 noch vermehrte, indem eine tabula 
alphabetica ex fingulis libris er capitulis totius biblie 
tam ex veteri quam novo teflamento, welche vom 
Dominicanee Gabriel Bruno 1490 zu Venedig 
- ansgefertige war, hinzufam 17). Zugleich warb bie 
fe Edition von mehreren Druckfehlern der vorberges 
benden gereinigt. — Diefe Bemerkungen geben uns 
zu erfennen, was man nach und nach zum volls 
fiändigen Apparat für eine Bibelausgabe erfos 
derte. Sie führen uns, zugleich darauf, daß freitich 
in den beiden legten Decennien des funfzehnten Jahr⸗ 
bunderts bisweilen daran gedacht, und in der That 
Dafür geforge ward, einige Fehler des Tertes der 
QBulgara, die fi in die, fruͤhern Ausgaben einger 
fhlichen hatten, zu vermeiden; wobey man doch aus 
fer der Altern’ Ausgabe, die man etwa zur Hand hats 
te, noch eine oder mehrere Handfchriften wird vergfir 
hen haben. . Aber was für Handſchriften man dabey 
benußte, wiefern man den innetn Werth oder Unwerth 
derfelben unterfcheiden mochte, und mas für ein Vers _ 
fahren man bey ihrem Gebrauch beobachtete: daylıber 
fucgen wir bis auf die zulege genannte Ausgabe des 
Froben vergebens einige Auffchlüffe. 


Hier wird es der ſchicklichſte Ort ſeyn, die Rei⸗ 
br der lateiniſchen Bibeln durch eine karze Angabe der 

A—— Ord⸗ 

10) Mafch .c. p. 133. ſqu. 

27) Mofch l.c. p. 42. Vergl. P. 137. fqu. 


belausgaben hierauf aufınerffam machen 3°). 
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Ordnumg zu unterbrechen, welche bis dahin gewoͤhn⸗ | 


lich in Anſehung der bibliſchen Buͤcher beobachtet 
ward, da die beiden zuletzt genannten Claſſen der Bi⸗ 


Wran behielt fange Zeit in. den gedruckten Aus⸗ 
gaben der Bulgara diejenige Ordnung der bibliſchen 
‘Bücher bey, welche bisher in den Handfchriften die 


gewoͤhnliche war; bis erft fpäter einige Herausgeber 


derjelben in der proteftaneifchen Kirche ſich eine Abäns 


derung erlaubten ; wovon an feinem Ort die Rede ſeyn 


wird. In dieſen Handfchriften war es lange gebräuch« 


‚Lich gewejen, die. Pauonifchen und niche Lanonifchen . 


Schriften ohne Angftliche Unterfcheidung bucch einans 
Der zu mifchen. Big zu den Büchern dee Ehronif, 
welchreanf die Bücher der Könige folgten, HF hier Peine _ 
Abweichung zu bemerken. Denn das Buch Ruth 


folgte gewöhnlich auf das Buch der Michter. Yon 


dort an aber.bemerfen wir folgende Eigenheiten. Gleich 


+ 





hinter Den Büchern der Chronik finder ſich Das Gebet 
des Manaſſe; daun folgt Efra, Nehemia, oder das 
zweite Buch Efra,, ‚gleich darauf das dritte nd vierte 
Buch: Efra; ferner Tobias, Judith, Eſther. Nun 
kommen Hiob, Pfalmen, Spruͤchwoͤrter, Koheleth 
und hohes Lied. Jetzt folge das Buch der Weisheit, 
das Buch a des Sohnes Sirach, und das Ge 
bet Salomo’s. ‚Unmittelbar darauf folge Jeſaias, Je⸗ 


remias, Klaglieder, oratio Jeremiae, ſonſt bas letzte Ca⸗ 


pitel der Klaglieder, Baruch; darauf Ezechiel, Daniel, 
die Pleinen "Propheten; endlich die Bücher ber Macs - 


cabaͤer. Ben der: Anordnung der neuteftamentlichen 


Schriften iſt nichts Merfwürdiges auszuzeichnen, als 

daß die Apoftelgefehichte nicht auf den Johannes folgt, 
u | | — ſon⸗ 
39) Mafch Is. 9.36. ſqu. 


. 
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fondern erſt auf: den Brief an die Hebtaͤer, welcher 
gleich hinter dem Schreiben an Philemon ficht. Das 
Uebrige finder ſich hierauf in der gewöhnlichen Orde. 
mung. — er es weiß, im welchem Anſehen zu jes 
mer Zeit die fogenannten Apokryphen bey der Kirche 
landen , und fich auch nach der Reformation noch im⸗ 
mer bey der römifchen Kirche erhalten Haben, wird es 
gar nicht Örfremdend finden, daß in jenen Handſcheif⸗ 
sen apokryphiſche Bücher mitten ımter din Lanonifchen 
fanden, und daß man Diefe Ordnung in den erſten 
Ausgaben der Bulgata .beizubehalten kein Beben 
fen ug. Daß Äbrigens dieſe Auogaben gtwoͤhnlich 
wit Allem, was unter dem Damen prologus, ‚prwe=- 
fatio ober argumentum über das Ganze, wie über. 
einzelne Theile der Bibel, angeblich oder wirklich voni 
Hieronymus berfiammte, ausgeſteuert wurbenn 
bedarf nady unſerm bisherigen Bericht Peiner befone 
deren Bemerlung.: | | | 


Mach Allem, was bis dahin über die vorzüglichs - 
fin Ausgaben der Bulgara aus. dem funfjehnten 
Jahrhundert im Allgemeinen, wie im Beſondern beis. 
gebracht ift, dürfte der vom Franciſcaner Perrus 

Ungelus de Monte Ulmi veranftaltete Brefp 
cer Abdruck derfelben von 1496 faum auf eine eigens 

thuͤmliche Erwähnung Anſpruch machen, wenn er 

nicht. als eine revidirte und verbefferte Auss 
gabe. [corredta ac Audiofiffime eınendata] ankündigs 
49), und in fofern einen Beitrag für 
ris 


.X9) Mafch I. . P. 140. fqu. Der Titel if: Biblia cum 
concordantiis ih margine; nec non hebraicorum nomi- 

.. num interpretetionibus. Die Unterfchrift giebt Jahr 
und Tag diefer Ausgabe an; und der Binzugefügte wi 

| Ing 
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’ Si zu. verfprechen. fehiene. . Mar Sigatde, daß 


Dun = 


ie, —— 
‘ 
. 


j 


mau. auch Gier aus. Mangel an beſtimmten Nachrich 
ser wegen der Grundſaͤtze, welche ben Diefer Berbefie 
sung: befolge wurden, eben fo ungewiß bleibe, als din 
Sorgfalt, welche auf einen genauen Abdruck des Teps 
ses: gewaude feyn möchte, durch die vieles auffaltens 
ven Druckfehler, die fich eingefchlichen Gaben, - probien 
matiſch wird... Es kann aljo "binreichen,, wenn wie 
mit einem. Worte erwähnen, daß vorzäglich die gedach⸗ 


sın- Ausgaben mit den Verſen: Foantibus.cx graeeis, 
u. ſ.we bien zum Grunde liegen, und daf ſich in den. 


ubrigen " Eigenheiten diefer Abdruͤcke Michts finder, 
das nicht ſchon an irgend einer der. bisher. erwähnten 
Ausgaben bemerkt waͤre. Aus dem nämlidyen Grums 
de kann auch der von’ Hieronymus de Paganis 


nis zu Venedig 1497 veranſtaltete Abdruck dieſer 
Borferr. Ausgabe 29) uns fo wenig aufbalen, als 


die ſehr Abntiche dritte Ausgabe diefer Art, die Pas 
ganinus de Paganinis ı501 zu Venedig ebens 
falls nach jener Breſcer Edition beforgee 21). Denn 
aud) darin fuchen wir vergebens Etwas, das eine mehr 


entwickelte Idee von biblifcher Kritik auch nur ahn⸗ 
den ließe. — 


Moch weniger dürfte die von Simon, genammt- - 
evilaqgua, 1498 zu Venedig veranftaltete Aus 
gabe dee Vulgata, ben welcher der durch die Vers 
ſe: Fontibus ex graecis u.ſ. w. charaßterificte ” zum: 
. 7. Bruns 


log erwähnt des Unternehmers und feiner Verbeſſerun⸗ 
gen, mie auch ber beiden Buchdrucker. Vergl. Ros 
fenmüller a. a. O. ©. 205.f. 
20) Mafch 1. e. p. 141. Vergl. Lord's Bibelgeſchichte. 
Th. I. © 149. f. . 2 
a7) Mafch l.c. p. 143. fqu. 


N 
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runde liegt, beſonders ausgezeichnet werben, wenn 
nicht hier der vorin genannte -vollftändige Ap⸗ 
parat [plenus apparatus] einer Bibelausgabe 2?) nech 
durch die jeltfame tabula ſuper bibliam’ per verfus com- 
pofita vermehrt wäre. Es find dies nämlich 212 Vers 
fe eines gewiſſen Alerander de Villadei dis 
dem dreizehmten Jahrhundert, : weiche den Inhalt jes 
des Eapitels der Bibel durch ein einziges Wort Anis 
deuten, ganz im Geſchmack der Zeit, aus — fe 
———— 5 


Endlich barfen auch die erftern Yusgaben des 
ſechzehuten Jahrhunderts, die etwa einen verbefs 
ferten Tert erwarten laffen, und mit welchen wie 
unſre Periode befchliegen, nur mit einem Norte er⸗ 
wähnt werden, da auch bey ihnen der entfchiedene 
Gewinn fuͤr biblifche Kritik noch: immer ſehr zweidens 
sig bleibi. Wollen wie auch nicht der erſten Paris 
fer Ausgabe des Johann Perir von ı50i bes 

= fons 


22) Mas zu diefem vollkändigen Apparat nad 
und nach gerechnet ward, ergiebt ſich theils aus der obi⸗ 
gen Erzählung (S. 203.), theild aus den Nachrichten 
bey Mafch I.c. p.g1. ſqu. Vergl. Rofenmäller 
a. a.O. ©. 215 f. 

. 23) Mafch l. e. p. 140. Der Titel ik: Biblie cum tabu« - 
la nuper imprefla, et cum fummariis noviter editis. 4. 
Herausgeber, Ort und Jahrszahl giebt die Unterfchrife 
an. Eine Probe der gedachten Berfe finder fih ben 
Mofch 1. c. p.a3. Hier wird der Anfang hinreichen, 
um einen Begriff davon zu geben: 


Gen. J. n. IE. 1v. 
dierum opera, de ligno vite ne edant. ada etera. occiditur a cayın. 
x. Prohibes, , peccans, Abel. 


V. VI. VII. 
transfertur in paradiſ. a noe. noe,et Alli ejus. 
Euoch, Es Archa fi. Insrast, 


ur 


- 


/ 
‚a — 
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fonders gedenken, da fie ſich außer der vollſtaͤndigeren 
and foͤrmlicheren Einrichtung des Tirels-24) durch 
feine andre, Neuerungen und. Verbeſſerungen, als 
durch einige am Rande der hiſtoriſchen Bücher des 
A. T. fichenden Summarien oder Sachbemerfungen 
‚auszeichnet : fo dürfte Doch die zweite Parifer. Auss 
‚gabe,diefer Art von 1504, die auf Koſten bes Jo⸗ 
baun Perit von Tpielmann Kerver gedruckt 
iſt, keinesweges aus der Acht gelafien, werden, mei 
fie auf Verbefierungen des Tertes per praeflantiliinum 
facre theologie profetlorem Anfpruch macht 2°). Dies 


= 2 


24) Mafch \,c: p. i44. Vergl. Lorck's Bibelgeſchichte. 
| Th. I. ©.228. f. Der Titel ift: Biblia cum fumma- - 
riis: concordantiis: divifionibus: et tribus Fepertoriis _ 


prepofitis: terfe et fideliter imprefle. Es folgt ein 

Druckerzeichen mit dem Mamendarin: JOHAN PETIT, 

amd darunter fieht: Venundatur ab Johanne parvo ſuh 

leone argenteo vici ſancti Jacobi in Parrhifiorum Lu- 

tetia (ih Mein Folio) Das Uebrige giebt die Untere 

‚. fhrife an. Eine Probe von den Gummarien giebt 
> Lorck a.a. O. ©. 234. | 


29] Mack lc. pero Vetgl. Lorck a. a. O. 8.234. f. 
* er Titel iſt: Biblia cum pleno apparatu ſummario- 


sum concordantiarunf et quadruplicis repertorii five 
indicii, numeriqʒ foliorum diftindione terfilime ac ve- 


rifime rurfus Parrhifiis a Thielmasno Keruer imprefla, 


Es folgt das vorhin gedachte Petitſche Drucerzeichen, 
und darunter: Venundatur ibidem ab Joanne parvo fub 
" leone argenteo in via ad divum Jacobum, Yin Hein Fös 
io.) Die angeblichen Verbefferungen und die Übrigen 
Umftände deutet die Unterfhrift an. Es bedarf zum 
Verftändniß des Titels noch der Bemerkung, daß zu Ans 
fang des fechzehnten Jahrhunderts zu dem bisherigen 
vollfiändigen,. Apparat einer Bibelausgabe noch 
‚ein Verzeichniß der biblifchen Bäder nach den Blattzahs 
(en, unter-dem Namen repertorium hinzukam; und nun 
bie vier letztern Theile des ganzon Apparats, ordo li- 


\ : bfo» 
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ſer praeſinatiſfimns ſ. dh. profeſſor iſi, wie Lorce 


erwieſen, und. Maſch nach ihm ebenfalls angenom⸗ 


men bar 27), nie Albert: Caftellanus, fons 
dern Adrian Gumelli. Indeß bleibt es doch nach 
dem Zeugniffe Lorck's bey Bergleichung diefer Aus⸗ 
gebe mit früheren immer ungewiß, worin Diefe Ver⸗ 
befierungen mögen beftanden Haben; und man wich 


dem Adrian Gumelli daher ſchwerlich Unseche 


thun, wenn man ihm mic jenem Gelehrten bloß das 
Verdienſt zugeſteht, den Abdruck nach den bereits 


gedruckten Bibeln denauer corrigirt; keinesweges aber, 


den Text nach guten Handſchriften berichtigt zu haben. 
Da nun’mehrere nachfolgende Pariſer Ausgaben dies 
ſem Abdru von ı504.im Weſentlichen vollfommen 
ähnlich find, ohne fich durch neue auffallende Eigenz 


heiten befonders auszuzeichnen 2°): fo kann es eben. 


fo wenig wichtig ſeyn, bey ihnen länger zu verweilen, 
wis die verfchiedenen zu non duch Jakob Gas 


con von 1506 an veranſtalteten Ausgaben der Vulga⸗ | 


ta ausfuͤhrlich zu u ven 2°). Denn auch dieſe 


ent⸗ 


“ui 


— tabırla alphabertica — tabula fuper 
bibliam per verfus compofita, und repertorium libro- 
rum facrorum mit dein gemeinfchaftlichen Namen reper- 
torium quadruplex angedeutet wurden. 


26) 9.0.0, ©.236.f. wo Le Long’s Angabe, der 


auch Mafg zuerſt gefolgt iſt, berichtigt wird. 
8%) Was er l.c. p. 145. ſqu. behauptete, wo er mehrere 
Mahle die emendationes Alberss Caſtellani angiebt, bat 


2 


1785. praefat. pag. 1V. ſqu. 
ss) Sie — ind angegeben bey Maſch lI. c. P. II. Vol. III. 
p. 145. 


29) —* iR von ihnen geredet, bey Mafch 1. c. p- | 


150. ſqu. 154. ſqu. 
Meyer Geſch. de Exegeſe 1. B. O 


—R 


⸗ 


er zurädfgenommen l. e. Part. II. Vol. III. continuatum. 
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gathalten im Allgemeinen bleß eine genaue Nachbils 
dung des Darifer Abdrucks von 3504, nach der * 
viſion des Adrian Gumelli. 


Es bleibt daher Nichts nürig, als die — 
ren Berdienſte des Albert Caſtellanus wit Wer 
ige ins Licht zu feßen, und darauf zu achten, wie⸗ 
"fern feine Bemühungen ung in Anſehung der. folgens 

: den Periode zu nenen Hoffnangen für -biblifche Keitik 
berechtigen. Wenn es gleish aus den vorhin gedachten 
"Unterfuchungen Lorck's (Mote 26.) hinlänglich klar 

iſt, daß dem Domigicaner Albert Caſtellanus 
zu Venedig an ber Revißon..der. Derifer Ausgabe von 
1504 noch feinesweges ein; Antheil gebuͤhrt: foift doch 
niche zu laͤugnen, daß die ben Lukas Auton de 
Giunta zu Benedig ı5rı im Quartformat, und 
1519 ebendafelb im Octabformat erfchienene, Bibel 
ausgabe von ihm herruͤhrt 39). Beſonders giebt Der 
—— Titel der DIE die. Asa ir bloßer 
bdruck 


20) Mafch 1. c. p. 174. ſqu. Vergl. P. II. vol, MW. con. 
tinuat. praefat. pag VI. Der Titel der erſtern iſt ganz 
einfach: Biblia Latina per Albersum Caſtellanum. (1511. 
4.) Defto ausführlider iſt der Titel der letztern: Bi- 
blia cum concordantiis. Veteris et Novi. Teflamenti. et 

ſacrorum canonum: plenisque quamvis brevibus ſum- 

muariis ad fingula capita appofitis ; adjectoque quadru- 
plici ad faciliorem inventionem repertorio: nec non 

‚ additione in marginibüs varietatis diverforum textuum: 

ac etiam canonıbüs antiquis 'quatuor Evangeliorum in- 
ſertis: diligentifime caftıgatis hebraicis diionibus que . 
prius corruptiflime erant: adſeriptis etiam marginibus 

additionibus annales et gentis cujusque fecundum ea 
tempora hiſtorias indicantibus: una ‚um totius biblie 
compendiolo per rhithmos deferipto. Summa cum di- 
ligentia revifa correcta et emendata, 8. Das Weitere 
wird * in der IRA angegeben. = 


— 
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Abdruck der erſtern iſt, hinlaͤnglich zu erkennen, auf 
was fuͤr Verdienſte dieſe Ausgabe Anſpruch macht. 
Es find nämlich dieſem Abdruck, ben welchem der 
gedachte Saconfche Text zum Grunde liege, Bar 
rianten aus andern Exemplaren, tabrfcheinlich aus 
den bis dahin erfchienenen gedruckten Ausgaben dee 
Vulgata, am Rande beigefügt; ein Unternehmen, 
wodurch fih Eaftellannis von feinen Vorgängern 
ſehr vortheilhaft unterſcheidet, und welches ganz ofs 
fenbar darauf hinfuͤhrt, daß man die Abweichungen 
ber verfehiedenen Bibelausgaben, und das Fehlerhaf⸗ 
ze, welches ſich in mehrere derſelben eingefchlichen hats 
te, immer mehr einfehen lernte; und die Nothwendig⸗ 
Zeit erkannte, durch Zuſammenſtellung aller diefer 
Verſchiedenheiten allmaͤhlich dem Uebel zu Hülfe zu 
kommen. Dur, Schade, daß ıms nicht darüber zu - 
urtheilen vergoͤnnt iſt, welche Ausgaben'bey diefen 
Vergleichnungen benutzt, wie genau fie ſelbſt angeſtellt 
find; und wie reich die Ausbeute, welche der Rand 
enthieht, möchte ausgefallen ſeyn! — Die übrigen auf 
dem Titel angegebenen Eigenheiten bedürfen nut eis 
ner ganz kurzen Beleuchtung, um es bemerklich zu 
machen, wiefern hier zu dem bisherigen Upparat noch 
etwas Meues binzufam. ‘Die gedachten concordan- 
tiac. facrorum canoaum, bisweilen anch concordan- 
je jurls canonici.genantt, find Stellen aus bem fax 
nonifchen Rechte, die am Rande der Bibel ſtehen, 
und manchen Schrififtelen zur. Erläuterung dienen 
follen. Der Urheber diefer Soncordanz it Jo han⸗ 
nes, Abe des Kloſters zu Mivelle. Sie iſt auch zu 
Ein 1482 einzeln abgedruckt erfihienen. Die cano- 
‚Bes antiqui quatuor evangeliorum inferti, welche fonft 
auch canones Eufebii heißen, erhalten. eine Harmos 
sie der vier Evangelien, die vom Ammonius ober. 
e I Da 00° vom 


/ 
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von Tufebius von Caͤſarea berr ihren ſoll 213. 
Gndlich die additiones, annales et gentis cujusque [a 


zundum ea tempora hiflorias indicantes „ die ebenfalls 
amı. Rande ſtehen, und in der Uinterfchrift guacedamı 
temporum incidentia-genannt werden, find. kurze Ans- 
gaben merkwuͤrdiger nicht biblifcher Perfonen , weiche 
den in. einem bibfifchen Buche aufgefuͤhrten Perfonen 
oder Begebenheiten gleichzeitig find 3°), — Es ew 


helle bintänglich aus diefem Allen, wie fehr man dats 2 


auf bedacht war, ein Bibelausgabe fo reich als möge 


„Lich auszuſtatten, wenn gleich Dasjenige, was man 
zum Apparat berfelben- vechnete, mehr dazu geeignet 


war, ibe Außerlich ein vollitändigeres Anſehen zu ers 
theilen, als den: Innern Werth derfelben zu erhoͤhen. 


Indeß harte doch Albert Eaftellanus eiten glüͤckt 


| fehiedenen RR ber Bulgata und beren Bes 


. lichen Anfang gemacht, zu dem immer mehr anwach⸗ 


fenden, zum Theil fehr enebehrlichen Apparat. eine 


Meine Sammlung von kritiſchen Beobachtungen hin⸗ 


zuzufuͤgen. Und waren dieſe gleich beim erſten Ans 


fang. nur ſehr unbedeueend: fo war es doc) ſchon Ges - 
winn für die Wiffenfchaft, daß ıman anfing, ein Be . 


duͤrfniß dieſer Art zu fuͤhlen; und ſo ließ ſich doch nun 
mit ſo viel groͤßerem Rechte erwarten, daß man in der 
folgenden Periode durch fernere Verfolgung dieſes Ges 
fihespunets , und durch immer zweckmaͤßigere kritiſche 
Bemerkungen fich bemühen mwürde, den Bibelausgas 
ben immer größeren Werth und. dadurch zugleich gräs 
— Brauchdarteit zu ertheilen. — 


Nach dieſem umſtaͤndlichen Berichte von a ver⸗ 
ſchaſ⸗ 
32) Mafchl.c. p. MG. 


342) Proben davon finden ſich bey Mafch 1 cp. r63. bey 
Beſchreibung der Saconſchen —— von 1519. 


av 
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fchaffenheit wird noch zuletzt ein befonderer -Feltifchre 
Berſuch über dieſelbe, der einzige, den uns dies Zeit 
alter darbietet, Pürzlich zu erwähnen fon. Mach 
dem Muſter des oben [S.94.f.] gedachten corredto- 
rium Parifienfe und corredtorium des Hugo von’ 
St. Carus verfüchte der Dominicaner Magdas 
linus Jakobus zu Anfang. des fechzehnten Jahr⸗ 
bunberts die Ausfertigung eines neuen Correctorinms, 
weiches mehr als ein Mahl gedruckt it 33). Dürfs. 
te man nun den Werth eines folchen Werks bloß nach 
dem Namen, den es führe, und nad) feiner Seltens 


beit in diefem Zeitalter beftimmen: fo würde diefer als 


lerdings ſehr hoch binaufzufegen feyn. . Es kommen 
aber mehrere Umftände zuſammen, die den Werth Dies 
fes letztern Werks in Bergleichung mit den beiden früs. 
heren Eorrectorien beträchtlich - vermindern. Da 
Magdalius erſt zu Anfang des fechzehnten Jahr⸗ 
hunderts lebte, ‚konnten feine Vergleichungen, und 
die daraus fich ergebenden “Berichtigungen des biblis 


f 


23) Schon Johann Heinrich von Seelen hat 
dieſe Schrift in feiner Abhandlung de Magdalii Facobi 


laboribus biblicis , corrigendse inprimis verfioni lati- ” 


nae vulgatse impenfis, Lubecae, 1728. die nachher in 
feinen meditationibus exegeticis. Tom. J. p.605. fqu. 


wieder abgedruckt if, ausführfich befchrieben; nach ihm 


J. Eph. Döderlein im Iterarifhen Mufeum, I. 
Band. 1. Otuͤck. ©. 10. f.e Der Titel des Werke tft: 
Corre&torium biblie cum dificilium  quarundamı didtio- 
’ num luculentä interpretatione per Mapdalium Jacobum 
üdenfeın ordinis praed«atorii ftudiofiflime digeſtum. 
Die Unterfchrift giebt 1508 x das Jahr, und Edtn 
ald den Ort der Erſcheinung 

"Die zweite Ausgabe ijt von 1538. _ 

53 


/ 


fügen Zertes nicht mehr fo ‚großen Werth haben, als _ 
s die . 


iefes Correctoriums are 


7 
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die fruͤheren Unternefmungen dieſer Art im elften oder 
zwoͤlften Jahrhundert. Denn er bediente fich beim 


A. T. zwar hin und wieder der Schriften des Hieros. 
nymus; noch mehr aber der neuern Werke eines 
Lyra, Paul von Burgos und Andter, fo wie 


er beim N. T. dem taurentius Valla und Aus 


dern folgte. Wie alfo neuere Schriftftellee ein gerins 
geres Gewicht haben, als alte Handfehriften: fo 


- müßte aud) das, was ex aus jenem entlehnte, geriu⸗ 


ger angefegt werden, als das, was er etwa aus Dies 
fen ausgehoben hätte. Nachſidem über entſpricht nur 
dee geringſte Theil des Buchs dem Titel deſſelben. 
Denn es find bier, wie Döderlein 34) bemerkt, 
außer den Berichtigungen ber lateiniſchen Lesart faſt 


| j nur Herfchiedene Meberfegungen angeführt, oder noch 


häufiger Etymologieen der Woͤrter angegeben und bes 
wiefen,, ober endlich Anmerkungen über die Quantität 


der Wörter und Syiben beigebracht. Dieſe machen 


m 


den größten Theil des Correctoriums aus, und geben 


dem "Buch durch die Menge von Anfüprungen aus 


den Elaffitern ein gelehrtes Anfehen. , Nur für’ die 
Biblifhe Kritik. äße dies Alles eine fehr-geringe Auss 


beute erwarten: Indeß wird doch immer eine Arbeit 
diefee Are eine fo viel größere Aufmerkſamkeit verdie⸗ 


a je feltner fie noch in unfrer Periode zu ſeyn pflegs 


Sie zeugte doch won einem Forfihungsgeift, der 
dem Beflern ein Verlangen trug, und nicht den 
* Glauben an die — igkeit de Vulgata 
blindlings unterhielt. Und ſie konnte doch zu neuen 
Unterſuchungen erwecken, und zu neuen Hoffnungen 
für die folgende Periode veranlaffen. | u 


B. Aus⸗ 
34) 4.0.0. ©. 12.f. Eine Probe von den Bemerkungen 
des Magdalius finder fih ebendaſelbſt S. 27. 28, 
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B. Ausgaben der griechiſchen Dibeluͤberſetzung. 

Je laͤnger wir bey den erſten Abdruͤcken der latei⸗ 
niſchen Bibelüberfegung. verweilen mußten: deſto kuͤr⸗ 
zer werden wir uns bey der Verbreitung der uͤbrigen 
Verfionen faſſen koͤnnen; da dieſe theils Die Aufmerk⸗ 
ſamkeit der Gelehrten in unſrer Periode weniger bes 
ſchaͤfrigt hat; theils nicht ganz ſo wichtig iſt, als 
der Abdruck der Vulgata, welche ſo lange Zeit die 
Stelle des Originals vertreten mußte. 


Achten wir zunaͤchſt auf die alegandrinifäe 
Ueberſetzung, fo fällt in unfern Zeitrauns bloß der Ans. 
fang der Bemühungen, fie ducch den Druck mehr in 
Umlauf’ zu bringen; und dieſer befchränfte fich einfls 
weilen bloß auf. eine Verbreitung des Pfalters, 
der überhaupt um diefe Zeit ein Gegenftand vorzügs 
licher Aufmerkſamkeit gewefen zu ſeyn ſcheint. Jo⸗ 


haun Creſton oder Craſton, ein Moͤuch aus 


Piacenza, war der Erſte, der ſich 1481 dieſem Ge⸗ 
ſchaͤft unterzog ?°). Dur iſt uns von den Hands | 
ſchriften, welche er befolgen mochte, wie von den 
Grundfägen, welche ibn bey feinem Verfahren leis 
teten, Nichts bekannt. Bloß.dies Einzige ift uns: 
ju bemerken vergoͤnnt, daß er die Bulgata der gries 
hifchen Verſion zur Seite feßte, und daß er die erftere- 
nach der letztern an etwa fiebenzig Stellen umgeändert 
hat, wie er in der Zuſchriſt an Ludwig a 


Biſchof 


35) Mafch le e. P. . Vol. II. p. 311. Vergl. Rofens 
muͤllter a. a.O. Th I. ©.330. Der Titel iſt: Da- 
vid Prophete et Regis Melos. Am Schluß des Werks 
heißt es: Impreſſum Mediolaui Impenſa Bonaccurſii Pi- 
fani. Anno M. CCCC. LXXXI. die XX Septembris, (if 
klein Sl) 

O 4 5 
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Biſchof von ——— verſichert 26), So ſehr auf 
dieſe Weiſe dir beigefügte Bulgata.an ihrer Wich⸗ 


tigkeit fuͤr bibliſche Kritik verliert: fo wichtig wird. | 


auf der andern Seite dieſer erſte Abdruck des Pfalters 
nach den LXX; da wir doch bey aller Unbekanntſchaft 
mit den Grundfägen, die bey diefer Ausgabe befolgt 


"wurden, wit, überwiegender Wahrſcheinlichkeit vors 


ausfegen dürfen, daß eine viel aͤltere Handſchrift das 
bey zum Grunde liege, als irgend. ben neuern Kriti⸗ 


kern zu Gebore ftept. 


Eine andre 1485 erfolgte, von aid erſten ganz 
unabhängige Ausgabe des griechifchen Pfalters dürfte 
Faum befonders erwähnt twerden, wenn fie ſich niche 
dadurch auszeichnete, daß Bier zu den gewoͤhnlichen 
Hundert und funfjig Pfalmen nody der hunderteinunds 
funfzigfte vom Kampfe Davids mit Goliath hinzu⸗ 


nme; wie überdies noch mancherley tieder und Ges 


bete, theils ans kanoniſchen, tbeils a aus apokryphi⸗ 


| ſchen Büchern beigefügt find 27). 


Etwas Weiteres läßt fich über bie Verbreitung 


ber griechischen Verſion in unſrer Periode nicht 


. bemerken, da kaum an den Abdruck andrer Stücke: 


BR Ueberfegungen oder Parapprafen erinnern 


außer dem. Pfalter, noch meniger alfo an eine voltftäns 


dige Ausgabe dieſer Meberfegung gedacht ward. 


C Ausgaben der chaldäifchen Bibeluͤberſetzung. 
Noch weniger möchte fich in Anfehung der chat 


lafs 
.36) Cireiter —————— correximus, Graccam veri- 
tatem fecuti. 
37) Mafch 1.c. Der Titel iſtz Ace wpoßzrou u Aa- 
aıAswg usÄog Kppavırg ueꝛ⸗ usänden acuara dadı (Bes 
nedig. 1486. 4.) 


⸗ 
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laffen. Daß man bald nach dem Anfang ber hebraͤi⸗ 
ſchen Typographie der Bononiſchen Ausgabe des 


| zu... von 1482 das Thargum des Onfe 
106 hinzugefügt bat, ift bereits oben [S. 177.)] bes 


merkt worden. Es erſcheint hier unpunctirt mit rab⸗ | 


Binifchen Lettern, die fich doch noch mehr als die neus 
ern, der Quadratform näpern am äußern Seitens, 
tande, wo es den bebräifchen Text einfchließt. Die 
große Genauigkeit dieſes feblerfreien ‘Drucks hat bes 
teits Tych ſen gerühme 3%), der zugleich erinnere, 
dag Onkelos bloß in den mehr oder weniger gefeßs 


ten Leſemuͤttern von ben nachher gedruckten Ausgaben -- 


abweicht; und daraus den Schluß herleitet, daß auch - 
hierin diefer Bononifche Abdruck den fpäteren zum Mus 
fler gedient babe. Nur von welcher Güte die zum 
Grunde liegende Handfchrift gewefen, daruͤber ift ung 


E nach Allem, was Mafch und Tychſen und Kofs 


fi 22) darüber beibringen, Baum zu uetheilen vers 
gönnt; da fie bey den ausführlicheren Notizen uͤber 
den bebräifchen Text ſelbſt dieſen Abdruck des Onke⸗ 


los nur gelegentlich einen Augenblick beruͤhren. In⸗ on 


deß werden wir auch hier nicht ohne Grund annehmen: . 
dürfen, baß fchon das hohe Alter diefer Ausgabe das 
Alter und damit zugleich ben Werth der benutzten 
Handſchrift verbuͤrgt. 


Uebrigens mag es hinreichen, wenn wir noch mit 
einem Worte erwähnen, Daß das Thargum uͤber die 
| + Sprüds 

38) Sin der bereits oben (9.178. Note 77.] angeführten 
kritiſchen Veſchreibung des ln Pentateuchs, in 


» sohn 8 Repertorium. Th. VI. ©. 88. 
29) Mafch hc. P.I. p.122. Rofi annal, hebr. typo- 


graph, face, XV. p.24.fqu Tychſen an... & . 


16. 
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218 Schrifterklaͤrung von Valla a £utber. 
Spraͤchwoͤrter 1492 2) und das Thargum des 
Jonathan Überdie fruͤhern Propperen 1494 

zu Leiria zuerſt erſchien 44); Daß die erſtere Aus⸗ 
gabe nah Roſſi's Zeugniß-an abweichenden tesars 

‚ ten vorzüglich reich ,- und die andere zwar auch an eis 
genthuͤmlichen Lesarten nicht arın , aber: äußerft fehler⸗ 
haft gedruckt if; daß auch noch mehrere Abdrack⸗ des 
Onkelos in unſrer Periode beſorgt find, die ung jes . 
doch nicht aufhalten duͤrfen; daß man aber an einen, 
vollſtaͤndigen Abdruck der fämmtlichen chaldäifchen Les’ 
berfeßungen und Paraphrafen um diefe Zeit noch = | 
nesweges gedacht hat. 


-D. Ausgaben der äthioptfchen Bibeläberfegung. 
Zuletzt müffen wie noch der Sorge für die Vers 
‚breitung det Achtopifchen Ueberfegung mit Weni⸗ 
gem gedenken. Johann Potken, nachmabliger 
Propſt zu Edln, Hatte zu Rom Gelegenheit gehabt, 
Das Aethiopiſche zu erlernen, und entſchloß fich zum 
Besten derer, welche fremde Sprachen zu verfiehen 
wünfchen, [in eorum, qui”peregrinas linguas nofle 
cupiunt, obledstionem, wie er, fagt,] eine Ausga⸗ 
. be des aͤthiopiſchen Dfalters zu beforgen, wels 
— 1513 im Quartformat — +2), Die Vor⸗ 
rede 


*0) Majch le. in ———— ad calcem P. II. Vol. III. 
contin. p. 6. giebt Liſſabon als den Druckort an; 
er l.c. p. 92. sau fucht zu zeigen, daß es Leiria 


his Pr e. p. 7. »ergl. Roſſi l.c. p. 104. fqu. | 

42) Mafch 1. c. P. II. Vol.I. a4 146. ſqu. Vergl. Nos 
ſenmuüller aa ©. Tb.Hl. S. 66. f. Dieſe Aus« 
gabe hat keinen Titel. Aber am Ende der Lieder, die 


auf den Pfalter folgen , heißt «6: Impreflum eft opuf- 
culum ı 


f 
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—— 
rede erzaͤhlt die Veranlaſſung zu dieſer Ausgabe; aber 
ſie enthaͤlt gar keinen Bericht uͤber die Handſchrift, 
welche er etwa benutzte, und uͤber das Verfahren, 
welches er bey dieſem Abdruck beobachtete. Wir koͤn⸗ 
nen alſo bloß bemerken, daß dieſe Schrift als der 
erfte aͤthiopiſche Druck fehr ſchoͤn ausgefallen If, und 
daß die Abfäge der Handſchrift, nach welcher diefe 
Ausgabe veranſtaltet ward, dabey befolgt ſind. Hin⸗ 
‚ser dem Pſalter finder 1 eine kurze Nachricht von 
den Übrigen aus der heiligen Schrift genommenen tie _ 
dern, welche Gier beigefüge find; und es folgt das 
Hohe Lied ebenfalls in ärhiopifcher Sprache. Bloß 
bey diefem bemerkt der Herausgeber: es feyn ihm zwey 
Handfchriften, welche Das Hohe tied enthalten, in die . 
Hände gerathen; dieſe habe er erftlich unter ſich, dar⸗ 
auf mit der lateiniſchen Verſion verglichen; er babe’ 
gefunden, daß fie mit einander vollfommen harmoni⸗ 
ren, und auch von der Tateinifchen Verſion in irgend 
Etwas, das der Bemerkung würdig wäre, keines⸗ 
weges abweichen; und daher auch diefe abdrucken zu 
laſſen befchloffen. Er harte alfd nicht ſowohl wegen - 
etwaniger Mbmweichungen, als vielmehr wegen der gros- _ 
en Harmonie mie der Bulgara den Entſchluß gefaßt, 
dieſe Berfion duch ben Druck zu verbreiten, um des 
nen ,. Die Neigung hätten, dieſe Sprache zu erfernen, 
zu Hülfe zu fommen. Ce ift daher in fo fern hinlaͤug⸗ 
lich klar, daß nicht eigentlich kritiſche Rückfichten bey 
Beforgung diefes Abdruds Statt fanden. Indeß 
giebe uns: doch die erwähnte Nachricht eine dee von 
' Der - 


eulum hoc ingenio et impenfis Joauwis Posken prepo- 
Gi eccleie Sandi Georgii Colonien. Rome per Mar- 
eellums Silber alias Fresck, et finitum die 'oltima Ju- 
nü Anno Salutis M. D. XIII. 


. 
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der Sorgfalt, welche Potken ‚bey Beranfialtung: 
dieſer Ausgabe anwandte. Und wenn ein fpäterer ſehr 
gelehrter Kenner des Aethiopiſchen, Hıob ‚tudolf,. 


im dieſem Abdruck manthes Fehlerhaſte bemerkte *3): 


fo muß man dies wohl mie dem Umſtand entſchuldi⸗ 
gen, daß Potken der Erſte war, der eine äthiopie: 
fe Ausgabe eines bibliſchen Buchs befergee; und: 


daß bier bey fo vielen aͤhulich Tausenden Buchſtaben 


nuur zu leicht ein Fehler einfchleichen konnte. 


| As Potken bierauf won Kom in feine Vaters 
ſtadt Colu zurückgefonmen war, glaubte er es feinem. 
WVaterlande ſchuldig zu. fen, daffelbe ebenfalls au ſei⸗ 
"nen geleheren Arbeiten Antheil nehmen zu laſſen. 
Er verauſtaltete alſo daſelbſt 1518 eimen neuen Abs 
druck des aͤthiopiſchen Pſalters in kleinem Folioſor⸗ 


mar‘ fügte den hebraͤiſchen Text, Die griechifche und: - 


Die lateiniſche Ueberſetzung in-verfchiedenen Columnen 
hinzu; und beobachtete in der Abtheilung genau die 
Ordnung, die er in feiner ächiopifchen Handſchrift 
- fand, nach welcher ein einzelner Vers in mehrere Pleis 


nere Theile. [verficolos] zerfällt; fügte aber die Ziffer 


für die einzelnen Verſe nach der Abrheilung der Vul⸗ 
gata hinzu ?*). Aus weichen Misverſtand übrigens 
Potken in der erfien, wie in der zweiten Ausgabe 


feis - 


43) An der Vorrede zu feiner unten zu bemerfenden Aus⸗ 
gabe des aͤthiopiſchen Pſalters. Frankfurt am Main. 
1701. 4. j * — 

44) Pfalterium in quatuor linguis hebraes, graeca, chal- 


daea’, latina. Impreflum Coloniae MDXVII. Am 


Ende des Pfalters finder fih eine Zufchrift des Heraus⸗ 
gebers an diejenigen , welche fremde Sprachen ftudiren, 
worin er von bdiefer Ausgabe und ihrer Veranlaſſung 
Nachricht ertheilt. Vergl. Mafchluc. P. I. p.gor. ſqu. 


N 


) 
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‚feines Pſalters den athiopiſchen Dialekt mit dem 
Damen des chaldäifchen bezeichnet: darüber fins 


den fi Muthmaßungen bey £udolf*°), Mafdh *°) 


and Wahl *7), die dies, hinlänglich erflären koͤn⸗ 
men. — Mon den tbeiteren Bemühungen, um bie 


aͤchiopiſche Verſion mehr in Umlauf zu bringen, fans 
allererft in einer folgenden Periode die Nede feyn. 


Mach biefer Mufterung alles deſſen, was yon dyr 
Erfindung des Buͤcherdrucks bis gegen die Zeiten der 
Reformation für die Verbreitung der Bibel im Dris 
ginal, wie in Ueberfegungen gefcheben ift, werden mir 


ig Stande feyn, ein richtigeres Urtheil uͤher daß 


Banze dieſer Bemühungen zu fällen; umd.es genauer 
zu beſtimmen, wieſern wir fie als Vorarbeiten 
für biblifche Kritik zu betrachten haben, ‚und 
welcher Werth ihnen. in diefer Ruͤckſicht gebuͤhrt. Die 
Schwierigkeit in der Benußung der neu erfundenen 
Buchdruckerkunſt für Die Verbreitung des hebraͤiſchen 


Zertes, und der' Mangel an kritiſchen Grundfägen, 


den die erſten Herausgeber deſſelben gewöhnlich nur zu 
deutlich verriethen, hutte es unausbieiblich zur- Folge, 
daß die erſten Ansgaben des Originals in mancher 


Ruͤckſicht ſehr mangelhaft auofielen, und durch many- 


— 


che Fehler ——— wurden. Und dadurch wird 


allerdings ihr Werth nicht wenig verriugert. Gleich⸗ 
N ' ! wohl 


45) obi Ludelf hiftoria sethiopica. Francofurti ad 
Moen. 1681. fol. Lib. I, 15. ®ergl. ebendafelbft nota 


104. pag. 201. wo ſchon mehrere Meynungen Äber dies 


. fen Umftand angeführe find. | 
#6) Majfch I.c. P.IL Vol. I. p. rar. 


47) Samuel Friedrich Günther Wahl's affges 
meine Gefchichte der morgentändifchen Sprachen und Li 
teratur. Leipzig. 1 784. ©. 502. 


N 


— 


‚ Ber Scheifterflärung von Valla big Euther. 


wohl iſt diefer noch immer ſehr hoch anzufchlagen, da 
fie mie Handſchriften aus dieſem Zeitraum nicht nur 

von gleichem Range find, ſondern nad alle Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit einen hoͤhern Rang behaupten; weil ich 
doch mit Grunde vermuchen läßt, daß man nicht eben 
“werde. bloß gleichzeitige, and nicht ‚gerade bloß bie 
jüngften Handfchriften zu Mathe gezögen haben. Ste 


ſind alfo dem fpätern Kritiker überaus wichtig, wie 


wenig ach ihre Herausgeber fich von kritiſchen Ruͤck⸗ 
Jichten leiten ließen. Denn fie erleichtern ihm das 


‚ Gefchäft, feinen Text um einige Jahrhunderte raͤck. 


wärts zu verfolgen; alfo feiner urfpeünglichen Wes 
ſchaffeunheit um einige Jahrhunderte näher zu Fommen, 
.  nd-hber manche fpätere Abweichungen ſich um einige 
Jahrhunderte zu erheben. Sofern \gewähren. fie 
Geauhbare Vorarbeiten für biblifhe Ark 
tie, wenn gleich zunächft bey ihrer Verbreitung die 
> Mririf--Feinesiveges das. Hauptaugenmerk: geweſen iſt. 
Und eben fo groß, ja noch größer möchte der Gewiun 
ſeyn, ber fich won den gedachten Ausgaben der alteij 
Bibelüberfegungen mie fo großem Rechte erwar⸗ 
ten ließ. Möchte auch gleich der Geiſt der Zeit und 
das Bedürfniß einer verftändlichen Bibel in einer noch 
großentheils fo unwiſſenden Periode mehr die verſchie— 
denen Abdruͤcke dee Bulgata begünftigen, als bas ges 
fühlte Bedürfnig und der Wunſch, dem Tert der Bi⸗ 
bei durch Vergleichung diefer alten Verſion zu Hilfe 
zu fommen; mochten auch an der allmählich erfolgten - 
Ausgabe-eines Theile der griechifchen, der chaldäis - 
‚ Then, der äthiopifchen Ueberfegung mehr zufällige 
- Umftände, als eigentlich Pritifche Ruͤckſichten Antheil 
haben; ja mochte felbft der Gedanke, für Die Kritik 
des Tertes bie alten Leberfegungen zu benußen, noch 
groͤßtentheils unbekannt ſeyn; und mochte man in den _ 
— mehr⸗ 
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mehrſten Fäden unch eben fo wenig ahnden, daß ſelbſt 
dieſe Ueberſetzungen, Die man nach und nach aus Licht 
309, einer kritiſchen Reviſion bedurften: wichtig bleis 


ben uns doch immer diefe erfien Bemühungen, auch 


jene Verſionen einer befondern Aufmerfjamfeit zu 
würdigen. Dean es wardocd Dusch den Aufang ihrer Be⸗ 
kanntmachung der Grund gelegt, auf welchen ein Ges 
baͤude der Kritik, beſonders der altteſtamentlichen 
Schriften, nach und nach errichtet werden koͤnnte; 
und es bedurfte nue neuer Veranlaſſungen und neuer 
günftiger Umfände, um den bibliſchen Apparat immer 
vollſtaͤndiger darzulegen, bis er endlich zu einem Gans 
zen vereinigt werden fänhte. Man durfte es. nun von 
der Zeit fo viel cher erwarten, daß man allmaͤhlich 
immer mehr auf die Spur gerathen wuͤrde, um das, 
was man ſich von der Benutzung dieſer Ueberſetzungen 


fuͤr bibliſche Kritik zu verſprechen pärte, deutlicher eins 


zuſehen. Und eben fo ficher ließ es fich bey mehreren 
von einander. unabhängig erfchtenenen abweichenden 
Ausgaben diefer Usberfegungen mie Grunde ‚hoffen, 
Daß Man aumäplich zur Erkenntniß des Mangelhaß 
ten diefee Ausgaben ſelbſt ‚gefangerr, und die Hochs 
wendigkeit einfepen lernen "würde; ’ von! der Beſſe⸗ 
tung ihres Tertes Durch befondre Pritifche Operationen 
auszugehen; und dann durch Wergieichung eines vers 
beſſerten Textes der alten Ueberfeßungen die Kritik 
des hebraͤiſchen Driginats ſelbſt fo viel mehr zu be⸗ 
gruͤnden. Mur konnte man- Dies Alles am weuigſten 
ſchon beim Anfang diefer Bemuͤhungen erwarten, wo 
die Kritik durchaus in ihrer Kindheit war; ſondern 


es mußte Dies Verdienft einer fünftigen, mehr on 


reiteten — eee Beinen: 


It. 


224 Schrifterflärung vom: Vaila Hi Luther. 
U. Beſchaffenhrit der hebraͤtchen Grammaͤtiken 
und Woͤrterbuͤcher von Erfindung der Buch⸗ 

druckerkunſt bis zur Reformation 
— als J——— 
“+ Veföcberungsmistel einer beſſern Eregefe, 


Wir kommen jege zu einem Punct, der für unfte . 

* Gefchichte von der. größten Wichtigkeit ift, da er jur 
Vorbereitung auf eine beffere Schrifterflärung fo wes - 
‚fentlich erfodert ward‘, wenn er gleich in ‚pnirer De 

ziode noch nicht entfcheidend auf diefelbe wirkte. So 
lange das Studium der biblifhen Grundfprachen faſt 
= inzlich danieder lag, oder Die Bekanntſchaft mit den 
Feiben nur das Eigenthum einiger auserfefenen Mäng - 

ner war; und fo lange, €s faft gänzlich an Huͤlfsmit⸗ 

| tein gebrach, die jenes Studium erleichterten und "bes 
fördereen: ſo fange war, ungeachtet fo. mancher guͤn⸗ 
ſtigen Umftände ale Hoffnung einer beſſern Schrifte 
erklaͤrung ohne Örund. Mur eine zweckmaͤßigere Sors 

ge fuͤr die Erleichterung diefes Studiums durch Grams 
niatifen und ee konnte auch allmähs 

Sich eine beſſere Eregefe herbeifuͤhenn. 


Wir werfen: einen flüchtigen Blick zurück auf den ° 
Zufland, im weichem fi um jene Zeit Diefe fo wich⸗ 
rigen Huͤlfsmittel einer gründlichen Schrifterflärung 
befanden. Wir erinnern uns jener wackern Maͤnner 
water den Juden, die nach und nad) angefangen hate 
ten, fich durch Ausarbeitung bebräifcher Grammati⸗ 

- Ben und Wörterbücher um. Verbreitung einer genauern 
Kenntniß diefer Sprache verdiene zu machen. [f. oben 
©.86.f.] Aber wir erinnern uns auch zugleich, daß. 
unter den ehriftlichen Gelehrten bis auf den Anfang 
nr | unſrer 


N 
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unſrer Periode im Ganzen genommen die Bekannt⸗ 


ſchaft mie den bibliſchen Grundſprachen überaus dürfe 


tig war; und daß kaum in Einem unter ihnen dee 


Gedanke rege ward, oder auch nur rege werden fonns 


te, dem Eirdium derfelben durch irgend ein Befoͤrde⸗ 
zungsmittel dieſer Art zu Hülfe zu Pommen. Nenn 


alſo von dieſer Seite der Schrifterflärung folfte aufs 


geholfen werden: fo war dies zunächft allein von juͤ⸗ 
difhen Gelehrten zu erwarten; oder doch unter Dem 
riftfichen allein von folchen, die in ihre Fußftapfen 
teeten , und, was fie der Welt mittheilten, aufs ſorg⸗ 
faͤltigſte für. ihren Zweck. benutzen würden. Und es 
war in der That ein Gluͤck für die Wiffenfchaften, 
daß da, wo bie jüdifchen Sprachforſcher, die zuerft 


ſich jenem Gefchäft fo ruͤhmlich unterzogen hatten, 


immer felener wurden, endlich die chriftlichen Gelehr⸗ 


“ten anfingen, auf diefen Gegenſtand ihre Aufmerkſam⸗ 
keit zu richten, und den Weg, den ja vorgejeichnet 


hatten, emfig zu verfolgen. 


Achten * zunaͤchſt noch ein Mahl auf die — 
dienſte der Gelehrten unter den Juden: ſo finden wir, 
daß die bereits oben erwaͤhnten grammatiſchen und (es 


sifograppifchen Werke der fruͤhern Periode theils erſt 
gegen das Ende des funfzehnten oder zu Anfang des 
ſechzehnten Jahrhunderts durch den Druck mehr in 


Umiauf kamen; theils noch durch die Schriften des 


gelehrten Elias Levita bald nach dem Anfang des 


fechzehnten Jahrhunderts vermehrte wurden. Miche 


genug, daß er die geammatifchen Werke eines Mofes. 


f 


1 


und David Kimchi mit einen Commentar begleis 


tete; er ſuchte fich auch durch eigne Arbeiten in dieſem 
Fach ein befonderes Verdienſt zu erwerben. Davon 


. zeugt: vorzüglich feine hebräifche Grammatik, 


Meyers Geſch. d. Exegeſe 1.9. BP. die 


ON S 
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die ſich durch ein größeres Beſtreben nach deutlicherer 
Beſtimmung des Lnterfcheidenden der einzelnen Con⸗ 
jugationen, und des Sigenthiunlichen der unregelmäs 
Bigen Zeitwörter, wie auch Durch manche andre ganz 
eigne Bemerkungen ſehr vortheilhaft vor den vorher 
gegangenen Werfen feiner Glaubensgenoſſen auszeichs 


nete, und fir die richtigere Auffaffung des. grammas 


tiihen Sinnes von der größten Wichtigkeit war *°). 
Doch nicht weniger ehrenvolle Erwaͤhuung werdient 
fein lerifograppifches Werk, das-fchon eine Art von 
Polyglotte ift, und fi aufs Hebrätfche, Chaldäifche, 
Arabiſche und Gricchiſche erſtreckt, mit Beifügung 


einer lateinifchen Angabe der Wortbedeutung. Frei⸗ 
lich begreift es nicht den ganzen bebrätfchen Sprache 


ſchatz; jondern nur vorzüglich folche Wörter, die von 
andern Lexikographen Üübergangen, und, befonders ben 
Rabbinen geläufig waren. ' Aber darin behauptet es 
vor früheren Schriften ähnlichen Inhalts einen fehe 
bedeutenden Vorzug, daß hier theils der Urfprung 
und der wahre Gebrauch dieſer Wörter genauer aus⸗ 
einandergefeßt, theils von den alten Verſionen, bes 


ſonders den chaldäifchen,, für die Aufklärung derſelben 


Gebrauch 


+8) Wolfi bibliotheca hebraicaa T.I. p. 154 fqu. 158 
fqu. Vergl. Valent. Ernefl. Loefcheri. de caufis lin- 
guae ebracae libri III. Frf. et Lipf. 1706. 4. p. 154 ſqu. 
Das ganze Werk hief PDT. : Der erſte Theil hieß 
IIIDI.TVNMN NOT. NO, de pronunciatione 
literarum hebraicarum , und handelte von Buchftaben, 
Puncten und andern Lefezeichen; der zweite Theil 

NMDd NDO liber eledtus, Bandelte vom Nomen und 
Verbum. Dies fchon früher ausgearbeitete Werk, if 

"erh im Jahr 1535 mit Sebafttan Müänfter"s latei⸗ 
niſcher Ueberfegung zu Bafel im Druck erſchienen. 
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Gebrandy gemacht wird 9), welches bis dahin gang 
angewöhnlich war. Ä — — 





Jetzt muͤſſen wir noch. über die damahlige Be | 


ſchaffenheit der hebräifchen Wörterbücher und Gram⸗ 
matifen, die von den Rabbinen herruͤhrten, im Alte 
gemeinen etwas Weniges erinnern. Ben allem Bes 
ſtreben, die. Wörterbücher allmählich etwas mehr zu 
vervollfommmen, war man doch eigentlich noch immer 
nicht ſehr weit in diefen Bemühungen gedichen. Denn 
die Bedeutung der Wörter ward nur zu oft mehr nach 


sabbinifhen Muthmaßungen und Traditionen anger  . 


geben, als nach fichern Gründen: der Wortforſchung 
beſtimmt; und einem einzigen Worte wurden ohne 
alles Bedenken ganz verfchiedene Bedeutungen ohne 
Drdnung und ohne Kritik beigelegt. Dazu Fam, daß 
viele Wurzelwoͤrter noch gar nicht gebörig aufgeführe 
wurden; und bey der Zuruͤckfuͤhrung fo mancher abs 
geleiteten Wörter auf Ihe Grundwort noch fo wenig ' 
ein ficheres und mehr uͤbereinſtimmendes Verfahren 
beobachtet ward. In dieſer Ruͤckſicht war alfo die 
hebraͤiſche Wortforſchung noch immer äußerft mangels 
haft, wenn gleich ein allmaͤhliches Fortſchreiten uns 
verkennbar war, «und für die Zufunft noch mehr ers 
warten ließ. — Auf gleiche Weife giebt fich u. die 

\ nvolls 


49) Wolßi hiſtoris lexicorum hebraicorum. p.37 fqu. 
Vergl. deſſ. diblioth. hebr. T.I. p. 153 fqu. befonders 
159. Loefcher I. c. p. 167. Er nannte dies Werk 
2W3 NEO, wodurch theilß die Zahl der hier eriäus 

terten Wörter 712" angedeutet, theild auf Elias den 
Thiſchbiten 2 Kon. I, 3. angefpielt werden follte. Es 
erfchien erſt 1587. zu Bafel, und nachher’ mit einer la⸗ 
seinifhen Verſion de6 Paul Fagius zu Ifny: 1541-4 


pa 


ar 
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Undolkommenheit der hebraͤiſchen Grammatiken bie 
auf diefes Zeitalter, bey aller Gelehrſamkeit, die man 
mehreren Verfaſſern derfelben unläugbar zugeftehen 
muß, fehr-denclich zu erfennen. An Vollſtaͤndigkeit, 
Richtigkeit und Beſtimmtheit dee Regeln, wie übers 


haupt an: eigentfichen Methode muͤſſen fie den- fpätern - 


‚Ahnlichen Arbeiten. der chrifitichen Gelehrten ſehr weie 
nachfteßen; wenn fie gleich an einzelnen durch Tra⸗ 
dition aufbewahrten merkwuͤrdigen Mottzen reicher 
ſind, als dieſe. Die Syntar und die Lehre von deu 
Accenten wird faft bey Allen gänzlich mie Stillſchwei⸗ 
gen uͤbergangen; und auch die Partikeln werden ents 
weder gar nicht, oder nur im Voräbergehen berührt. 
Vorzüglich beweifen es Die vielen Lmfchweife bey der 
Lehre von Veränderung der Vocale und von den ano 
malifchen Zeitwörten, mit welchen Schwierigkeiten 
man hier zu kaͤmpfen hatte, um in dieſes Dunkel eis - 
nigermaßen Licht zu Bringen. Alles diefes kann uns 
darauf führen, daß Man mehr im Einzelnen, als im 
Ganzen Urfache harte, die Bemühungen diefer Gram⸗ 
matiker zu ſchaͤtzen; und daß allerdings, fo wichtig 
auch eine genauere ‘Beleuchtung einzelner Puncte fire 
die richtigere Anſicht dee hebräifchen Sprache, und 
die gründlichere Auffaſſung derfelben war, doch noch 
mannichfaltige fernere Fortfchritte erfodere wurden, _ 
‚um tiefer in die wahre Befchaffenheit derjelben einzus 
dringen, und dadurch die richtige und vorurtheilsfreie 
Auffaffung des Sinnes der Heiligen Urkunden mehr 
and mehr zu begründen. 


Immer hatte doch ungeachtet diefer Vorarbeiten 
das Studium der hebräifchen Sprache für chriſtliche 
Gelehrte eine ganz eigenthuͤmliche Schwierigkeit. 
Dann fie mußten fich fehon durch den Unterricht > 

" — ab⸗ 





x 


/ 
, 


. Hebrätfche Grammatifen u. Wörterbicher. 229 


Rabbinen, oder eines Schülers der Mabbinen ei 
gewiffes Maag von - Sptachhfenntniffen erworben has 
ben, nm nur ein bebräifches Wörterbuch oder eine 
bebräifhe Grammatik zu verfiehen; da dieſe felbft im 
einen ihnen ganz fremden Dialeft abgefaße waren, 
und an eine Sateinifehe Leberfegung derfelben kaum 
gedacht werden mochte, In dieſer Hinficht war es 
alfo die größte Wohlthat für Alle, welche mit der . 
Grundfprache des U. T. einige Bekanntſchaft zu ers 
langen wünfchten, daß endlich durch einen Mann, 
der feltne Kenntniſſe and ausdaurenden Fleiß in fich 
vereinigte, auch von diefer Seite ſuͤr die Erleichtes 
rung und Befdrderung jenes Smdiume ſehr zwecke 
mäßig. geforge ward. Mag auch immerhin, wie 
Wolf nah -Andern anfuͤhrt, Laurentius Ho 
locke, der ſchon 1410 ſoll ein bebräifches Lexikon 
abgefaßt Haben, Der Exfte unter den Chriſten ſeyn, 
dem dies Verdienſt etwa zuzuſchreiben iſt: ſo wird 
doch der Ruhm, der ibm gebuͤhrt, immer fehe pros 
blematiſch bleiben, ‘da feine Arbeit nicht durch dem . 
Druck bekannt geworden If. — Und. wir haben alle 
Urfache, dem Conrad Pellican, defien Merk 
jedoch nicht ſeht bekannt geworden zu fenn fcheint ° 9), 
und gleich nach ihm dem berühmten Johann Reuch⸗ 
® £ lin, - 
' 50) Seiner Bemühungen, ohne Benutzung anderweitiger 
Vorarbeiten im Jahre 1500 eine hebräifhe Grammatik 
und ein Wörterbuch zufammenzutragen, wird gedacht im 
den Biograpbifchen und Itterarifhen Nachrichten von ehes - 
< qmaligen Lehrern der hebräifchen Literatur in Tübingen. 
Bon Ehrifttan Friedrich Schnurrer. Ulm. 1792. 
©.4. f Im Druck erſchien fen Verſuch unter folgens 
dem Titel: Conr. Pelicanus de modo Icgendi et intel- 
ligendi Hebraea, Bafil. M. D. Ill. 4 


93 


' t 
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Kin, ober Eapnio, aus Pforzbeim, ber von 1802 
‚an eine lange Zeit ale Schwäbifcher Bundesrichter 
Anſehen und Einfomnten.genoß , und doch Muße ges 
ug zu literariſchen Beſchaͤftigungen übtig behielt, 
1520 £ehrer der hebraͤiſchen und griechifchen Sprache 
zu Ingolſtadt, und 1521 Lehrer der nämtichen Sprar 


- 


hen zu Tübingen ward, [fl. 1522.] zuerft unter allen 


hriftlichen Gelehrten dies ausgezeichnete Verdienſt 
zujueignen 5°). Es hatte fich diefem kegtern mehrere 
Maple eine fehr gänftige Gelegenheit dargeboten, vor 


gelehrten Juden einen gründlichen Unterricht im He⸗ 


Braͤiſchen zu erhalten, wenn gleich mit großem Auf 


vwand von Zeir und Koften. Er beberzigte nun bie 
>, traurige Sage der bedrängten Juden, und fürchtete, 


Daß bey. dem fortwähranden Druck, dem. fie ausge⸗ 
ſetzt waͤren, die Keuntniß der hebräifchen Sprache 
zum großen Nachtheile des Studiums ˖ der Bibel ſich 
mehr und mehr verlleren moͤchte. So erzeugte ſich 
in Ihm der Entſchlaß, durch kin eignes muͤhſam aus⸗ 


gefertigtes Werk, das zum Gebrauch der Chriſten bes - 


ſtimmt wäre, dieſem fo wichtigen Studium nach befs 
sen Vermögen aufjußelfen. Es wäre allerdings ſchon 
verdienftlich gemwefen, wenn er audy nur die vorziigs 


licheren Borarbeiten der Rabbinen ins Lateiniſche übers. 


tragen, und auf diefe Weiſe feinen Landsleuten die 


Benugung . erleichtert baͤtte. Aber er ver⸗ 


groͤ⸗ 


82) Wolfl.c. p. q4. ſqu. Wergı. Loefcher J. e. pi 156. 


168. Ueber Neuchlin find- zu%sergleichen Ehuare 
rer 0.0.0. S. 6. f. und die Lebeisefchreibungen bes 
rühmter Männer aus den Zeiten der’ Wicherherftellung 
a ae von Eph. Meine 8. Zuͤrch. 1785. 

Th. J. ©. 44. f. 94 f.. Berg. Heeren a. a. O. Band 
2 S. 163. f. wo Reudlin als ne charaftes 
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groͤßerte fein Verdienſt dadurch, daß er mit diefen Wors. 
arbeiten gelehrter Juden Die Kefultate eigner Lnters 
ſuchungen verBand, und nach ihrem Muſter . beide 
Theile zu einem Ganzen verarbeitete 52). Wenn fich 
gleich in diefem Ichäßbaren Werk, Das nach feiner, 
Abſicht nicht. bloß dem Bibelſtudium zu Huͤlfe kom⸗ 
men, fondern auch den Zugang zu der Schriften der 
Rabbinen oͤſſnen, umd das Eindringen in die Kabbas 
Hftifche Philoſophie erleichtern folle, Grammatik 
und Wörterbuch von einander, fondern laſſen: fo 
bat er fie doch eigentlich durch: die Art der Anordnung: 
im einander verwebt. Denn das Ganze zerfällt in drey 
Theile. Der erfte handelt von Buchflaben, und. 
-&piben, und von den MWörtern, bis zu Ende de& 
| Buchs 


32) Die Ausgabe, bie id, vor mir habe, iſt ohne Titel. 
Die einzelnen Bücher find uͤberſchrieben: Foannis Reuch- 
lis Pborcenfis L. L. Doc. ad Dionyfium fratrem fuum _ 
germanum de rudimentis hebraicis liber I. 11. III. Am 
Schluſſe des Werks heift es: Exegi monumentum sere 
pereonius Nonis Martiis Anno, M. D. VI. (fol.) Auf ber 
unten Oeite findet fich die Unterſchrift: Phorce in’ ae- 
dib, Tho. Anshelmi fexto Kal. Aprilis. Anne. M.D. VI. 
Eine verbefferte und vermehrte —**— beforgte Se⸗ 
baſtian Muͤnſter. Baſel. 1537. fol. unter folgendem 
Titel: Fo. Reucklini Phorcenſis primi Ersece et S. 
Hebr. Linguae sdeoque meliorum literarum omnium in 
Germania audoris, in Galiis vero et Italia vindicis, 
Lexicon Hebr. et in Hebracorum Granmmaticam "com- 
mentarii, quibus ea, quae requiri vtiliterque addi pof- 
fe videbantur, ex Eliae longe vtiliffimis Inftitutionibus 
accreuerunt? Lexico quoque practer complures fcriptu- 
"rae locos, qui citantur, Hebraicos factos ingens accel- 
fit ditionum, vumerus,. — Die erfie zu Pforzheim ers 
fhienene Ausgabe tft ausführlich befchrichen in J. Friedr. 
Hirt’s orientalifcher u. eregetifher Bibliothek. J. Th. 
Siena. 1772. ©. 31. f. | 


» 4 


' werben auch die einzelnen Bücher ; ja felbft einzelne | 


— 
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Buchſtaben D; der andre_begreift die Wörter vom 


bis zu Ende des Alphabets; und der Dritte handele. 
endlich von den einzelnen Theilen bee Rede insbefons 
dere, nämlich. vom nomen, verbum und confignifica- .. 
tirum. Das ganze Werk ift an feinen Bruder Dios 
npfius gerichtet; Daher finder ſich nicht bloß eine 
Zufcheift und Machfchrift an denfelben; fondern es 


Theile des dritten Buchs, das die Grammatik ent 


,. $ält, durch eine befondere Anrede an ihn unterbros 


chen. Doch genug von der äußern Einrichtung! Wol⸗ 


len wir den innen Werth diefes Werks unpartelifch 


nad) denn Maaßſtab würdigen, den uns Dies Zeitals 
ser Darbieter: fo wird das Urtheil darüber nicht ans 
ders, als ſehr ehrenvoll für Reuchlin ausfallen - 
koͤnnen. Mag er auch in feinem Wörterbuch mans 


che Wurzelwörter nicht genau genug urnterfcheiden ; 


2 
— 


mag er auch niemahls alle, nur ſelten einige, und 
oft gar keine abgeleitete Woͤrter zu dem Stammwort 


hinzufuͤgen, und in ſo fern auf Vollſtaͤndigkeit keine 
große Anſpruͤche machen; mag er auch die Bedeutun⸗ 


gen mancher Wörter nicht befriedigend genug angeben’; 
und mag endlich feine Are, nach Sitte der Juden die 
Schriftſtellen, die das aufgeführte Wort enthalten, 


nicht genau zu citiren, ebenfalls ſehr mangelhaft ſeyn: 


immer wird man doch ſeinem im Ganzen ziemlich wohl 
gelungenen Beſtreben, die Bedeutung der hebraͤiſchen 


| , Wörter zuerft lateiniſch auszudruͤcken, bey Erwägung 


der großen Schwierigkeiten volle Gerechtigkeit widers 
fahren laffen; und immer wird man doch Die mannichs 
faltige Beleſenheit, die fih in biefem Werk verräch, 


als ein ſchaͤtzbares Merkmahl feiner umfaffenden Kennes. 


niffe, wie den forgfältigen Gebrauch, den er bald vom 


Hieronymus, bald vom tyra, bald vom Onke⸗ 


los 








D 


— 
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los und Jonathan, und den hexaplariſchen Ue⸗ 
berſetzern, bald von ſpaͤtern Rabbinen macht, als eis. 
nen ſchaͤtzbaren Beweis der dee, die ihm uͤber Die- 
Quellen und Hülfsmittel eines hebraͤtſchen Woͤrter⸗ 
Buchs vorfegmwebte, zu betrachten haben, Und dabey 
wird man. dann gerecht genug ſeyn, es ihm in ſeinem 
Zeitalter , und. bey dem vielen Outer, das er leiftes 
te, nicht zur Laſt zu legen, wenn er bald bloß ſam⸗ 
melte, ohne das Geſammelte zu beurcheilen und zw. 
würdigen; bald bloß einige Quellen ober. Hilfsmittel. 
fuͤr feinen Zwee Denker, andre aber. uch — 
der Acht ließ. 


Mit gleicher Gerechtigkeit werden wir auch den 
grammatiſchen Theil dieſes Werks zu wuͤrdigen 
haben. Freilich war es ſehr begreiflich, daß einer der 
erſten, ja, wenn wir den unbedeutenderen Verſuch 
Des Pellicanus niche in Anfchlag bringen, übers 
haupt der erſte chriftliche Grammatifer, der Juden 
zu Lehrern hatte, und mur Norarbeiten der Rabbinen 
benugen konnte, auch in etlichen Puncten noch zu ſehr 
den rabbinifchen Meynungen getrew blieb, und zu wer 
nig Selbfftändigkeit bewies; Daher manche Mängel 
des. jädifchen Grammatiker fich auch bier offenbaren. 
Und es war ben der großen Schwierigkeit genauerer 
Befimmuugen eben fo natuͤrlich, daß er fich in der 
Lehre von der Punctation äußert fchwanfend aus⸗ 
druͤckte; daß die Bemerkungen über Die unregelmäs 
ßigen Zeitwörter keinesweges befriedigten; und daß . 
manche Regeln diefer Grammatik fo ungefchickt abger. _ 
foßt wurden, daß mehr Ausnahmen von der Regel, 
als Fälle, wo fie in der That eine Anwendung litt, 
zu bemerken waren. Ermägen wir aber-auf der ans 1 
dern Seite, daß er ſich als erfter chriftlicher Gran ' 
—— Pd; | mati⸗ 


— * 
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matiker mit größer Mäpe eine ganz nee Bahn eröffe‘ 
nen mußte: fo werben wir ibm fchon fein Verdienſt 
ſo virt Höher antechnen. Und überlegen wir zugleich) 
die befondere Klarheit, womit einzelne Theile ins Licht 
gefeße find, und die trefflichen Bemerkungen im Eins 
zeften, die vom forgfältiger Vergleichung bes bibli⸗ 
ſchen Grundtertes zeugen: fo werden wir ihm nech 


weniger das gebührende Lob vorenthalten koͤnnen; oße' - 


ne es zu rügen, wenn ber gänzliche Mangel einer Syů⸗ 
tex uns an Unvollſtaͤndigkeit des Ganzen eriunert, 
und andre nicht leicht zu uͤberſehende Partieen eine 
bequemere Ueberſicht wuͤnſchen laſſen. 


Immer größer war doch nach dieſem fo gluͤckli⸗ 


— Anfang die Hoffnung, daß nun bald mehrere 
chriſtliche Gelehrte nach dem Muſter eines fo trefflis 
en Vorgängers diefen Weg verfolgen, und: diefe 
ſchaͤtzbaren Erleichterungs s und Befoͤrderungsmittel 
Des hebraͤiſchen Studiums allmählich zu einer größtes 


| = ren Vollkommenheit erheben würden. - Aber eben fo 
. gegründet war auch nach dieſem Aufang fo fchäßbarer“ = 


Vorarbeiten die Hoffnung, daß nun das fo fehr ers 
ichterte Studium der Bibel, vorzüglich des Alten 
efiaments, mit neuem Murhe wieder begonnen, Die 

Finſterniß der Unwiffenheit mehr und mehr verfcheucht, 

und mie den neuen Aufklaͤrungen der Bibel zugleich ein 


neues, wohlthaͤtiges Licht für die Welt verbreitet wuͤr⸗ 


de. Mur laͤßt erſt die folgende Periode es uns ganz 
erblicken, durch weiche Umſtaͤnde begünftige diefe nen 
angefangenen Bemühungen allmaͤhlich zu einer größe 
sen Vollkommenheit gediehen; und mie diefe neubes: 
lebte Sorgfalt, dem Hebräifchen Sprachſtudium fo. 
. wefentliche Dienfte zu feiften, mehr und mehr wohls 
thaͤtig und entfcheidend auf die Exegeſe wirkte, x 

— t, | etzt 


0 * 
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Jehzt in es nothwendig, daejenige näher zu 6 
leuchten , was in unfrer Periode -für die — 
zung ſelbſt geleiſtet ward. 


Verdienſte dieſer Periode um die Schritt 
rung ſelbſt. 


Um Alles, was in dteſem Zeitraum für d 
Yuffaffung und Darlegung bes. Sinnes der ige 


. Bücher gefcheben iſt, deſto leichner zu uͤberſehen, 


es das Beßte ſeyn, wenn wir die — 
bibliſchen Text in einer fremden Sprache nachzubi 
den, von den verſchiedenen Verſuchen, den Sinn de 
ſelben umſtaͤndlich auseinanderzuſetzen, genauer unte 
ſcheiden. Zutrſt alfo mag befonders von Ueberſe 
zungen,. Dann beſonders von den ausführlicher: 
Erfliärungsperfuchen geredet werden. 


I. Neuere Ueberſetzungen der Bibel. 


Dicht genug, daß man in unfrer Periode d 
Altern, lange genug durch bloße Handfchriften for 
gepflanzten, Weberfegungen der Bibel allmählich dur: 
den Druck mehr verbreitete; man fand fih auch na: 
und nach mehr anfaefodert, fie in neuere, vorzuͤ 
N abendiändifche Sprachen zu übertragen. Am w 
nigften konnte freilich, fo lange die gepriefene Vu 
gata bey dem größten Theil’ der Theologen ihre A 
feben behauptete, das Beduͤrfniß einer neuen late 
nifchen Weberfegung fehr fuͤhlbar werden. Wi 


"wenn hin und wieder einzelne auserlefene Männer fi 


dein Gefchäft unterzogen haben, die ganze Bibel, od 


- tinzelne Theile derfelben aus der Grundfprache ti 


Sateinifche zu Übertragen: fo feheine dies bloß eine < 
lehrte Uebung in der Stille gewefen zu ſeyn, ob 
. - — d 


cx 
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daß ber. Wunſch daran Antheil haben mochte, einem 
allgemeineren, nur noch von Wenigen gefühlten, Bes. 
dürfniß abzubelfen. Es koͤnnen uns die wenigen Vers, 

ſuche diefee Are, welche ja in diefe Zeit gehören moͤ⸗ 
gen, um fo viel.meniger aufhalten, da fie nicht durch. 
den Druck befarint geiworden ſind, und da von erlis 
chen Urhebern derfelben Nichts, als der Dame aufs 
behalten ift 53). Wir dürfen daher fügfich den Abs 
ſchnitt von neuen Sartrinifchen. Lieberfeßtengen Der 
Bibel bis zur folgenden Periode verfparen, wo Erafs 
mus mit vollem Recht einen ehrenvollen Anfang ‚mas 
chen wird. Dagegen iſt es nothwendig, daß wirauf - 
den Berſuch einer italieniſchen Blbeluͤberſetzung, 
Der in unfte Periode faͤllt, unſte Aufmerkſamkeit rich 
ten; zugleich auf das, was etwa bis zu Ende unſers 
Zeitraums für franzöfifge und englifhe Bi⸗ 
belüberfegungen geleiſtet ift, genauer adten, wenn 
gleich eine ganz neue Arbeit diefer Art gerade in dies 
fen engen Zeitraum fälle; und vorzäglich bey den- 
deutſchen Ueberſetzungen, die in unfrer Periode den 
Arbeiten Luther's vorhergingen, etwas —— vers 
weilen. 


Ss iſt bereits oben [S.78. Note 63; ] ie Vor⸗ 
übergehen beruͤhrt worden, daß ſich eine Zeitlang im 
verſchiedenen Gegenden, wo das Chriſtenthum bluͤhte, 

auch bey dem Laien der Wunſch und die Sitte erhielt, 
die Bibel in der Vulgata, oder gar, wo es thun⸗ 


lich war, in einer verfländlichen Ueberſetzung, in der 


. " LJandesfprache zu leſen; und daß nur erft. almählich 
das Uebertragen der Bibel in. die — Sprache für 
2 uner⸗ 


— 


2) Berfhieene Berfuce Diefer Art find angegeben bey 
Mafch l. c. P. II. Vol, ul contin. p. ſqu. 568. 
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unerlaubte, nnd das Bibelleſen in der Landesfprache, ' 


wo ja eine Ueberfeßung bdiefer- Art ausgefertigt war, 
für ein Verbrechen erflärt ward. Auch hier dürfen wie 
bloß einen flüchtigen Blick auf jene Erdugniffe werfen, 
welche dee Verfertigung neuer Bibelüberfegungen in 


unfree Periode vorhergingen. Und es wird hinreis‘ 


chen, wenn wir des Benedictiners Ottfried, eines 


Schuͤlers des. Rhabanus Mantus, der die Evans 


gefiften in tentonifche Verſe Aberteug °*); eines Pe 
trus Waldus, und der von ibm ums Jahr ı 170 


entweder neu ausgefertigten, oder bloß verbefferten‘ 


Bibelüberfegung in der Sprache des gemeinen Mans 


nes, wie der Dagegen ergangenen Berordnungen 3 5)5 - 


des firengen Gefeßes auf der Kircheiiverfanmiung zu 
Touloufe 1229, nach welchem ben Laien von der 


ganzen Bibel allein der Pfalter zu befies 


zen vergönnt,’anfs ernſtlichſte aber unters 
ſagt ward, felbft diefen in einer gemeinen 


Weberferzung zu haben °5); der. Benähungen 


eines Johann Wielif, in der legten Hälfte des 
- vierzehnten Jahrhunderts, Die Bibel aus der Vul⸗ 
gata indie Landesfprache zu übertragen, und bes 
über. ihn auf dem Concilium zu Orford 383 deswe⸗ 
gen ergangmen :VBerdammmgsurtheils 57); endlich 
j i des 


. 54) R, Simon hift. crit. des verßons du N. T. e. XXVII. 
p-313. ſqu. Vergl. Eichhorn's Sefchichte der Cul⸗ 
tur. Band II. S. 439. wo ſich zugleich mehrere Nach⸗ 
weiſungen hierüber finden. Fluͤgge?s Gefchichte des 
deurfhen Kirchen» und Prebigtwefens. ı Ch. Bremen, 
1800. ©. 339 


.f. V 
55) Hegelmaier's Geſchichte des Bibelverbots. ©. 


124. f. 
- 36) Hegelmater a. a. O. ©.134 f. er 
57) Ondines I.c. T.II. p. 1038. Simen l.c. cap. XLII. 
p- 508. ſau. Hegelmaier a. a. O. ©.136. 


rd 
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des zu Ka 1408, ergangenen Verbots, irge nd 
einen biblifhen Text ins. Englifhe zu 
überfesjen, wenn nicht ‘der Bifchof des 
Sprengels, oder ,eine Provinzialfnnode 
folche Leberferzung gut. geheißen habe 58), 
‚nur mit einem Norte erwähnen, und dann bey jeder 
fih darbietenden Gelegenheit die hin und wieder bes 
merklichen Bemühungen. auszeichnen, ſich folchen Uns 
maaßungen Des römijchen Stuhls zu widerfegen,, und 
neue Leberfeßungen der Bibel nach und nach mehr in 
Umlauf zu dringen. Wenn wir dabey über die ges 
nannte Ueberſetzung Wiclifs, Die noch vor unſrer 
Periode erfchien, befonders ein Paar Worte hinzys 
fügen, um die Vorbereitungen auf eiwas Beſſeres 
bemerklich zu machen, da es unfrer Periode felbit am, 

eignen Werfuchen engliſcher. Bibelüberfegungen 
gebricht: fo wird dies, wie id) boffe keiner befondern 
Apologie beduͤrſen. | 


A, Italieniſche Bißelüßerfegung. 


Zuuaͤchſt möchte die Stalienijche Bibelaber⸗ 
ſetzung des Nicolo di Malermi oder Malher⸗ 
bi, eines, Benedictiners zu Veuedig, weiche zuerſt in 
Jabr 1471 ans — trat * eine beſendere * | 

w 


58) Hegelmater 0.0. D. Vergl. die in ˖ Cher: Wilh. 
Franz Walch's Entwurf einer vollſtaͤndigen Hiſtorie 
der Kirchenverſammlungen. Leipzig. 1759. ©.781. und 
795. angeführten Schriften. 

25) Der Titel it: Biblia Icaliana tradotta per Nicolo Ma- 
lermi, o Malerbi Veneziano. Am Ende heißt es: 
Impreflo fu queſto Volume nel alma patria de Venetia _ 
ne gl’ anni di ia falutifera Inzarnatione del Figluolo 
di l’Eterne et Omnipotente Dio 1471. iu Kalende di 
Augufto. Drey Bände in Soli, Von den nadfolgens 

F re : . den 


ı 
, 
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wäßnung verdienen, ueber die Veranlaſſung und den 
Zweck derſelben erklaͤrt er ſich in einem Schreiben an 
den Sraneifcaner taurentius, Doctor. und Pros 
feffior der Theologie zu Venedig, welches den erfien 
Ausgaben feinee Ueberſetzung vorhergefchickt ift. Un⸗ 
zufrieden mit der bereite vorhandenen früheren italies 
nifchen Ueberſetzung, welche in etlichen Stellen vers 
ſtuͤmmelt, und in andern durch Zuſaͤtze verunftaltet 
: war, faßte er den Eutſchluß, eine neue auszufertigen, 
weil es, wie er fih ausdrückt, mehr Zeit erfodern 
würde, die Ältere von Fehlern zu reinigen, als eine 
nee zu veranſtalten; und ee wuͤnſchte durch dieſe Ars 
beit denen nüglich zu werden, die fich nicht von Ju⸗ 
gend auf mit den Wiffenfchaften befchäftige hätten. 
Nur ging er freilich nach der Sitte feiner Zeit niche 
zum Örundtert felbft zurück, fondern begnuͤgte fich 
damit, bie alce lateinifche Verſion zu überfegen; und 
ſchon dieſer Umſtand fann uns von dee Verdienflliche 
keit feines Unternehmens Feine fehr vortheilhaften Be⸗ 
griffe machen. Er bezeugt, daß er fi genau an die 
Ueberfegung des Hieronymus gehalten, und fi 

bemuͤht Gar, feinen Text ganz wörtlich auszudrücken, 
“ ohne Etwas hinzuzufügen, oder augzulaffen; wenn er 
jedoch in einigen Stellen etwas, "weitläuftiger gewor⸗ 
den feo ‚ fo habe er dies bloß zur Befriedigung und 
zum Tcoft feiner Leſer gethan; 3.58. wenn er in den 
Pfalmen den gewoͤhnlichen Ueberfchriften Etwas beis 
gefäge babe, um’jene defto verftändficher zu machen. 





Zugleich aber beklagt er, daß es fehr fchwer fey, aus _ " 


dem ——— ine —— zu uͤberſetzen, = 
in 


den Ausgaben, den Beiden von 1477, deren eine Ri⸗ 
hard Simon anführt, — den ſpaͤtern vergl. Ro⸗ 
ſenmüller a.a. O. Th. IV. S. 302. f. Vergl. über 
dieſen Schriftſteller Oudinus l. c. T. III. p. 2664. ſqu. 


— 


N 
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Bin und wieder kleine Zufäge zu machen, indem man 


ſich im Lateiniſchen kuͤrzer ausdrücken koͤnne, als im 
Italieniſchen. — Das Antwortſchreiben des D. Laus 
rentins, das ebenfalls beigefügt iſt, billige dieſe 
Bibelüberfeßung gar ſehr, und ertheilt ib vorzuͤglich 
wegen des eleganten italieniſchen Ausd 


rein Italieniſche Bibeluͤberſetzung erwarten durfte; 
beſonders zu einer Zeit, wo ſo wenige Italiener ihre 


cks ein gro⸗ 
ßes Lob. Mur war, wie Richard Simon 60) 
urtheilt, Venedig gar nicht der Ort, woher man eine 


Sprache gehörig ſtudirt hatten. Und eben dieſer 


Sachkenner behauptet, daß die Ueberſetzung des 
Malermi in einer ſehr ungebildeten Schreibart abs 


u gefaßt, und fehr wenig genan iſt. Er. ift zugfeich febe 


geneigt, anzunehmen, daß unſer Malermi unges 


achtet jeiner Verſichernung, eine neue Ueberſetzung aus⸗ 
gefertigt zu haben, doch. nur die bereits vorpandene 


durchgeſehen und werbeffere habe. Anch ſcheint ein 
Seitraum von acht Monaten, den er will ausfchließlich 
auf feine Arbeit verwandt haben, doch immer zu kurz 


gu fegn, um eine ganz neue Urberfegung auszuarbeis 


ser. Nach dieſen Bemerkungen dürfte es nicht ſehr 
belohnend ſeyn, lange bey einer genaueren Muſterung 

dieſer Ueberſetzung zu verweilen. — Nur dies Eine 
moͤchte noch hinzugefuͤgt werden, daß unſer Ueberſetzer 
zugleich alle die Vorreden, welche ſich in den mehrſten 


Handſchriften der Verſion des Hieronpmus finden, 


und unter andern auch diejenige, welche unter dem 


„Ramen dieſes Kirchenvaters vor den katholiſchen Brie⸗ 
fen befindlich iſt, ins Italieniſche uͤbertragen; und daß 


er uͤberdies die Buͤcher des A. T. in der oben [S. 204.] 
bemerkten Be ‚ nad. welcher kanoniſche und 
— 


| es) I. c cap XL, p. 487. ſqu. Wergl. c. I. P- 17. . 


— 





f 
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apefenphifche Schriften unter einander ſteben; bie 


Bücher des M. T. aber in derjenigen Ordnung aufs 


geführt bar, in weicher fie um diefe Zeit im mehreren 
lateiniſchen Eremplaren ‚gelefen wurden. Es folgten 
naͤmlich die, Pantinifchen und katholiſchen Beiefe uns 
mittelbar auf die Evangelien; darauf machten die 
Apoſtelgeſchichte und die Apokalypſe den dritten 
Theil des Ganzen aus. Endlich finder ſich noch am 
Schluß des U. T. die dem Arifteas zugejchriebme 
Gerichte der fiebenzig Dolmetſcher, ebenfalls Ins 
Italieniſche uͤberſetzt. 


Von (oöteren ttalientfehen Wibelüßerfegun 
gen kann erfi in der folgenden Periode die Rede ſeyn. 


B. Frauzoͤſ iſche Vibelüberfepung. 

Kaum dürfte in unferm Zeitraum: von einer 
franzöfifhen Bibelüberfegung befonders ges 
redet werden, wenn nicht eine zwar ſchon fruͤher auge 
gefertigte, aber in unſrer Periode erft durch den 
- Druck mehr im Umlauf gefonmene, Verſion eine kur⸗ 
je Erwähnung nothwendig machte. 


Es hatte bereits in dee letzten Hälfte des zwoͤff/ 
gen Jahrhunderto ein gewiſſer Peter, mit dem Bei⸗ 
namen Comeſtor, oder Manducator, Prieſter 
zu Troyes an der Seine, unter dem Titel: hiſtoria 
Scholaftica , einen hiſtariſchen Auszug aus der Bibel 
verfertigt, worin er die gewöhnliche Ordnung der bis 
blifchen "Bücher, und größtentheils auch die eignen 
Worte der Vuigata beibehielt; jedoch zur Erlaͤute⸗ 
tung manche Gloſſen aus deu Kirchenvaͤtern und dem 
Joſephus einmiſchte. Dies Werk, weiches in mehs 
rere europäifche Sprachen: überfeßt, ward, fand fo . 

meyer's Geſch. d. Eregeſe 13.8: vie 
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vielen Beifall, - daß man bie Bibel eine Zeitlang  faft 
‚nicht anders, als nach diefem Auszug bes Petrus 
Comeftor las. Cine Meberfeßung’biefes Werks ine 
Sranzäfifche verfertigte in den Jahren 1291 .bis 
1294 Öuiars des Moulins, ein Kanonikus 
von St. Pierre d'Aire. . Diefe ward, nachdem fie 
ſich lange genug im Manuferipe erhalten haste, und 
fehr berühmt geworden war, endlich 1487 auf. Carls, 


VII Befehl gedruckt 6°); und fie verdient allerdings 


als. die ‚ältefte bekannte franzöfifche Bibelüberfegung 
unfre Aufmerkſamkeit. u | 


Der Ueberſetzer erklaͤrt in der Vorrede, daß er, 
‚um durch eine gute Beſchaͤftigung den Anfechtungen 


⸗ 


des Teufels zu entgehen, dies Werk unternommen, 


ſich aber gaͤnzlich an die Arbeit des Meiſters in— 


der ſcholaſtiſchen Hiftorie gehalten habe; ins 


- beim er die Begebenheiten ganz fo gelaffen, wie diefee 


fie vorſtellt, und es feine Sache nicht gemwefen fen,: dei . 


: ganzen Tert der hiſtoriſchen Bücher der Bibel volls 


ſtaͤndig zu liefern. Er babe Nichts hinzugeſetzt, ſone 


dern 


1) Der Titel iſt: La Bible hyftoriee, oü font les Hy- 


ftoires Scolsfliques: ou les livres Hyftoriaulx de in 


Bible, translatez de Latin. en: Frangoys, en la maniere, 
ue les Maiftres en traißtent &s Hyfoires Scalafiques, 
e Pierre le Mengeur, par Guyars des Moulins, re- 

veue par Jean deR 


dement de Charles VIII. Roy de France. Paris, pour 
Ant. Verard. environ l’an 1487. Zwey Bände in Zolio. 
‚ Üeber die verſchiedenen Handfchriften diefes Werks, und. 
den abweichenden Dialeft in demfelben vergl. Simon I. c. 
c. XXVIIL p. 317. fqu. Weitere Nachrichten von den 


«  verfchtedenen Ausgaben deffelden ertheilt Rofenmäle , | 


ler a. a. O, S. 836. f. 


ely , Preſtre et Chanoine de St. Pier- 
re d’Aire de PArceveichie de Treves: par le commtan- 




















u 
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dern. Alles von Wort zu Wort fo gegeben, twie er es 
in der lateinifchen Bibel und der fcholaftifchen Hiſto⸗ 


rie gefunden habe. Ueberdies wird in der Zufchrife 


Des DVerlegers ober Herausgebers an den Rönig Carl 
VII, , welche noch dieſer Borrede vorbergeht, bemerkt, 
Daß der Druck diefes Werks, das ſchon laͤngſt durch 
einen hochgelahrten Doctor aus der lateinifchen in die 
ftanzöfifche Sprache übertragen war, auf Befehl dies 
fes Königs unternommen ift ©?). | 


Mach der Bortede liefere Guiars des, Mou— 
lines das Verzeichuiß der bidlifchen Bücher, und 


verſichert, daß er die Ordnung: des Meifters in 


der ſcholaſtiſchen Hiftorie, des Perrus Cos 
meftor, vollkommen beibehalte. Dann fügt er ſtatt 
des Titels hinzu: Ceft livres eft apele la bible le hyſto- 
tians ou hyfloire li Eſcolatre. 


So wie das Werk des Comeſtor nicht das 
ganze Alte Teſtament begreift, ſo iſt auch vom Nenen 
Teſtament nicht das Ganze geliefert, ſondern bloß 


- eine Art von Harmonie der Evangeliſten. Dieſe hat 


Ouiars des Monlins in feiner Leberfegung fols 
geudermaßen betitelt: Chi commenchent les Evangil« 
les en le maniere que li mailtres en traite en hylloi« - 


es, Und er füge binzus Der Meifter in der His 
- fkorie habe bemerkt, daß die vier Evangeliften, 


Matthäus, Marcus, Lucas und Johannes nur die 
nämlichen Sachen mit verſchiedenen Worten erzählen, 
Er beginnt daher feine Harmonie mit den Worten Lue. 
l,<. Ufu & jours Herode de Judée Roys un Pre: 
ſtres u. f w. Die Apoſtelgeſchichte folgt — 
62) Sinion J. e. elf. p. 19. 
N 


! 
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auf dieſe Harmonie der Evangeliſten, uffter dem Titel: 


Apoftel in der gewöhnlichen Ordnung. 


Es iſt ſchwer, aus den wenigen Proben, welche 
mir von dieſer Ueberſetzung zu Gebote ſtehen, den 
Werth derſelben befriedigend zu beurtheilen. Auch 
kann hier eine allgemeine Angabe ſo viel eher hinrei⸗ 
chen, da die Abfaſſung dieſer Ueberſetzung ſo weit 
über unſere Grenzen hinausliegt, und bloß die Ver⸗ 
breitung derfelben durch den Druck in unfte Periode 


gebört. Indeß da dieſes Werk den künftig aufzufüßs. 


renden franzöfifchen Ueberſetzungen vorherging, mag 
bier wenigftens ı Mof. J, 1. f. und Luc. I, 5. zue 
Mrobe mirgerbeile werden 9?), um theils die Wörts 
lichkeit diefer Ueberfegung anfchaufich zu machen, theils 


das Mangelhafte derſelben darzuftellen,, cheils endlich 


die Sprache, in der fie abgefaße war, zu charaftes 
tifiren. Nur bleibe es ſchwierig, zu entfcheiden, wel⸗ 
che Fehler auf die Rechnung unfers Ueberfeßers, uhd 
welche auf die Rechnung feines Vorgängers, des Co⸗ 
meftor, zu fegen ſeyn dürften. 


Doch wird es zur vollftändigen Charakteriſtik 


Diefee Bearbeitung noch nothwendig feyn, ein Bei⸗ 
ſpiel 


63) Simon Jc. p. 319. giebt die Ueberſetzung von ıMef. 
L, I. f. alfo an: Au commencement cria Diex le ciel. 


et la terre la terre étoit vaine et vuide et tenebres 
en ’ 5 : . R 
etoient fus la face dabifıne et li efperis noftre feigneur 


eftoıt portes feur les yaues. Die Ueberfeßung von Luc. 


« 4,5. lautet alfo: Il fü es jours Herode de Judee.Roys 


an Preftres qui Zacaries ot non de le lignie et de le 


femenche Abie qui eut une femme de le lignie Aaron, 


Simon \.c. p.321. bemerkt mit Recht, wie ungluͤcklich 


der Ueberfeger die Worte 2£ s@ynspiac &Bın durch . de 
le lignie et de Je femenche Abie ausdruͤckt. m 


\ 
x 


- 


‚ : Dufait des Apoſtles. Hierauf folgen die Briefe der 
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ſpiel von den apofrnphifchen Zufäfen und Einfchiebs- 
fein aufzufuͤhren, wodurch fie nur zu ſehr verunſtal⸗ 
tet ward. Bayle hat uns ſolches aus der Ausgabe 
von 1538 in folgenden Worten aufbehalten °4): 
“Man erzaͤblt, daß ber Staub von dem goldnen Kals 
be, welches Mofes verbrannt, und unter das Waſſer 
gemiſcht, das die Iſraeliten getrunfen, an den Baͤr⸗ 
ten derer, die Davon getrunken, hängen geblieben ſeyy; 
diefe Härten daher vergoldere Baͤrte gehäbt, und an 
dieſem Merkniahl habe man alle diejenigen erkannt, 
die ſich jene Suͤnde haͤtten zu Schulden kommen laſſen. 
Dieſes Maͤbrchen iſt in das XXXII. Capitel des zweiten 
Buchs Moſes in einer franzoͤſiſchen Bibel mit eins 
gerückt worden, die zu Paris 1538 bey Anton 
Bonnemere erfchlenen ift, der in feiner Vorrede 
fage: Diefe frangöfifhe Bibel iſt zum er— 
fien Mahl auf Verlangen des Allerchrift 
lihften Königs von Frankreich, Carls VIIL 
im Jahr 1495. gedrudt, und nachher vers 
beffere worden. In eben Diefer Vorrede heiße es: 
Der franzsfifche Ueberfeßer babe Nichts 
als die-lautere Wahrheit, wie fie in der 
lateinifhen "Bibel if, ausgedruͤckt, und 
nur foßche Dinge, Die nicht überfegt werden: 
muͤſſen, ausgelaffen. Man muß alſo die Erzählung 
von den vergoldeten Baͤrten fuͤr eine gewiſſe Wahrheit 
nehmen!” Wenn wir auch nicht niit Bahle uͤber den 
Frevel und die Treulofigfeit des Ueberfegers 
Magen wollen, , der folche kindiſche Mäbrchen in die 
Ueberfegung rückte: fo muͤſſen wir wenigſtens feine 
a und Einfalt ET 
Ä Nach 
*) Hilloriſchee und kritiſches Woͤrterbuch. Theil J. Arti⸗ 
a Aaron. | 
23 
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Mach diefem Allen werben wir zu Dem Urtheil 
hinlaͤnglich berechtigt ſeyn, Daß diefe Ueberfegung nur 
ſo lange befriedigen moghte, als man nichts Befferes 
Fannte, und als man noch nicht vorbereitet genug war, 

‚am nad etwas Beſſerem ein Verlangen zu tragen. 
Ban dieſem Beſſeren Fann aber erft in der folgenden 
Periode geredet werden. Denn mehrere in Frankreich 

» nachgefolgte Ausgaben den gedachten Werks, bie noch 
zu Endeunftet Periode fallen, geben es binlänglich zu er⸗ 
fennen, wie lange man dadurch befriedigt ward, ob⸗ 
ne das Veſſere zu begehren. 


©. Engliſche Bibeläberfegungen. 

_ Kann es Entfchuldigung finden, wenn unfee 
Geſchichte, um in der folgenden’ Periode mit den Bes 
mühungen anzubeben, welche in die Zeiten Luther's 
und nach denfelben fallen, bey der franzöfifchen 
- Wibelüberfegung einen Schritt zuruͤckging: fo wird 
hoffentlich ein Ruͤckblick auf die englifchen Bibel⸗ 
uͤberſetzungen, die unfrer Periode vorbergehen, auf 
> Weife Entfcehuldigung verdienen, da auch ihre 

mähnung auf das Folgende vorbereitee; und dies 
um fo viel mehr, da ihrer bloß im ———— 
gedacht wird. 


Mach einzelnen fedßeren Verſuchen, — einzelne 
‚ Theile der Bibel ins Englifche zu überfegen, die aber 
- zu unbedeutend find, um bier aufgeführe zu werden, 
unternahm es der ſchon vorhin erwähnte Sohn Wi⸗ 
elif, Profefloe zu Orford, etwa ums Jahr 1380, 
Die ganze Bibel in feine Mutterfprache zu übertragen, 
Dur ift der Dialekte feiner Zeit von dem Englifchen 
unferer Tage nicht wenig verfchieden. Es gebrach dies 
a. freimuͤt higen und einſichtsvollen Mann, wie es 
in 


J 
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in feinem Zeitalter ſehr gewöhnlich war, an einer bins 
reichenden Kenntniß der biblifchen Grundſprachen. 
Und dies ift die Urfache, warum er ben feiner Lebers '. 
feßung nicht das Original felbft, fondern bloß bie - 
Bulgara zu Rathe gezogen bar 6%), Er übers 
- träge diefelbe Wort für Wort, ohne auf die Eigenheis 
sen der einen, wie der andern Sprache befondere Ruͤck⸗ 
fihe zu nebmen. Daher ifi es denn unvermeidlich, 
daß die Ueberſetzung ‚oft ſehr unangemefjen ausfällt, 
und.oft demjenigen ganz unperfländlich "wird, der des 
Lateiniſchen unkundig ift, oder nicht das Einglifche ine 
Lateiniſche zuruͤckuͤberſetzt. Die beiden Stellen March. 
1, 18. und VIIE, 29. werden fchon binreihen, um 
von dieſer Buchſtaͤblichkeit des Ueberſetzers einen ‘Bes 
griff zu geben 9°), So groß alfo auf der einen Seis 
se das Wageſtuͤck Wiclif’s mar, ba er ſich dieſer 
Arbeit unterzog: fo gering iſt auf der andern Geite 
fein Verdienft, da er nichts Vollkommneres leiſtete; 
und man darf es gewiß nicht eben der Ueberfebung‘ 
‚is Ueberfegung , fondern vielmehr_ber Damit verbuns 
Denen Bemuͤhung, die Bibel auch dem taten in die 
oe in geben und verftänblicher zu machen, der Aus - - 

ſode⸗ 


63) The new Teflament of our Lord and Saviour Jefus 
Chrift eranslated out of the Latin Vulgat by John - - 
— To which .is pretixed a hiftory. of the ſeveral 
translations of the h. Rible and N. Teflament &e. in- 

to Englifh, loth in Mi. and Print, and of the moft re 
ne editions of them fince the invention of priu- 
ting. By John Lewis. London. 1731. fol. pag. 3. fqu. 

“der orangefchietten hiftory. Vergl. p. 106. fqu. 


66) Matth. I, 18. heißt es: Maric was fonudun hevyuge 
of the. hooly Goof in womhe. Cap. VIIL, 29. And 
Io thei crieden and feiden, what to us and to thee 

- Ihefus the fane of God?! . 
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. "foberung, ſolche eifeig zu leſen, u und der feeimüsbigeh 


Vorrede, worin er ſich gegen manche after der Geile 


lichen erffärte, und mauche neuerfundene Lehren iu 


‚Anfpruch nahm, zuſchreiben, wenn ihm feine Unter⸗ 
nehmung mebrere ne ann see zuzog ©”). 


Noch weniger dürfen wir bey einer andern Ue⸗ 
berfeßung ,.die Lewis aufuͤhrt 9%), unddie John 
Purvy etma 1396 ausgefertige hat, verweilen, da 
fie faum durch den Druck jemahls befannt geworden 
iſt; wenn gleich ihr Urheber, der ſich mit mehr 
Gelehrten zu dieſer Unternehmung verband, beim 
Brauch der Vulgata eine größere Sorgfalt beobachr 


tete; indem er durch Vergleichung mehrerer Eremplas 


re den Text' derſelben vorber zu berichtigen, nicht zu 
wörtlich, fordern mehr dem wahren Siun gemäß zu 
überfegen, und überdies von Altern und neuern Schrifts 
erklären, Hieronymus und Lyra, Gebrauch zu 
machen ſuchte. Und. am wenigiten koͤnnen uns folche 
Männer aufhalten, die bloß einzelne Fragmente der 
Bibel, welche fie in ihren Schriften gelegentlich ans 
führen, ſelbſt Überfegt haben, von denen aber nichts 
Sans in diefer Are vorpanden it °?). 


Dies 


Y —— p.7. ſqu. Vergl. oben S. 237f. Note 57. 


58. Von den —— Handſchriften der Wiclif⸗ 


ſchen Ueberſetzung redet Lewis l.c. p. 6. ſqu. Merks 
wuͤrdig iſt es, daß ſie erſt ſo ſpaͤt durch dieſen Schrift⸗ 
ſteller zum Druck befoͤrdert ward. Vergl. Oudinus l. e. 
T. III. p. 1138. Fabricii bibl, med, et inf, latinit. 
T.VE p. 321., 

8) Lewis l. c. p. 9. ſqu. 

69) — z. B. Pecocke, fi nd angegeben bey 
Lewis l. c. p. 13. 


f 
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Dies Einzige darf nur noch bemerkt werden, daß 
außer Ben bisher aufgeführten Berjuchen englifcher 
Bibeluͤberſetzungen, die unſrer Periode vorhergingen, 
Bloß beim Gebrauch der Vulgata fliehen blieben, 
und allein auf.etwas Beſſeres vorbereiten mochten, 
in diefem Zeitraum felbft Leine weitere Bemühungen ' 





diefer Art unfee Aufmerkſamkeit auf ſich ziehen Pins 


wen; da die Werfuche englifcher Bibelverfionen 
aus bem Driginal felbft erft der folgenden — ans 
gebören. 


D. Deutſche Bibeluͤberſetzungen. 

Billig werden uns die deutſchen Bibeluͤber⸗ 
ſetzungen unſrer Periode etwas läuger beſthaͤftigen, 
da fie dem deutſchen Leſer, wie dem deutſchen Geſchicht⸗ 
fchreiber der Exegeſe näher liegen: da fie gewiſſerma⸗ 
Ben, wenigftens in erlihen Süden, die Orundlage 
dee in der Folge ſo wichtigen Lutberſchen Lebens 
feßung enthalten; und da fie ben aller ihrer Unvoll⸗ 
kommenheit doch immer als Vorbereitung auf- das 
hellere Licht zu betrachten find, das der Welt im fols. 
genden Jahrhundert durch Lucher’s Bemühungen 
aufging. Denn wenn wir auch nicht eben annehmen 
dürfen, daß fich Diefe erften Ausgaben deurfcher Bis 
belüberfegungen in einem ſehr großen Kreife ausge⸗ 
breitet haben, und fchon von dem gemeinen Mann 
ſehr viel gelefen find: fo macht doch die Wervielfälck 
gung derfelben, zu welcher man ſich aufgemuntert 
fand, es hoͤchſt wahrſcheinlich, daß fie wenigfiens won 
Manchen gelefen, und daß dadurch wenigftens in eins 
zelnen Köpfen befiere Begriffe allmählich vorbereitet 
wurden; fo wie es unläugbar ift, daß die Erlangung 
einer größeren Bekanntſchaft mie der Bibel durch diefe 
—— nn _— erleichtert ward. Cs 
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ſcheint, als 0b man jeßt, ben dem Sichte, das ſich 


immer mehr über die Wifenfchaften verbreitete,‘ und 


nach der fo wichtigen Erfindung des Bücherdrucks die f 


alten Verordnungen, die, Bibel nicht in eine 
gemeine Landesſprache zu überfegen, und 
nicht in Die Hände des Laien gerathen zu 
Jaffen, nicht ferner in ihrer Kraft erhalten, oder 
doch über dee Beobachtung derfelben nicht ferner mis‘ 
Der erfoderlichen Sorgfalt wachn konnte. Wenig⸗ 
ftens darf man wohl mit Sicherheit annehmen, daß 
jenee Grundſatz: Ueberfeßgungen der Bibel im 
- die Landesfpraͤche fo viel als möglich zu 


. anterdrüden, niche zu allen Zeiten den Beſitzern 


des roͤmiſchen Stuhls und ihren Rathgebern gleich 
wichtig erſchien; und daß er nur dann und dort in 
Aureguug gebracht ward, wenn und wo die Art, wie 
man eine neue Ueberſetzung zu verbreiten ſuchte, Aufs 
ſehen und eben dadurch Bedenklichkeit erregtes — 
Dies z. B. bey Wictif’s Verſion der Fall war; da 

aber dieſer Fall in den erſten Zeiten, wo deut ſche Bir 
beluͤber ſetzungen im Druck keinesweges 


Stiatt gefunden bat. u 


Die aedonpelte Claſſe deurfcher Bißellierfegune 
gen, die der Lutherſchen Bearbeitung vorhergins 
gen, macht.es nothwendig, in zwey befondern Ab⸗ 
“ Schnitten davon zu reden; und: erſtlich die obers 
 sädfifhen, vielleicht: .beffeer oberländifchen, 
oder hochdeutſchen, dann die niederfächfis 
ſchen oder plattdeutſchen Ausgaben zu bemerken. 


1. Oberländifche oder hochdeutſche Vißelüberfegungen. 
„Es ift durch die. wiederholten Unterfuchungen 
aufıece. Lisegosoreh. jur Be —— 
ja, 


— 
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ja, jch möchte behaupten, zur völligen Sewißbeit er 
boben ; daß bereite vor der Erfcheinung der Luched 
ſchen Ueberfeßung wenigſtens vierzehn vollſtaͤndige 
Bibelausgaben, in oberlaͤndiſcher, oder hochdeut ſcher 
Mundart, durch den Druck verbreitet ind 70). Frei⸗ 
lich würde unſre Gefchichte zu ſehr ihre Grenzen übers 
fhreiten, wenn fie jede einzelne derfelben umſtaͤndlich 
beleuchten wollte. Aber fie wird doch die verfchiedes 
zen Claſſen derfelben jergfättig aufzuführen; den ew 
fin Anfaug diefer fo verdienftvotien Bemühungen ge 
Bauer zu charafterifiren; dasjenige, was die folgens 
den Nusgaben ganz befonders Eigenchümliches haben, 
- und was ihren Lirbebern neue entfchiedene Verdienſte 
fiber, mit Wenigem bemerkli zu machen; und " 
wegen der übrigen Ausgaben, bie nicht beſonders be 
leuch⸗ 


To) Ich finde, daß drey Literatoren, welche ſich um die 
Geſchichte der aͤltern deutſchen Bibelausgaben verdient 
gemacht haben, in Annahme dieſer Zahl zuſammenſtim⸗ 
men, naͤmlich Raft, Goeze, und Panzer, in fob 
genden Schriften: KHiftorifch: eritifhe Nachrichten von 
den ſechs erfien teutfchen Bibelausgaben, die zu Wiainz, 
Straßburg und Augſpurg vom Jahr 1462 bis zum Jahr 
31477 find gedruckt worden; aus der Herzoglich⸗ Wuͤt⸗ 
sembergifchen Konfiftoriat = Bibliothet zu Stuttgard, und 
aus fchriftlihen Beytraͤgen, nebſt einer critifcheu Ana 
zeige aller übrigen vor Luthero theils wirklichen, 
theils vermeintlihen Bibelausgaben, ans. Licht. geftelit 
von M. Johannes Naft.. Stuttgard. 1767. S. 87. f. 

Johann Melchior Goezens Verſuch einer Hiſto⸗ 
rie der gedruckten Niederſaͤchſiſchen Bibeln, vom Jahr 
1470 bis 1621. Halle. 1775. 4. &5. Georg Wolf⸗ 
gang Panzer's literariſche Nachricht von den aller⸗ 
alteſten gedruckten deutſchen Bibeln aus dem funfzehn⸗ 
ten Jahrhundert, welche in der oͤffentlichen Bibliothee 
der Reichsſtadt Nürnberg aufbewahrt werden, Nürnberg. 

. 1777. 4: ©,70% J 
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leuchtet werden koͤnuen ‚einige literariſche Mod 
fungen hinzuzufügen haben. : 


Zunuaͤchſt Dürfen wir als erwieſen annehmen, daß, 
wenn dieſe Ausgaben nach der Verſchiedenheit des 
Druckorts in verſchiedene Claſſen getheilt werden, 
wenigſtens vier beſondere Claſſen hochdeutſcher Bis 
belausgaben in unſrer Periode zu bemerken find; und 
daß Mainz und Straßburg Hier den erften Rang 
behaupten; darauf aber Augsburg, und endli 
auch Nürnberg auf eine danfbare Erwähnung ih⸗ 
res Namens Anſpruch machen 77). Durch welche 
Eigenheiten fich jede dieſer vier Claſſen unterfcheider, 
may in folgendem treuen ‘Bericht dargelegt werben; 
der um fo viel treuer abgefaßt werden kann, da ich - 
nicht nöchig babe, mich bloß auf die Sorgfalt der 
Literatoren, die ausführlicher von diefen Ausgaben 
rederen, zu verlaffen; fondern da bey mehreren unter 
ihnen, deren Benutzung mir vergönne ift, die frühes 
sen DBeichreibungen Andrer mir durch eigne J cht 
beftätige find. 


Nach Allem, was die forgfäftigfte Unterfuhuns 
gen bis jege gelehre haben, find wir vollkommen bes 
rechtigt, die beruͤhmte Mainzer Bibel, die in das 

ahr 1462 gefegt wird, als die all ererfie volls 
ändige deutſche Bibelansgabe zu betrachten; wenn 
gleich das Jahr ihrer Erſcheinung ‚ gerade 1462, 
niche 


1 


Try Naſt a. a. O. hat nach ausführlicher Beſchreibung 
der ſechs aͤlteſten Ausgaben, die an den drey zuerſt ges 
nannten Oertern erſchienen ſind, noch die uͤbrigen angeb⸗ 
lich oder wirklich in dieſer Periode erſchienenen aufge⸗ 
zaͤhlt ©. 83 — 87. wobey auch Nuͤrnberg genannt 
wird. Vergl. Danier 40. 8.70 — 7% 


- 
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nicht über allem Zweifel echaben I. Denn die Gruͤn⸗ 


de, nach weichen Panzer 72) diefe beflimmte Aus 





gabe in Anfpruch nimme, die allein auf einer niche 
ganz unverdächtigen Unterſchrift beruht, find allers 
Dings bey ernftlicher Erwägung ſehr bedeutend. Doch 
koͤnnen und follen fie ſo wenig das hehe Alter, das 
dieſer Ausgabe vor jeder andern zuzufchreiben ift, vers 
dächtig machen, als der Stade Mainz das Bears 
dienſt abfprechen , das iht auch in dieſer Ruͤckſicht wes 
gen ihres Fuſt und Schoiffer gebüßre; welche 
durch eine deutſche Bibelausgabe : nicht weniger, 
als durch bie. befannte lateiniſche, ihre Namen 
verewigt haben. Diefe deutſche Mainzer Bibel 
“gehöre nach dem einftimmigen Zeugniß mehrerer Ger 
lehrten, die theils große Bibelfammiungen fahen, 
theils felbft folche befaßen, zu den allerfetenften Buͤ⸗ 
dern überhaupt. Deſto erfrenficher ift es, daß ein 
ausführlicherer Bericht der wenigen Gelehrten, denen 
fie einzufehen vergönne ward, demjenigen zu Huͤlfe 
koͤmmt, dem ihre eigne Unficht verfage ift 72); fo 

ı wie 


72) a. a. O. ©. 10. f. Er erinnert daſelbſt, daß das Stutts 
gardſche Erempiar unter allen bis dahin bekannten das 
einzige iſt, welches diefe Unterfchrift enthält. Cie fehle 
gleichfalls in dem fchönen Exemplar, das die hieſige Unis 

verſitaͤtsbibliothek befist. 

73) Nach den früheren Schriften eines Georg Friedr. 
Magnus, oh. Friedr. Mayer, Johann 
Baptiſt Ott, und Jakob Bruder, die bey Dans 
zer a.a.D. ©.4. ausführlich angegeben find, und 
welche alle eben fowohl, als Johann David Mie 
haelis Beſchreibung einiger alter deutfcher Bibeluͤber⸗ 





fegungen vor D. Luthers Zeit, die zuerfi in den Hals 


lifhen Anzeigen vom Jahr 1744. Stuͤck 26. f. erfchien, 
nachher in feinem Syntagına commentationum Goetting. 
1759. 4. pag. 1.fqu, wieder abgedruckt ward, Ben nen Ä 
j ver 
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wir - diefe verſchiedeuen Befchreibungen derſelben zur! 
. gleich die Aufmerkſamkeit besjenigen leiten können, 
dem fie. ſelbſt zu Gebote ſteht. Billig wird auch bier 
dasjenige aus der Acht gelaſſen, was bloß dem Biblio⸗ 
graphen, wie dem Literator wichtig ſeyn kann; das 
gegen das vorzüglich ausgehoben, was für unfte Ges. 
ſhichte ein allgemeineres Intereſſe hat. 


Dieſe Aushabe in großem ſchoͤnem — 
die nach Panzer's Angabe aus 403 gedruckten Blaͤte. 
tern beſteht, und anf jeder Seite in zwey Columnen: 
gerbeilt ift, deren jede in der Regel fechzig Zeilen hat, 
findet fih noch mic feinem ‚andern Uuterſcheidungs⸗ 


. zeichen verfeßen, als mit dem Kolou und dem Punkt. 
Sie hat. zwar einige,‘ aber doch nicht eben häufige, _ 


und nicht gar ſchwer zu erfennende Abbreviaturen. 


Es fehle ibr, wie andern Werfen aus den fruͤbſten · 


Zeiten des Bücherdrucks, eben ſowohl Titel und Geis. 
senzabl, als Cuſtos und Signatur; und überdieg: 
noch die Anfangsbuchftaben, und eine Anzeige der Ca⸗ 


it, Dazu koͤmmt, was fie vorzüglich merfwürdig 


macht, daß fich. fein Eremplar derfelben gefunden 


bat, worin das Jahr, der Drucker. und der Die 


der Ausfertigung gedruckt anzutreffen wäre. ‘Denn 
in den EEE. ‚ wo man bis jeßt eine Unterſchrift, 


die 


älteften deutfchen Bibelausgaben aͤberhaupt Nachricht er⸗ 
theilen, ſich aber doch auch uͤber einzelne derſelben ums 
ftändlich verbreiten, find von diefer Mai nzer Ause 
gabe befonders zu veraleihen: Gieſe's, damahligen 
Diakonus zu Goͤrlitz, Nachricht von der — deut⸗ 
ſchen Bibelausgabe. —— 1765. Naſt a. a. O. © 
38.f. Panzer aaO. S. 9. f. Vergl. die ©. 76. fe 
mitgetheilten- Droben ; vergl. Soezea.adD. ©. 32.f. 
.,wo die bey Siefe und Naft auSgeaeiGmelEn, Stellen 
ebenfalls abgedruckt a 
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1. Hochdeutſche Bibeluͤberſetzungen. 255 
die bies Alles bemerkt, entdeckt hat, wie in dem ger 


dachten Eremplar der Herzoglichen Bibliothek zu Sturm 
gard, ift fie bloß mie rother Dinte Hinzugefchrieben 72), 


Auf gleiche Weife bat man, wenigfiens in einigen ' 


Eremplaren, 3.8. in dem biefigen, den Mangel dee 
Columnentitel, der Ueberſchriften und Schlußſchrif⸗ 
sen der Bücher, der Capitelanzeige, und der Anfangs⸗ 
buchſtaben ganzer Bücher oder einzelner Capitel theils 


mit verfchiedenen Farben, theils mit zorher, oder . 


blauer Dinte zu erfeßen geſucht. Doch genug von deu 
Außern Befchaffenpeit diefer Ausgabe; da das Ges 
fagte hinreicht, usı fie von jeder andern uralten Deuts 
(den Bibel zu unterfcheiden. 


Bas nun noch ferner die Oekonomie derſelhen 
betrifft, fo erfcheint fie nach den Nachrichten, die ich 
darüber vergleichen kann, in den wenigen andern Exem⸗ 
plaren, die bekannt geworden find, wie auch in dem 
biefigen, als ein einziger Theil; Dagegen in dem Muͤrw 


berger Eremplar, welches Danzer befrhreibt, das 


Ganze durch die fpäter hinzugefügeen Seitenzahlen 
in zwey Theile zerfällt, und der erfte mit den Pfalmen 


befchliege 7°), über deren Eintheilung hier zu bemers . 
fen m daß der neunte und zehnte, wie te and) dee 114. 


: und 


— 


2 Naſt a. a.O. S. 39. Panzer aaO. Sof. 
Vergl. ©. 74. wo es heißt: “Eur und Schoiffer 
fegten ihre Namen auf ihre Tateinifche Ausgabe, denn 
diefe kam aufs hoͤchſte in die Hände der Geiftlihen und 
Gelehrten; aber bey der deutſchen unterließen fie fol 
des, wohl wiſſend, daß der Dank für ihre Mühe, - die 
Dibel in der deutfhen Sprache zu jedermanns Ges 
‚brauch bekannt gemacht zu haben, nicht groß fepn würde.” 


73) Danzer 0.0. ©. 6.f. wo auch das gedachte Res , 


ißter vollſtaͤndig abgedruckt If. 
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| und 115 Palm hier nur einen auemachen, dagegen 


Pſalm 116. in zwey Theile zerfaͤllt; daß der 119. 


[Hier 118] Pſalm in 19 Tpeile und auch Pfaim 147 


in zwey Palmen zerlege iſt; alfo insgefanme 168 
Dfalmen anzusreffen ind. Demfelben Nürnberger : 
Eremplar ift auch ein Regiſter der biblifchen 


Buͤcher von der nämlichen Hand. beigefügt, welches: 


ſich nach jener beliebten Abtheilung des Ganzen in zwey 
Theile richtet... Dies Verzeichniß ſelbſt, welches die 
hier "beobachtete Ordnung der bibliſchen Wücher bes 

merklich macht, und weiches Danzer woͤrtlich mit 
getheilt hat, Lann.ich mit Recht übergehen, da hier 
Alles völlig in der nämlicden Ordnung erfcheint, mels 
che nach den obigen Bemerfungen [S. 204 f.] tbeils in 


‚ ben Handſchriften der Vulgata, theils in den er⸗ 


ſten gedruckten Ausgaben derſelben die gewoͤhnliche 
war. Nur dieſe Peine Verſchiedenheit möchte hier eine 
Erwähnung verdienen, daß erftlich des Gebets 

Manaffe, welches dort auf die Bücher der Ehros 


nik folge, wie auch des vierten, oder nach einer 
. andern Zählung, bes dritten Buchs Efra > 


nicht gedacht, und das Geber Salomo nicht bes 

fonders aufgeführt, fondern als das LII. Capitel deg 
Buchs Jefu, des Sohns Sirach, gezäple, und nach 
den Klagliedern kein Geber des Jeremias ber 
fonders ausgezeichnet wird; Daß zweitens bey der. 
Abrigens unveränderten Drdnung im N. T., wie fie 
oben angegeben iſt, auf die epiftel zu den gas 


Rlatharn zunaͤchſt die epiftel zu den $aobis. 


eiern, und dann erft die epiftel gu den Ephes 
fiern folge. Endlich Drittens Heißt es in dieſem 
Megifter, nachdem das puch der beymlichen 
Ofſenbarung aufgeführe iſt Die Tytellus bes 
ben ſich an über einen yglid.en.pfalm. Da, 
die⸗ 


» 
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Yes Regiſter in dem Soͤttingiſchen Eremplar 
nicht angetroffen wird, fo kann ich über dieſen letzten 
Punct bloß bemerken, daß Die gedachten Tytellus, 
weiche nach dem Schluß der Apofalnpfe auf fünf bes 
fondern Blättern folgen, in dem Hirfigen Exemplar 
Die Anffchrife haben: Hie hebent die Titellus 
über einen jeglichen pfalm des pfaltersz 
und Die Umterfhrift: bie babent eim ende die _ 
Tytellus u.f.w. Es wird in diefen Titeln der 
Dfalmen der Anfang eines jeden mie Worten der 
Vulgata umd ver deutſchen Ueberſetzung bemerkt, 
und der Inhalt und die Beziehung deſſelben kuͤrzlich 
angegeben. Daß übrigens in dieſer Ausgabe zugleich 
alle in den erften Editionen der Bulgara befind 
lichen allgemeinen: und fpeciellen Vorreden des Hies 
zonymus ebenfalls uͤberſetzt, und in’ der naͤmlichen 
Drdnung beigebrache Find, bedarf nach dem Bishe⸗ 
sigen Leiner befonderen Erwähnung. | 
Ehe nun die nnere Beſchaffenheit einer fie 
alten Ueberſetzung, bie uns in der angegebenen Form 
aufbewahrt tft, genauer erörtert, und ducch einzelne 
Proben’ anfchaulich gemacht wird, dürfte Bie. Frage 
Aber ben oder die Verfaſſer derfeiben Peinesweges 
überfläffig fenn. Nur muß ich gleich mit Bedauern 
bemerken, daß ſich hierüber ſchwerlich etwas Gewiſ⸗ 
fe6 beſtimmen laͤßt, da ung alle Nachrichten adges.- 
ben, Die einigen Auſſchluß darüber geben koͤnnen. 
Die früßften Ausgaben nennen ja faum den Dre, 
wo fie ausgefirtige wurden, und den Deuder,. " 
der ein folches Werk unterndhm. And wenn fpätere 
Ausgaben, ‘die ben ihrer Verſchiedenheit in einzelnen 
Puneten doch im Ganzen von den früheren nur zu febe 
abhängig waren, in den Unterfchriften gewiffe Nach⸗ 
meyer's Geſch. d. Exegeſe 1.9. R rich⸗ 











N 
E00 


}) \ ‘ 


258 | Sqhrifterklaͤrung von Valla bis Luther. 


richten mittheilen: ſo enthalten dieſe doch insgerris 
nichts Andres, als den Ort, vielleicht auch noch den 
Unternehmer und das Jahr. der Ausgabe; 
allein mit der Bemerkung, daß bier die Bibel nach, 
rechtem gemeinem Teurfch erfheint, ohne 
üher den Berfaffer der Ueberfeßung ein Wort bins 
zuzufügen.- Sollte man aus diefem Umſtande muth⸗ 
zuaßen dürfen, daß jchon den Unternehmern, weiche 
ſolche Uuserfchriften hinzufuͤgten, der Urheber einer 
ſolchen Ueberſetzung ‚gänzlich unbekannt geweſen, odee 
daß ihnen feine Erwaͤhnung zu unwichtig geſchienen: 
wie hätte, mau. in der Folge beſtinmtere Nachrichten 
Darüber einziehen, oder auf die Beſtimmung deſſelben 
‚ in einem noch fo unkritiſchen Zeitalter ein größeres 
"Gewicht legen ſolleu? Ich darf alfo nicht aufleben, 
bey dieſem Punct cin Geſtaͤndniß meiner Unwiſſenheit 
abzulegen; Aind ich möchte dieſen Mangel an Nache 
richten mit Panzer 7°) dem Umſtand zufchreiben, 
daß man in jenen Zeiten, woman die Schrift lieber 
gu verſtecken, als bekannt zu machen fuchte „ mit Ar⸗ 
beiten Diefer Art. wenig Ehre einlegte; daß ſich alfe 
Diejenigen, die ſich aus redlichen Abſichzen damit, bes 
faßten, wicht gerne haben nennen laffen.” Ich darf 
wur noch hinzufügen, daß fchon Lucher’n die Ur⸗ 
Baber dieſer Ueberſetzungen gänzlich unbekaunt geweſen 
find; und daß er ſich ſehr treffend hieruͤber ausdruͤckt: 
“die alten Ueberſetzer hätten aus dem Grunde ihte Na⸗ 
men verſchwiegen, weil ihr Gewiſſen ihnen geſagt, 
daß ſie ihre Sachen ſchlecht gemacht hätten” 77% 
Zugleich muß ich noch Danauten, daß Goeze 7°) 
eine. 





755 aaO. &.7% 
77) Goeze a.0.0. S. 46. Vergl. Squter? 8 be 
ſchichte der populären — Th.4. ©. N 
..22) 90. o. 8.6. f. she — 
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eine deut ſche Handfcheife von den vier Evange⸗ 
litten und dee Apoflelgefchichte vom Jahr 
3404 befchreibt, und Proben aus ihr. mittheife, 
weiche, einige provinzielle Verſchiedenheiten abgerech⸗ 
net, eine große Aehnlichkeit derfeiben mit der nachher 
zu bemerkenden Augfpurger. Ausgabe von 1473- 
3475, womit fie hier verglichen iſt, vermuthen laſ⸗ 
fen. Da nun die aus unſter Mainzer Ausgabe 
mitgethrilten Seelen ein ähnliches Verhaͤleniß derſel⸗ 
ben zu. der gebachten Augfpurger Bibel aͤußerſt 
wnhrfcheiniich machen, . und Dadurch wiederum ein 
gewiſſes Verhaͤltniß unfer Mainzer Ausgabe zu 
der genannten Goeziſchen Handſchrift von 1404 
überaus wahrfcheinlich wird: fo wären wir allerdings 
berechtigt, anzunehmen, daß entweder die in uns 
"ser Mainzer Bibel enchaltene Ueberfegung felbft, 
wenigſtens des N. T., oder doch die Grundlage dere 
feiben, ſchon tm Jahre 1404 vorhanden gewefen iſt, 
. wem fich auch über ihren eigentlichen Lrheber Miches 
beſtimmen laͤßt. Und felbft unabhängig von diefer 
"Bemerkung würde man ſchon wegen der fo fehr vers 
alteten Sprache zur Annahme eines höheren Alters - 
dieſer Ueberjegung vollkommen berechtigt fenn. Cine 
andre Bemerkung, die nicht weniger ein höheres Als 
- ter unſrer Ueberfegung wahrſcheinlich mache, verfpare 
ich bis zur gleich folgenden Straßburger Ausga⸗ 
be, auf weiche fie ebenfalls anwendbar iſt. — Bey 
diefer großen Ungewißheit, in weicher wir wegen des 
Urhebers diefer alten Weberfegung bleiben, ift doch 
wohl die Vermuthung, daß fie einem oder mehreren 
Minden, die. theils allein Kennenig genug, theils 
auch hinlänglichg Muße zu einer folchen Unternehmung 
basten, ihr Dafeyn verdankt, keinesweges ohne Grund. 


Ra Fra⸗ 
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Frageh wir nun, — was fuͤr — Geſchichte 
vorzuͤglich wichtig iſt, — welcher Werth dieſer erflen 
unter den gedruckten deutſchen WBibelüberfeßungen: zım 
zuſchreiben ſeyn dürfte? wiefern ihrem Urheber die 
tichtige Auffaffung und glückliche Darlegung des Sims ' 


nes der heiligen Urkunden. gelungen fen, oder wie weit - 


er noch von biefem Ziel entfernt geblieben ? fo moͤchte 
ſich freilich kein ſehr vortheilhaftes Urtheil darüber 
füllen laſſen. Schon der Umſtand, daß nicht der Ori⸗ 
ginaltert dee Bibel, ſondern die zun Theil fe buch⸗ 
ſtaͤbliche, fo ſtlaviſche, und oft fe unverſtaͤudlichs 
Vulgata zum Örunde gelegt ward , kaun uns fein 
ſehe günfliges Borutrpeil für Diefe Unternehmung er 
wecken. Hiezu koͤnmt, Daß jeue ſchon in fo maucher Rück 
ſicht Dürftıge Verſion, Die hier zum Grunde lag, durch 

die Unwiſſenheit und Ungewandtheit des Ueberſetzers, 
noch mehr verunſtaltet ward. Denn nicht genug, daß 
man ſich durchaus ſtlaviſch, ja aberglaͤubiſch an jedes. 
einzelne Wort der Vulgata hielt; man verrieth es 
auch nur. zu oft durch Die auffallendſten Misgriffe, daß 
- man den richtigen. Sinn derfelben keinesweges aufge⸗ 
faßt hatte; und machte dadurch Stellen, die in ibe _ 
noch ziemlich verftändlich überfegt waren, völig ums. 
verſtaͤndlich; und fchien es nicht zu abnden, daß man. 
eingelne Partieen ganz lächerlich, oder ganz ſinnlos 
uͤbertrug; indem man bie erfle Bedeutung eines Wortg, 
auf weiche man getade verfiel,_in der-gegeberim Stelle 
fuͤr Die richtige hielt, fo wenig fie auch Derfelben ange: 
imeffen war, wo man bey größerer "Sorgfalt, und 
anhaltender Auffuchung der übrigen Bedeutungen des 
naͤmlichen Worts ſchon die angemeßnere würde aufges 
funden haben. Hiezu koͤmmt endlich, daß der Ueber⸗ 
ſetzer in mauchen Stellen entweder den Text der Bus: 
gata gar nicht richtig — „oder eine fehlerhafte 
nn 


“ \ 
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Abfchrift vor ih gehabt, und Barauf eine-unrichtige 
and umgereimte Lleberfeßung gegründer bat, Genaut 
und ängflihe Buchſtäblichkeit, AUnvers 
fändlichkeie und Werfehlung des Ginnes 
find alfo Die vorzuͤglichſten Eharakeere Diefer Webers 
fegung. — Ich weünfche durch diefe Anfchuldigung 
keinesweges ungerecht gegen die erwanigen Urheber 
Diefer Ueberſetzung zu erſcheinen. Ich will es in Aus 
ſchlag bringen, daß fie in einer Zeit leben mochten, 

wo noch Baum Die erſte Morgenroͤthe für die Wiſſen⸗ 
{haften wieder angebrochen , und eine ſolche Keunistß 

Yes Lateiniſchen, als zum richtigen Auffaffen und Lies 

beriegen der Vulgata erfodert ward, kaum -ju ers 

warten wor. Jch will es nicht aus der Acht laffen, 

daß fie in einem Zeitalter lebten, wo fich die deuufche 

ESprache noch fo wenig ausgebilder hatte, und wo 

Verſuche in Nachbildung eines freuiden Driginais,, 
vorzüglich in diefem Umfang, etwas Unerhörtes wa⸗ 

ren. Allein fo ſehr dieſe und aͤhuliche Umſtaͤnde auch 

den genannten Leberfegern zur Entſchuldigung gercis _ 

en ogen: ſo wenig konnen fie unfer Uttheil beſte⸗ 

chen, deſſen Anfoderungen dem mit Vorſicht entwor⸗ 

fenen, und überall vorſchwebenden Ideal gemäß ſind. 

Aber eben fo gewiß erfodert es auch Die Gerechtigkeit, - Ä 
zu bemerken, daß Manches, was uns jeße in dieſer 
Ueberfeßung befremdeh, oder ganz unverftändlich ſchei⸗ 
nen möchte, nicht einem Verſehen, oder einer Unge⸗ 
ſchicklichkeit des Ueberfegers zur Laſt zu legen, fondern 
bloß der Sprache diefes Zeitalters zuzufchreiben iſt, 
“in welcher noch manche Wörter und Redensarten ſehr 
gewöhnlich waren, die nach und tach veraltet find, 
und ih aus der — Bücherfprache gänzlich, ver⸗ 
loren ae 
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Jetzt iſt es nothwendig, einige Stellen dieſer Us 
berſetzung zum Beleg des angegebenen Urtheils hinzu⸗ 
zufuͤgen, die ich zur Erleichterung der. Vergleichung 
. ans den bisher mitgerheilten Proben, doch nach eigner 


Anficht des Originals, entlehne. Und wenn ich hier, um 


| , die Befchäffenpeie -Diefer Ueberfegung'recht anſchaulich 


barzuftellen, in Aushebung einzelner Partieen nicht zu 
kaͤrglich verfahre: fo darfich-fo viefeher Entſchuldigung 
hoffen, da es die erfte unter den gedruckten deutſchen Bis 
befausgaben betrifft; und da nım bey Charakteriſſrung 
Der nachfolgenden Ausgaben die Ruͤckweiſung auf ir⸗ 
gend eine der beigebrachten Stellen merflich erleichtert 


wird. Es mögen alfo zunächft, um von der Beſchaf⸗ 


fenpeit unfter Ueberfegung tm Allgemeinen einen Be 
geiff zu geben, 1 Mof. I, 1. f. TI, 15 IV, 1." ats 
dann das Vater unfer aus Matth. Vi, 9. f. det 
Schluß der Apöftelgefchichte, und endlich die beruͤhn 
te Stelle ı Jor V, 7. 8. auogehoben Be 

" ters 


“9, 1Moſ. I, T. e.beiße es: un angang beſchuͤff got den hoint 
vn die erde: wann die erde wz eytel on n fere, on vinfter waren 
anff dem antluͤtze des abgrundes: un der geiſt go ward ge⸗ 

trage auff die waſſer. Bu got d. ſprach liecht werde 
gemacht. III, 15. Ss. fecz veintſchaft zwiſche dir vnd 


dem weip: vnd deine ſamen vnd ierem ſamen. Sy ſelß 


zerkniſt dein, haubt vn du wirſt trage. ir verſen. IV, I, 


dd 


vnn adam der kant eva fein haufframe : fie enpfing on. 


gebar cayn fagent. Sch habe befeffen einen menſchen vm 


got. Math. VL 9 f. 2 vnſer du do biſt in den 


himein 


»Fuͤr den Anfanakbuchfaben ward vbekanntüch, vorzůglid beim 
Anfang des ganzen Werks, ein aroßer Raum gelaffen , det 
Die Schreiber dann audfülten. In dem Söttinaifhen 

“ an iſt dieſer Raum dur h ein Zroßes, v verzietzes A ande 
gr j 
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Hiernaͤchſt moͤgen 1 MoſIII, 16. XV, 1. und Matiß 
VI, 12. zum Beweiſe ihrer ungemeinen Buchſtaͤblich 
keit 80); menn diefe anders nad) den vorher beigebrach⸗ 
ten Stellen noch eines Beweiſes beduͤrſte; ferner 
1 Sam. XXIV, 3. Pfalm LXXVIL, 26. Sef. LIU, 
2.,3. Matth. III, 8. XVII, 6. und Eph. U,.2ı wie 
auch 3 Mof. XI, 3.- und Hof. VI, zum Beweiſe 
ihrer großen Unverſtaͤndlichkeit' und gänzlichen Verſeh⸗ 
lung ‚des richtiges Sinnes °°); endlich Pf. VI, 1. 
Tr = — XXI, 
a: Ze en ze 
himeln geheyliget werd det nam. zufum. dei reich Dei 
wild. werd: als im himeln und in der erd. Bufer teg⸗ 
- lid) brot gib vns heut. Vnd vergib eng vnfer ſchuld: 
aits vnd wir vergeben vnſern fehuldigern. Vnd fuͤr uns 
“it in verſuchung: fiber erloͤß uns von dem vbeln amen. 
Apgeſch. XXVIII, 31. zu Ende: Wann dier iſt Iheſus - 
Criſtus der fun gotz durch den alle die welt anfecht zu 
werden geurteplt. [Mergl. über diefen Zufaß. aus ber 
Bulgata F. Alb. Bengelii apparstus criticns al N, 
T. graecum. Tubing. 1734. 4. P- 641. ]. i Joh. — 9 
8. Rau drey ſeint die gebent gezeug auff der erd der 
galſt waſſer un blut. vn diſe drey ſeynd ei. Br: deey ſeind 
dle gebent gezeug im hymel. der vatter. daz wort. vñ der 
Heilig gaiſt: on dife drey feind ein, 


. 80% 7 Moſ. IH, 16. und —— wird dein — 
woͤrtlich, wie et ipſe dominabitur tui, in den Veull g a⸗ 

. 8a. XV, 1. Dodiferding warn vbergangen bafo- Das 
«wort des heren ward gemacht; wie his itaque transgätics 


fadtus eft ſermo. Datjf,, VI, 12. als vnd wir.nerges . 


ben ‚onfern fehuldigern; ganz woͤrtlich Geut et nos u. f.w. 
Mir großem Fleiß hat Danzer eine Menge Stellen 
diefer Art Hefammelt, und die Ausdruͤcke der Butgata, 
weiche bey ihnen zum Grunde liegen, danebengeſetzt. a. 
a. &.:83- 136. Lehrreich find auch die Bemerkun⸗ 
gen, welhe Michaelis a. a. O. ©. 5-15. Über mans 
che Stellen diefer Ueberſetzung mitthellt. 


' 81). 1&8am, XXIV, 3. — zu de ſtellen ber ſchaff — 
| 


% % 
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XXI, 6. Jeſ. LIU, 5. Math. V, 48. und VII, 3. 
zum Beweiſe der veralteten Ausdruͤcke dienen, weicheder 
Aufmerkjamkeisdes Speachforfchers würdig find ?2). — 
Nech 
A (ahrachten zu: vianti. Diefe ungereimte Ueberſehung, 
bie von der hoͤchſten Unmiflenheit zeugt, wird allein klar 
durch den Ausdruc der Wulgata: Et venit ad caulası 
ovium, quae fe offerebant vianti. Pfalm LXXVIII, 26, 


on führer in affricam tm feiner krafft. Ganz ohne 


" Einn Überfegt er, weiler in den Worten et induxit in 
virtute ſua africum, dieſen legten Ausdruck gar nicht 
verßeßt. ef. LIIL 2. 3. Bu er ſtaig auf als. ein rut 
vor im: on als ei wurtzel vo de durſtige land. Im wz 

nit bie geſlalt nach die gezierd. Vn wir ſache in um 
— fei angeſicht wa nit: un mir merde'ti verfhmecht 
on de jungfle d'man: ein man ſchmertzen vn wis⸗ 
ſent de ſiechtum. Wie armfelig find befonders die Aus⸗ 
druͤcke Überfegt: et von erat afpedug; —. et defidera- 
yimus eum, deſpedum et noviflimum virorum!, Matth. 

II, 8. Macht wirdigen wucher dD’buffe. Wer 
verfteht dies ohne das Lateinifche facite fru&um dignum 
poenitæentiae! XVIIT, 6. ein efelmeffiger mülftein; 
tes fol ſeyn mola afinaria! Eph. II, 9. nad, der 
welt der welt. Nur durch Zuziehung des lateinifchen 
fecundum feculum mundi hujus wird dieſer für ſich uns 
erklaͤrſiche Ausdruck begreiflich...— Wie ſehr darch dine 
anrichtige Lesart, die zum Grunde liest, der Sinn ent⸗ 

- Belt iſt, beweiſt 3 Moſ. X, 3. Alles dz do has die ges 


st » on ein truckt den brͤſt en dz eſſet. Im la⸗ 
* Text muß entweder pectoribus ſtatt pecaribus, 
8 ‚ ober der Ueberſetzer muß falſch geleſen haben. 
1 3. heißt es, ich was leidig, wo der Ueber⸗ 
ſi ui ſtatt dolavi geleſen bat, 


82) Pſ. VI, r. o herr nit ſtraf mich in deiner tobheit 
lin furore go]: noch bereſp mid [corripias me] in 
beim zorn, XXI, 6. ein wunnigtid ift michel 

ta deiner behaltſame, iſt die Ueberſetzung von — 
‚N. 


* 
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Noch möchte ich zuleße dieſe Pemerkung hinzufuͤgen 
Daß wenn wir gleich keine hinreichende Gründe haben 
Biefe Fuß und Schoiffer durch die Tradition uni 
die oben gedachte Unterſchrift beigelegte Ausgabe denfel 
ben 'abzujprechen, wir dennoch anzunehmen berechtig 
find, daß dee deut ſchen Ueberſetzung, die fie anstich 
foͤrderten, bey aller Aengſtlichkeit, womit fie. im Chan 
jen genommen der Vulgata felge, Doch feineswege 
gerade derjenige Test, oder wenn man es ſchon fi 
nennen will, diejenige -Mesenfion zum Grund 
liege, welche .in der lateinifhen Mainzer Aus 
gabe enthalten if. Denn bie oben [S. 193.] erwäßn 
ven Eigenheiten biefer teßten in Jeſ. XXXVIL, 29 
Matth. V, 4. XXVI, 35. auch 1 Joh. V, 7. 8 
find der Erfien ganz-fremb. 


Naͤchſt dieſer berühmten Mainzer "Bibel mach 
Die nicht weniger beruͤhmte Straßburger Ausga 
be, die nicht lange nachher erfchien , auf das höchfl 
Alterthum die erfien Anſpruͤche. Auch fie iſt bereit 
mit großer Sorgfalt von Maſt und Panzer bi 
fhrieben 22). Indeß fehe ich mich auch bey ” 

= ug 


eft glorie in ſalutari ejus, Jeſ. LET, 5. 9. Ban ı 
ſelb iſt verwunt vm vnſer vngangkeit [iniqnitates 
om IR zerknirſcht vm vnſer ſuͤnd. = Vnd er gibt di 
vngenge [impios] für die begrebd on bie rieche für ei to 
darum dz er nit ter die vngangkeit. noch die trie 
Leit [dolus] wz in feim mund. Marth. V, 48. darum 
ſeyt durnedhtig; die Bulgata hat: eſtote erg 
efedti. «VII, 3. den agen, [fehucam] in dem auge 
u brnders — den trom [trabem] in deim augen, 


, Naſt a. aq. O. Sn. Panzer a. a. O. ©, 22. 
LE © 


“ ‘ 
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Ausgabe in den Stand geſetzt, das, was dieſe Ge⸗ 
lehrten von den Vorzuͤgen und Mängeln derſelben bes 
kichten, durch eigne Anſicht zu beſtaͤtigen; da ich nach 
der behutſamſten Vergleichung jener Beſchreibungen 
nicht zweifoln darf, daß die uralte: dentſche Bibel, 
die ſich auf der hieſigen Univerſitaͤtsbibliothek befindet, 
nnd auf dem Ruͤcken des nicht eben alten Bandes mit 
den Titel: Biblia germanica antiquiſſima, geziert ers 
ſcheint, unſre erſte Straßburger Ansgabe iſt. 
Auch ſie hat noch ſo wenig einen Ditel, als eine g es 
druckte Unterſchriſt, die uͤber das Jaher' ihrer Er⸗ 
ſcheinung, den Deuter: und den Ort des Drucks 
ſichere Auskunft geben kEonnten; und anch bey iht be⸗ 
ehe. die gewoͤhnliche Annahme, daß fie zu Straßs 
burg 1466. duch Johann. Mexntell anshefer—⸗ 
tige ift, vorzüglich auf der mit rother Dinte beigefügs 
ten Unterfchrifte des Wärtembergifchen, von 
Maſt befchriebenen Exemplars, die aber fo wenig in 
dem Hiefigen,, ale in dem Nürnberger Exemplar, 
das Panzer vor Augen hatte, anzureeffen-in; Das 
ber diefee Gelehrte auch bey diefer Ausgabe wieder 
gegen die genaue ‚Beftimmung der Jahrszahl 1466 
n | eini⸗ 


Beilaͤufig bemerke Ih, dab Johaun Vogt in feinem 
-. eatalogus hiltorico - crjticus librorum. rariorum. Tom, 
I. Hamburg. 1747. p. 97. 98. ganz mit Unrecht aus den 
verfchiedenen Eremplaren dieſer Ausgabe wegen ihrer 


verſchledenen Unterfdreiften zwey ganz verfchiehene Aus 


gaben mat, und von der Straßburger durch J. 
‚ Mentell 1466. beforgten eine andre ohne Jahrszahl 
unterſcheidet, die er wegen der Unterfchrift. im Leipzis 
ger Exemplar, ing, Sahr 1467 fett, und der Stade 
Augfpurg zufchreidt; da doch nadı Allem, was er von 
biefer Leitern angiebt, dieſelbe feine andre ift, als die 
vorher erwähnte Straßburger von 1466., nur mit 
einer andern Unterfchrife — 
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einigen Verdacht erregt 88)3 vorzägtih, Da’ zieh 
Leipziger Sremplare, die gewiß diefe naͤmliche Aus⸗ 
- gabe enthaleen follen, die nämliche Linterjchrift ohne 
Angabe des Dres, ’ater mit dem Jahre 1467. has 
ben. Doch kann andy bier dieſer Umſtand es eben fe 
wenig fireitig machen, daß unſre Ausgabe bald nach 


der aufgeführten Mainzer Bibel erfchienen, als 


daß fie in Anſehung des Alters jeder fünftig anzugebens 
den vorzugiepen — 


Dieſe — in — Folioformat — 


det ſich von der Mainzer, mit der ſie übrigens it 
der äußern "Einrichtung große Aepnlichkeit bat, bin 
länglicy durch ihre noch kleineren Typen, durch ihre 
61 Zeilen , welche eine Cofunme gewöhnlich enthält, 
und durch die 405 gedruckten Blätter, die’ das Ganze 
ausmachen. Sie bar fehon weniger Abbreviaturen, 
und auch fchon mehr Unterfcheidungszeichen,, als die 


Mainzer Musgabe; aber auch hier fehlen noch Geis . 


tenzahfen und, Columnentitel, Euflos und Signatur, 


Anfangsbuchftaben und Capitelangeige, wie auch Ue⸗ 


berfchriften und Schlußjchriften der Bücher; jedoch 
find mehrere dieſer Stuͤcke in verfchiebenen Sremplaren 


auf verſchiedene Weife ergänzt. So find z.B. indem 


Goͤttingiſchen Eremplar die. Anfangsbuchflaben 


der Bücher, wie der einzelnen Eapitel mit R och ſehr 
forgfältig Pinzugemalt, und mit vielen Verzierungen 
verfehen; Die Ueberſchriften der Bücher, die Eapitels 
anzeigen, wie die Columnentitel in lateiniſcher Spras 
che mie rother, und die Geitenzaßlen, wie man 


vermuthen möchte, etwas fpäter, mit ſchwarzer 


Düne —3 Mur hai dieſer Sqhreiber bey 
der 


and —* ze; 


‚ 


t . 
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Der. Zählung ber Sopist — ungen Necläffge 
keit DERIEIFN: 


. - Ueber dae, was in diefer beste enthaften m, 
und die Ordnung, in welcher es fich finder, darf hiet 
nichts Befondres bemerkt werden: da Dies Alles, ſelbſt 
Die Tytetlus der Pſalnten nithe ausgenommen, 
die auch hier den Beſchtuß machen, mit der Main 
zer Ausgabe aufs vollkommenſte übereinftinmt. I RL 
Lo muß ich erinnern, daß die Pſalmen nach einer 
‚ genanen und wieberhelten-Zählung 174. oder, wenn 
‚man den Pleinen Pſalm am Ende hinzuzäßfe, der in 
dem Stuttgardiſchen Exemplar die Ueberſchriſt: 
ſalmus trium puerorum, erhalten hat, welche ſich 
aber in dem oͤttingiſchen nicht befiuder °s), 
' 175. ausmachen, indem der 119 Pfalm allein in. 25 
Theile zerlegt iſt; die Übrigen Abweichungen aber mit 
den’ bey der Mainzer Bibel bemerkten zufammens 
| sreffen. Indeß beziehen fich ben diejer, wie bey der 
Mainzer Ausgabe.die angehängten Tituli Pfalmo- 
rum auf die gewöhnliche Zählung von 1 50 Pſalmen; 
bloß mit der Abweichung, daß vorher der neunte 
‚und zehnte Pſalm für einen gezäple,iwerden ; und 
nun, um doch ı 50 herauszubringen,, der 147 dfalm 
für, zwen gerechnet, und von feinem: zwolften Vers 


an; ‚Lauda ir’ domipu xc, Serufale lob den 
herren ic. gerade wie in der uderſebuas ar 
| ein ———— Pfalm betrachtet wird, ° 


} 


en z Wenn 


83) Diefer kleine Pfalm Iautet nach der votfiegenden Au⸗⸗ = 


gabe .alfo; Alle werck des herren gefegens de deren; lobt 
in vñ erhöcht in in den werlten. 


! 
- 
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Wenn ſich num auch ben diefee Yusgabe, — 
die, wie fich hoffentlich aus den mitzutheilenden Pros 
ben ergeben wird, allerdings die nämliche, aus deu 
Vulgata verfertigre eberfegung enthaͤlt, welche wie 


in der Mainzer Bibel anteafen, — über ihren - 


Urbeber nichts Naͤheres beſtimmen läßt: fo dürfte 
wenigſtens über dieſe, wie über die Mainzer Bis 
bei, fo viel feftgejegt werden: daß der Verfaſſer der 
Pfaimentitel, der doch dem Unternehmer unfrer 
Ausgaben etwa gleichzeitig gewefen fegn mag, wenn 
er nicht fchon frliber lebte, eheils von dem Ueber—⸗ 
ſetzer ſeibſt verſchieden war, theils fpärer, als 
dieſer, gelebt haben muß. Daß er von dem Ueber⸗ 
ſetzer verſchleden geweſen iſt, wird allein aus der ganz 


verſchiedenen Zaͤhlung der Pſalmen in der Leberfeßung 


ſelbſt, und in diefen Titeln überaus wahrſcheinlich; 
völlig gewiß. aber durch den angegebenen Anfang jedes 
einzelnen Pſalms, der in der Ueberſetzung felbft oft 
ganz anders lautet, als in den Titeln. Daß er 


aber, fpäter, als der Lieberfeßer, gelebte haben muß, . 


wird durch dieſe nämlichen Abweichungen in hohem 
Grade wahrſcheinlich; indem der angegebene Anfang 
in den Titeln oſt viel neuer lautet, als die Webers 
fegung ſelbſt, und alfo aus einer neuern Umarbeisung 
derfelben, oder aus einer ganz neuen, und beträchtlich 
jüngeren Ueberfeßung entlehnt zu feyn feheint. Wie 
gegründet diefe Bemerkung fey, darüber werden wir 
den Leſer felbft zu urtheilen in den Stand fegen, wenn 
wir den Uufang des 6. 48. und 150 Pſalms nad) der 


Ueberfegung, mit dem in diefen Titeln angeneber 


nen Anfang der nämlichen Pfalmen zufammenftellen ® 5), 


So 


84) Pſoaim VI, 1. heißt in dee Mainzer, tie der 
Straßburger Ausgabe: O herr nic flraff mich in 
i de i⸗ 


J 


PP — 


* 
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So wenig ſich nun auch aus dieſen Vergleichungen | 
Beſtimmtes über den Verfaſſer unſrer Ueberſetzung 
ergiebt: fo groß ſcheint doch nach denſelben die Bes 
fugniß zu feyn, mit Naſt #7) anzunehmen, daß 
Solcher wenigftens hundert Jahre älter fegn a 
ale der ‚mug su Ausgabe iſt. 


Das | 


 beiner tobheit. Inden Titeln heißt — 


Herr in, deine grimm nit x. Pſalm XLVIII, Ir 
[hier XLVII, 1.] in der Ueberſetzung: Der herr tt mie 


.- del vu. .w. Ju den Titeln: - Groß if der here 


vnd ie. Pſalm CL, 1. [oder nad) der Mainzer, Pr. 
CLXVIII. nah der Straßburger CLXXIV, 1.] in 
. der Uebderfebung: Lobt den berrn in feinen heylgenz 
lobt in in der veſtenkeit feiner. krafft. Lobt in in, 
feinen frefften: lobt in nah der menig feiner mis 
Heli. In den Titeln: Lobe den herrn in’ feinen 
heylgen lobt in in der velnung feiner. tugent 


lobt in in feinen tugenden lobt in nad v menig 
[die Mainzer hat meing] ſeiner groͤſſung. 


37) 00.0. S24. Vergl. was bereite ne l. c.. p. 98. 


99. aus Diederih von Etaden und Joh. Henr. 
von Seelen beibringt. Noch Höher Kinauf, namlich 
ſchon etwa ind Jahr 1300 ſetzt Naſt die Handfchrift , 
aus weicher der Mainzer Abdrud floß; in feiner Li⸗ 
terarifhen Nachricht von der hochteutſchen Bibeluͤber⸗ 
fesung , weldye vor mehr als soo Jahren in den Kids 
ſtern Teutſchlands üblih war, auch von Erfindung der 
Buchdruckerkunſt bis zum Jahr 1518. vierzehn Mahl 
gedruckt worden; fammt einer charafterifitfhen "Defchreis 
: bung biefer 14. Ausgaben. Stuttgard. 1779: ©. VIIL. 
20 er zu zeigen ſucht, daß die oben [5.259] gedachte - 
Goeziſche Handſchrift von 1404 [bon in manchen 
‚ Stellen den Ausdruck moderniſirt, wo die Mainzer 
Ausgabe noch die ‚Ältere Sprache beibehalten hat; daß, 
alſo der Tert biefer Letztern feinen Urſprumg lange vor 
| 1404. augenfpeinlig = 
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Dos. Urtheil über den — Werch unſrer 
Ueberſetzung darf bier nicht beſonders hinzugefügt wers 
den, da fie, einzelne Verſchiedenheiten in den Abbre⸗ 


viaturen, ber Rechtfchreibung, und einigen Provins 


zialismen abgerechner, völlig die nämliche,- vielleicht 
ein bleßer Nachdruck derjenigen. ift, welche die Mains 
ger Ausgabe enthält, und welche oben binlänglich 
eharakterijiet ward. Es bedarf alfo bloß einiger Pros 
den, um thetls die Identitaͤt dieſer beiden Ueberfeguns 
gen zu ermweifen; theils dasjenige, was unfre Aus 
gabe Eigenthaͤmliches har, bemerklich zu machen. 
Beides wird ſich durch ganz wenige Stellen darchun 
Safien.. Wie :ähnlich diefe Straßburger Leber 
feßung der vorher charakterifirten Mainzer ift, wird 
ch hoffentlich allen aus Vergleichung der Stellen 


Mol, 1. IN, 17. IV, 1. ı Sam. XXIV, 3. 9. 


LXXVII (hier LXXVIL), 26. ef. LI, 2. 3. und 
1Joh. V, 7. 8. binlänglich ergeben 82), da. einzelne 
oo in 


2) 1 Moſ. IL, 1. heißt es: *n dem anegang gefchieff got 
den himel und die erde. wann ‚die erde was eytel vnd 
lere : vnd vinfter waren auff dem antläge des abgrundes. 
vnd der’ geift gotz Ward getragen auff die waſſer. Vnd 
‚908 der — liecht werde gemacht. Vnd das liecht 
ward gemacht. II, 15. heißt es: Sch ſetze veintſchaft 
zwiſten dir vnd dem weib: vnd dinem fame vnd ferem 


famen. Sy fel6 zerknitſt dein houbt: vn du wirft tras 
gen ir verfen. IV, ı. heißt es: Dan abam der kant eua 
fein haufframwe : ſp empfing vnd gebar cayn ſagent: Ich 
hab beſeſſen einen menſchen vm got. 1Sam. XXIV, 3. 
Vnd kam zu den ſtelle der ſchaff die ſy brachten zu mans 
tt, Noch aͤrger, ale in der Mainzer une 


"Der 16 wieherem der este Daum vom Shreiber mit einem 
WR ausgefuͤll j 
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kleine Merſchiedenheiten, welche etwa Statt finden, 
zu unbedeutend find, um hier in Anſchlag zu kommen, 
und fi) aus einer andern Mechtfchreibung und andern - 
- Provinzialismen hinlaͤnglich erflären: laſſen. Daß 
gleichwohl bey aller diefer unverfennbaren Aehnlich⸗ 
keit unfre Straßburger Ausgabe von bee Main 
zer im erlichen wenigen Seelten abweicht : davon kann 
allein ef. LI, 5. zum Beweiſe dienen: SP), we 
die Erſtere eine Berichtigung der Letztern enthält. 
Vielleicht moͤgen ſich bey vollſtaͤndiger Muſterung gau⸗ 
zer Buͤcher mehrere Verſchiedenheiten dieſer Art dar⸗ 
bieten; ob fie gleich, fo viel ich nach Vergleichung eis 
niger Hauptſtellen urtheilen kann, nur Außeeft felten 
ſeyn muͤſſen, wenn man nicht eine bloße Differenz 
in der Rechtſchreibung oder einem Provinzialism im 
Anfchlag ‚bringen will. Mach biefen Bemerfungen 
duͤrſte von einem neuen Gewiun für die Auslegung * | 
—— F —— eis 


a ı 
hier entweder durch einen Druckfehler, oder nadı einer 
unleferlihen oder feblerhaften Handſchrift aus vlantt 
manti geworden. Pf. LXXVIII [LXXVIL], 26.. und 
fürt in affricam in feiner krafft. Jeſ. LIE. 2. 3. Vnd 
er flaige auff als ein rut vor im: vnd als din wurgel 
von dem durſtigen land. Im mas nit die geſtalt noch 
bie gezierd. Bud wir fahen in ond fei angſicht wz nit: 
on wir merde in verſchmecht und den jungfte Der man. 
ein man ſchmerzen vnd wifjent den fiechtum. 1 Joh. V, 
6. 7, 8. nd der geift ift der do bezeugt: das criftus 
iſt Die warheit. Wann Drey feind Die gebent gezeug auf 
der erde. der geift. waſſer. vnd blut. vnd diſe drey ſeind 
ein. Vn drey ſeind die gebent gezeug im himel. ber vat⸗ 
ter. Das wort, vnd der heilig geiſt: on diſe drey ſeind ein. 

29) Wenn es in der Mainzer Bibel Jeſ. LI, 5. feh⸗ 
lerhaft heiße: Fuͤrwar er nam vnfer gefunthett: ſo 
bat die Straßburger Ausgabe Dagegen: Fürwar er 

nam vnfer vngefuncheit, i eu 


t 


den drey und zwanzigfien’ misgerheilt har: fo wähle 


— 
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heitigen Bücher, ober die richtige Darlegung ihres 
Ginnes bey unfrer Ausgabe kaum die Rede fenn. 


- Ehe ich jet zu den folgenden deutſchen Bibel⸗ 


ausgaben fortfchreite, mag noch eine Probe von dem 


‚bisher efwähnten Tytellus der Pſalmen, wodurch 


ich die beiden bisher gedachten Bibeln auszeichnen, 
hiszugefüge werden, um theils folche überhaupt zu 
tharafterifiren ; cheils von der Auſicht, welche fich der 
unbekannte Urheber derfelben von einzefaen Pfalmen 
verfchaffe hatte, einen. Begriff zu geben: Und. de 
Maſt 0) hereits die drey erfien, und Panzer 27) 


ich fieber Die Titel vom 16. und 22., bie bier auf 
den Meffias bezogen werden, und vom 120. bis 134, 


oder die fogenannten Stufenpfalnen,. und ends . 


ih vom 139. Pfalm, da Hier vorzüglich die Ausles 
gung, welche daben zum Grunde liegt, - charakteriftifch 
iſt 92); wenn fie gleich für den Schriftforſcher uns 
fcee Tage nicht weiter lehtreich ſeyn — 2 


Kaum 
vo. 4. es — — 


21) 4. a. O 


92) —— * 16. ſhier 15. IPſalm⸗ > nach der . 
Straßburger Ausgabe alfo: Do dauid -in dem gey⸗ 


fie erkant das eriftus von im folt werde aeborn do mache - 


er diefen pfalmen. weiſſagend in dem geyſt und diß pfalm 


vberſchrifft iſt ein ſchreybung im felben dauiden. Con⸗ 


ſerva me domine 2 behalt mich herr c. Der 
Titel des 22; [hier 21.] Pſalms heißt: Diemeil der 
£unig ſaul floch und mas fomen under die philiften do 
a in das gefind des kunigs achis vnd fürten in für in. 

do vorcht dauid ſeins lebend vnd macht ſich ſam er wer 


vnſinnig vnd ließ den geyfer rinnẽ in den bart do macht 


er difen pfalmen vo criſtus matter und bat got das er in - 


durch feiner heiligung willen erloͤſt vnd diß pfalms vber⸗ 
Meyer's Geſch. d. Rxegeſe 1. 3. S ſchrifft 


N 





' D 
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Kaum darf ich wohl hoffen, dem Vorwurf zu. 
——— daß ich zu ſehr die Grenzen dieſer Geſchichte 
uͤberſchreite, wenn ich fortfähre, auch nur Die vorzuͤg⸗ 
lichſten unter den folgenden. beurfchen Bibeln mit der 
Mmamlichen Ausfuͤhrlichkeit zu beſchreiben. Indeß wird 
mich die ungemeine Seltenheit der allererſten gedruck⸗— 
ten Ausgaben wegen desjenigen, was ich bisher bei⸗ 
‚gebracht. habe, wenigſtens in. den Augen Einiger, 
‚denen diefe Machtichten nicht ganz unwillkommen ſeyn 
möchten, hinreichend entſchuldigen. Aber fo viel noth⸗ 
wendiger ift es, baßich mich bey den nachfolgenden 
Ausgaben. einer größeren Kürze. befleiffe,, und allein 
£ das Unterfcheidendfte andeute, _ 


Noch vor der Reihe deutfcher Bibeln, "die uns 

Hiugbar der Stadt Augsburg angehören, ſcheinen 

- fid uns zwey Ausgaben DarnDICHeN,. Neten Druck⸗ 
ort gaͤnzlich unbekannt iſt. 


| Auf die erfie,- welche aͤußerſt fetten zu. feyn 

ſcheint, und Deren eigne Anſſcht mir nicht vergoͤnnt 

it, hat vorzuͤglich Panzer 23) aufmerkſam ger 

macht. Die Ueber⸗- und ng der Bücher, 
’ . wie. 


ſchrifft iſt in dem end pſalm dauids vmb die erheyligung 

oder vmb die entphahung criſti. Deus deus haus 

reſpice ıc. Bott mein gott ic. Beim 120. [hier 119.] 

Pſalm beift es: Do dauid auſmaß den tempel. falomos 

miis do faßt er in in ein höch fo da; man muſt aufgen. zu. 

ſtaffeln in „dem tempel und macht. zu. ſtaffeln jeglicher 

ftaffeln einen pfalm. Endlich bey Pſalm 139. heißt es: 

Difen pfalm macht do ſelbs dautd zu einer gute der vr⸗ 

ftend vnſers herrn iheſu criſti vnd er gehoͤrt zu de vorders _ 

i ften vn ift fei vberfchrifft pfalm dauid. Domine pres 

- bBafi me ꝛc. en: gebruͤfft Hof ic. 
— a. d. O. => uf ® 
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J "gie auch die Capitelanzeigen find hier bereits ges 
druckt. Es finden ſich hier 167 Pſalmen, indem 


Titeln der Pſalmen fehlen dieſer Ausgabe gaͤnzlich. 
ch der Apokalypſe folge ein gedrucktes Regi— 

er über die bücher d'Bibeln, worin das 

| Geber Manaffe niche mie aufgeführt ift, ob es 
gleich an feinem Orte ſteht. Dieſe Ausgabe ift uͤbrt⸗ 
Fens mit fchlecheen Halzſchnitten Gey dem Anfang eis 
res jeden Wuchs, verziert, Die wenig Abwechfelndes 
enthalten; und ift die erfle diefee Art. Panzer 
wagt es fo wenig, über das Alter diefer Ausgabe, 
als über den Drucder, und den Druckort ders 


felben Etwas zu beſtimmen. Mur die. Wergleichung - 


ihrer äußern Befchaffenpeit mit dem innern Ges 


halt des Tertes kann hier bepülflich feyn, um mie 


Wahrjcheinlichkeit etwas Beſtimmtes über das Jahr 
ihrer Erſcheinung feflzufegen, Denn fo wie bie Aus 
Bere Beichaffenheit, wenn fie mie den Eigenthuͤm⸗ 
lichfeiten der beiden erften Ausgaben verglichen wird, 


bereits von einigen Fortfchritten in angemeffener Eins 


richtung gedruckter Bücher zeugt, und alſo ein jünges 
res Alter bey diefer, wie bey der Mainzer, und 


Straßburger Ausgabe vermurhen laͤßt: fo wird 


das Naͤmliche aus der innern Becſchaffenheit des 
Tertes wahrſcheinlich. Denn es find in demfelben, 
der .fih Im Ganzen als ein Abdru der Mainzer 
Ausgabe anfündigt, manche Archaismen vermieden, 
- die jener, wie der ihr folgenden Straßburger, noch 
eigenehümtlich waren; und andre Stellen etwas deuts 
dicher ausgedruckt, wovon Jeſ. LI, 3. 5. 6. 9. zum 


Bepneiſe dienen lönnen °?), Man wird alfo mit als - 
| E Im 


94) Parnzer bat a. a. O. S. 80. f. das Capitel des 
er j :&3 Jeſat⸗ 


[ui 


| pe 119. [biee 118] in mehrere Theile zerfaͤlt. Die 


N 


— 
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lem Rechte dieſe Ausgabe als einen revidirten, und 
verbeſſerten Abdruck der Mainzer Bibel ans 
zuſeben baben, der aber ſpaͤter, als die Straßbur⸗ 
ger ausgefertigt ward. Und da ſich ferner. in der 
äußern Einrichtung, wie in der Beſchaffenheit des 
Textes Gruͤnde darbieren, diefe Ausgabe wiederum 
far Ülter, als die nächfifolgenden deutſchen Bibeln 
. zu erflären: fo hält fih Panzer, 'und nach ihm 
Maſt berechtigt, fie zwiſchen 1466 — 1470 zu ſetzen; 
ohne jedoch bey dem gänzlihen Maugel an entfcheis 
Spenden Machrichten über den Deudort und Drußs 
fek derfelben etwas mehr, als bloße Vermuthungen 
dm wagen. | 


Auch von der zweiten der gedachten Ausgas 
‚sen wird bey Naſt und Panzer ?°) ausführlich 
geredet, Mur wunbere ih mich, daß beide Gelchres, 
wie auch diejenigen, auf welche fie fich berufen, den 
nung una einer Nachricht über das Jahr 
ihrer Ausfertigung. beBlagen, und nach bloßen Vers 
nn, er muhun 


Jeſaias auch von diefer Ausgabe abdrucken laffen: und 
Naſt hat in feiner literatiſchen Nachricht von der hody 
teutſchen Bibetüberfegung S. XX. f. aus Mergleihung 
deſſelben mit dem Abdruck ans den beiden frübern Aus— 

= gaben einige Refultate gezogen. Hier nur fo viel zur 
"Probe, da ich nicht ſelbſt aus diefer Ausgabe fchöpfen 


Tann! Jef. LIIE, 3. heißt es hier: vn den juͤn a te oder 








‘ 


minften-d’man ein man d' ſchmertzen u.f.w. Vers. . 


1 6. ſteht hier boßheit flatz ongangkett. V. 9. ſteht 
bier die böfen für die ungengen. Mergl. oben 
©. 264. Note gı. 82, u 
Naſt 0.0. ©.gr.f. Panzer a.a.O. ©. 30. f. 
Beſonders S. 38. f theilt er eine ausfuͤhrliche Beſchrei⸗ 
bung der hier beigefügten Holzfepniste mit, die aber von. 
meinem Plan zu entferne if. ar 


Win, 











. da das Eremplar diefer Ausgabe, 
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mathuingen fie zioigchä bao Jahr 3470 1473 fegen: 
weiches ich auf Der 
biefigen Univerſitaͤrsbiblidcheft Defindet, und welches 
nach allen Außern und innen Merkmahlen mit jenen 
Beſchreibungen aufs volllommenfte übereinftimmt, am 
Ende des Werks gleich unter der Unterſchrift: Ein 
ende hatt das huch der heimlichen offenbas 
sung fant Johanſen des zweiff boten vnd 


ewangelifte. die Jabrszaht: M ECEE XXiiij 





nicht hinzugeſchrieben, fondern ganz deutlich mie, J 


etwas kleineren Typen, die der ſogenannten Schwa⸗ 
bacher Schrift ſehr nahe kommen, und zwar ebenfalls 
wie die Unterfchrife, ſchwarz, gedrude enthaͤlt; 


. fo daß ich fein Bedenken trage, fie ins Jahr 1474 


zu feßen, und für die erfte deutſche Bibel zu halten, 
bie mie einer gedruckten Jahrszahl verfeben ift. 
Wohet diefe Differenz komme, vermag ich niche zu 
entfcheiden; und es gebricht mir an fpesielleren Nach⸗ 
richten von andermweitigen Exemplaren diefer Ausgabe, 
um zu Beflimmen, ob in folchen etwa auf dent feßten 
Blatt eine Verlegung State gefunden hat; fo wenig 
als ich zu uctheilen im Stande bin, ob etiwa von dem 
Drucker durch Cartons eine Verfchiedenheit des letzten 
Blatts in verfchiedenen Sremplaren bewirkt, oder 06 
zu einigen Exemplaren etwas fpäter das letzte Blatt, 
das ohnehin kaum eine ganze Columne enthält, ganz 
von neuem gedruckt, und mit einer Jahrszahl verfes 
ben warb: J A 
Das Unterfcheidennfe diefee Ansgabe mächte ets 


wa Folgendes ſeyn: erſtlich, daß fie in zwey Theile 


zerfaͤllt, deren erſter mit dem Pſalter, und deren zwei⸗ 

ter mit der Apokalypſe beſchließt; zweitens, daß die 

bier bereits gedruckt erſcheinenden Columuentitel, 

Ueberſchriſten und er re der ‚einzelnen Buͤ⸗ 
3 


her, 
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J Capitelanzeigen und Blatt oder Seitenzahlen 


von dem ferneren Fortſchreiten in der bequemern aͤu⸗ 
ßern Einrichtung der gedruckten Buͤcher zeugen; drit⸗ 
tens, daß, wenn gleich auch hier die Anfangsbuch⸗ 
ſtaben der einzelnen Capitel noch nicht gedruckt, 
| zugefchrieben find, dagegen die 
n ganzer Bücher aus Holzſchnit⸗ 
en Figuren auf den Inhalt oder den 
lifchen Buchs eine befondere Bezie⸗ 
rtens, daß die Tituli Pſalmorum, 
die wir am Schluß der ‚beiden erfien Ausgaben bes 
merften, bier zu Anfang eines jeden Pfalms fliehen, 
- den fie betreffen; daß hier hundert umd funfzig 
Palmen gezaͤhlt werden, und der 119. [Hier 118.) - 
. Dfalm bier in 22 Theile zerfälle, dDie.mit den Buchs 
ftaben des hebraͤiſchen Alphabets gesäßte find; endlich. 
fünftens, daß hier ebenfalls ein gedrucktes Res 
Hifter der bibliſchen Bücher erfcheine, wovon 
der erſte Theil die Buͤcher des A. T. bis zu dem Pſal⸗ 
ter begreift, der zweite Theil aber die uͤbrigen Buͤcher 
des A. und die ſaͤmmtlichen Buͤcher des N. T. betrifft. 
Bloß dies verdient von der bier beobachteten Ordnung 
ausgezeichnet zu werden, daß zwifchen dem andern 
Buch der Reden der Tag und dem erftien Buch 
Efdre das Geber Manaffe angetroffen wird, 
welches wie in den beiden erſten Ausgaben nicht bes . 
‚ merkten. Doc) ift es in dem Regifter niche mit aufs 
geführt, Da nım diefes in den Ausgaben, die mie 
zu Öebote ſtehen das erſte gedruckte Regiſter iſt, 
ſo mag hier eine Probe davon mitgetheilt werden, die 
zugleich von der damahligen Benennung der bibliſchen | 
‚Bücher einen Begriff geben kann 22), 
Dicht 


* Der Anfang dieſes Regiſters iſt ſolgender: Dit 
ve ö = ul 














” 
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Nicht weniger Fortſchritte, als in dieſer aͤußern 
Oekonemie, bemerken wir in der innern Beſchaffen⸗ 
heit dieſet Ausgabe. Freilich berechtigen uns noch 
mehreye Abweichungen derſelben von der vorhin cha⸗ 


rakteriſrten Mainzer und Straßburger Bibel 


immer nicht hinlaͤnglich, bier eine von jener ganz vers 
ſchiedene Ueberfeßung anzunehmen. Und. der vorzägs 
lichfte Unterſchied derſelben beſteht unläugbar blog in 
einer dialefrartigen Verſchiedenheit, indem bier min, 
din, ticht, üd, m. dergl. gelefen wird, wo bie 
vorhergehenden Ausgaben mein, dein, leicht, 
i u — a ' euch 
Das buch genefid. das man nennt das Buch ber ges 

ſchoͤpff vaher an am fibenden blat. a 


"Das buch des ußgangs 220. ' 
Das buch der leuiten xxxxiiij 

Das. buch der zal litj. 
Das 'buch der andern ee till. u. ſ. W. 


Ach bemerke bloß, daß das buch der andern ee ſo 


viel iſt, als das buch des wiederholten Geſetzes. 
Es wird auch in der Ueberſchrift genannt: das buch der 
wideraͤffrung. Aeféern und wiederaͤfern if 
naͤmlich wiederholen; daher auch die Bücher der 
Chronik, die in dieſem Regiſter als Buͤcher der reden 
der tag aufgeführt find, in der Ueberſchrift Bücher 
Der äferung, d. ti. der Wiederholung beißen, 
da fie manche bereits in andern Büchern erzählte Facta 
wiederholen. Vergl. die Bemerkung hierüber bey Go e⸗ 
je a. a. O. S. 30. in der Ilote. — Aus dem zweiten 
Theil diefes Regiſters darf ich bloß Folgendes auszeiche 
nen: Das Hohe Lied Heißt bier das buch des Lobs 
gefangs; das Buch des Siraciden das buch der 
Geyſtlichen zucht; bie Bücher der Maccabaͤer die 
bücher der Stryter; die Apoſtelgeſchichte das 


buch ber wirkung der heyligen zwelff bot . 
ten; endlich die Apokalppſe Das Such der heimlie⸗ 


oe offenbarug. | 


= 
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euch u.fw. haben; einer Vecſchiedenheit, die fih, 
wie. Naft und Panzer ?7) bemerken, aus dem 


Schweizeriſchen Dialekt ganz vorgüglich erklärt, 


und es nicht unwahrſcheinlich macht, daß unſre Aus⸗ 


gabe zu Bafel, oder Zürch ausgefertige, und dee 


Text in die dort gebräuchlich gewefene Mundart umges 
ändert ift. Dies Letztere möchte ich vorzüglich wegen 
der Verficherung Panzer’s annehmen, daß etliche 
von Zwingli zu Zuͤrch gedruckte Schriften in Ans 


fehung des Dialefts mit. diefer Bibelausgabe vollloms , 


men übereinffimmen. Indeß ift es nicht zw verfens 
nen, daß auch. noch außer dieſer dialefrartigen Ver⸗ 


ſchiedenheit unfee Ausgabe fich von den beiden Altes 


ſten ſehr vortheilhaft unterfcheider. Denn fle hat.niche 
bloß in noch mehreren Stellen, als die vorhergehende 
Ausgabe, einen neuern und verftändlicheren Ausbruch 
flatt des veralteten in den früheren Bibeln, z. B. 
Pſ. XXI, 6. Jeſ. LUI, 5.9. Matth. 111,8. Pu 

——— | | ons 


7 


Mal ad. 48. f. Panzer a. a. O. ©.32 f. 
Man vergleihe noch, mas biefer leßtere Gelehrte in. 
feiner ausfuͤhrlichen Beſchreibung der älteften Augs 
fpurgifhen Ausgaben der Bibel mit literarifchen 
Anmerkungen. Nürnberg. 1780. 4. S. 16. bemerkt, 
wo er mit größerer Gewißheit die gedachte Ausgabe für 
eine Schweizeriſche erflärt, die vermuthlich zu 
Zurch, oder Bafel gedrudt If. j 


u 98) Pſalm XXL, 6. heißt hier: "Sin glori iſt groß in dis 


ner behaltfame, ef. LIIL, 5. 9. Wann, er felb tft 
verwundt vmb vnfer mißtat amd iſt zerkniſchet um vnſer 
ſuͤnd. — vnd er gibt Die vnguͤtigen für die begroͤbnuß 
vn den richen vmb ſine tod. darumb das er nitt tet die 
mißtat noch die triegkeyt was in ſinem mund, Matth. 
in, 8. darumb thund wirdig frucht d buß. Man ver⸗ 
gleiche dieſe Ueberſetzung mit der oben ſS. 264 Note gr. 

»  82.] angegebenen, um den Unterſchied zu bemerken. 
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ſonbern fie bat auch augenſcheinlich in einigen Stellen 
einen ganz verfchiedenen Ausdruck, der den Sinu Ans 
dert, und von dem Verſuche zeugt, ihn richtiger bars 
zulegen, wie ı Mof, II, ıg. Mare. VI, rı. wenn 
auch bisweilen, wie Pf. LXXVIIL, 26. biefe Umäns 
derung keine wahre Verbeſſerung ift ??); und endlich 

‚in andern Stellen einen Ausdruck, der den Sinn ganz , 

unläugbar verbefiere und herichtigt, wie 3 Mof. XI,3. 

Hof. Vl, 3. 100). Mach diefen Bemerkungen, wozu 

die Beiſpiele Ach Leicht vermehren Liegen, halte ich 

— mich 
20) 1WMoſ. IL, 15. heißt Hier: Ich wird fege vintſchafft 
zwiſche die vnnd dem wyb vnnd dinem ſaumen. vn Ire 
faumen. | fie wirt zerfnifchen din Haubt und du wirft heym⸗ 
lich trage nyde irem fußtritt, Matth. VL, 11. vonfer- 
Aberſtantlichs brot gib vns huͤt. Pſalm LXXVIII, 
[Hier LXXVII.] 26. heißt es hier: on fuͤrt in effratm 
in ſiner krafft: Dan fand wahrſcheinlich das afriea m 
der fruͤhern Ausgaben gar zu unverſtaͤndlich und unanges 
meflen, und rieth daher auf ein andres Wort, ohne _ 
gleichwohl dem wahren Sim näher zu kommen, 

200) 3 Moſ. XI, 3. heißt es hier der richtigen Lesart pe- 
coribus angemeffener ; Alles daz do hat die geteleten ciaw 
on intruckt den vihen dz eſſent. Hoſ. VI, 3. iſt hier 
das dolavi richtig Überfeht: Darumb han ih gehobter . 
in den wyſſage on erfhlug fie in ‚den morten mines 
muds. — Mehrere Proben darf ich bier nicht auss 
zeichnen. Der Liebhaber finder fie bey Naſt a. a. O. 
S. 50. fe und bey Panzer. in der literarifchen Nach⸗ 
richt von den aflerälteften ne deutfchen Bibeln 
n.f.w. S. 78. f. Versi. ©. 82. ff. Bloß in kritifcher 
Hinſicht erwähne ich noch, daß die Strafburger 
Ansgabe Zul. XI, 3. f. bloß hat: zufum dein reich. und. 
vnſer teglich Brot gib uns heut. "Dagegen die & ch weis. 
zer Ausgabe fchon hat: zukum din rich din will werd, 
vnd vnſer täglich Brot gib und huͤt. | 


5. 


ui ii 
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inich vollkommen zu dem Urtheil berechtigt, daß zwar 
unſte Ausgabe von 1474 der Grundlage nach die naͤm⸗ 
liche Ueberſetzung enthält, welche wir in dee Mains 
zer und Straßburger Bibel angetroffen haben: 
daß dieſe Ueberfegung aber hier nicht bloß in eine 
andere Mundart übereragen., fondern auch von einem. 
fpäter tebenden mir Zugiehung der Vulgata ſelbſt 
-forgfältig revidiert und verbeffert; mit einem Woert, 
daß fie als eine neue Recenſion der ſchon vorhin 
befannten und gedruckten deutſchen Bibeluͤberſetzung 
anzufeben ift, worauf die vorhin gedachte Ausgabe 

ohne Ort und Jahrszahl durdy ihre hin und wies 
dee bemerflichen Verbeſſerungen des Ansage nur 
vorbereitet hatte. 


Ganzʒ das Männliche werben wie * dem jetzt 
folgenden Abdruck zu urtheilen haben, womit die Rei⸗ 
he deutſcher Bibeln beginnt, durch deren Beſorgung 
ſich die Stadt Augsburg ein ganz eigenthuͤmliches 
Verdienſt erworben hat; und wir würden Baum bes 
fonders bey demfelben verweilen dürfen, wenn nicht ” 
ein Umſtand ihn auch für unſre Gefchichte der Aus⸗ 
zeichnung würdig machte. Diefe Ausgabe nämlich, 
> die ebenfalld von Naſt ") und Panzer ?), und 
Ru vor biefem auch von Goeze2) .. > 
li - 


? 


j 5 2.0.0. ©. 58 wo vorzüglich Brucker's Nachrich⸗ 

«ten benutzt — ind, 

2) 0.00 ©.go.f. Vergl. defielben ansfüßrlice Bes 
a 9 der aͤlteſten Augfpurgifhen Ausgaben 
u ſ. w. ©. 14. f. 

2) Hiſtorie der gedruckten niederſachſtſchen Bibeln u. ſ. w. 
S. 24. f. wo der Naſtiſche Bericht wiederholt, mit 
Anmerkungen —— un mit Bu ägen und. Proben 
bereichert iſt. 





« 
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lich befchrieben ward, ift die erfte deurfche Bibel, die 
uns durch ißre roch gedruckte Unterfchrift wegen‘ 
des Dres ihrer Erfcheinung völlige Gewißheit ers 
theilt *). Nur Schade, daß nicht zugleich das Jahr 
ihrer Ausfertigung völlig außer allem Zweifel geſetzt 
iR! Denn er als bloße Wahrſcheinlichkeit ergiebt 
fi aus den Gründen Panzer’s nicht, nach wel⸗ 
chen fie in die Jahre 473 — 3475 gehören, oder fos 
gar ſchon vor 1473 vollendet ſeyn foll °). Was dien 
fe Ausgabe, die in zwey unbequem abgetheilten Bäns 
| den 


*) Da bied bie erſte gedruckte Unterfchrift it, welde 
wir bey einer deutfchen Bibelausgabe bemerfen, fo mag 
fie Hier ‚wörtlich mitgetheilt werden, wie fiefich auf dem 
— Blatt befindet, das den Schluß der Apokalypſe 
‚enthält: 
Dig durchleuͤchtigoſt werck der gangen heyligch ger | 
ſchrifft. genande die bibel für all ander vorgedrucket teuͤtſch 
biblen, lauterer. klaͤrer. vnnd warer. nach rechter gemei⸗ 


nen teuͤtſch dan vorgedrucket. hat bie ein'ende. Sin der 
hochwirdigen keyſerlichen flat Augſpurg. der Edlen teuͤt⸗ 
(hen Nation nit die mynßt. Sunder mit den meyſten 


eben geleych genenet zu gantzem ende Vmb woͤllich vols 
bringung. ſeye lob. glori vnd Ere der hochen heyligen 
driualtigkeit vnd eynigem weſen. Dem vater und dem 
fun. vnd dem heyligen geyſt. Der da lebet. und,regyes 
set got ewigklihen Amen.” 
Ueber das Bibliothekseremplar, das ich benutze, bes 
. merfe ih, daß es mit dem von Panzer in der literas 
riſchen Nachricht von ben dlteften deutſchen Bibeln ©. 
47-50 befchriebenen. Sebalder Eremplar zuſammen⸗ 
trifft. Noch mußic bitten, auf dies lauterer, Elds 
rer und wahrer, wodurch fid) diefe Ausgabe als die 


erfie verbeflerte Recenfion der alten deutfchen Bibels 


überfeßung anzukuͤndigen ſcheint, genau zu achten. 

5) Beſchreibung der dlteften Augſpurgiſchen Ausgaben der - 
- Bibel. ©, 17.18. Vergl. deffelben Sefchichte der Nuͤrn⸗ 
bergiſchen Ausgaben der Bibel, ©. 75.70. In der Note. 


N 


un 
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den in-geoßem Folioformat erſcheint, und das Geber 


Manaſſe, das vergeſſen war, auf einem beſondern 
Bleineren Blatt wie eine Zugabe enrhält, in ihrer Aur 
- Gern. Einricheung, z. B. in ihren roth gedruckten 
Ueber⸗ und Unterfchriften, in ihren Holzſchnitten, 
u. dergl. Unterſcheidendes har: das kann doch Alles, 
fo-wichtig es auch dem bloßen Bibliographen iſt, PR 
Bu Geſchichte zu — RR BR | 


j 


Arch uber * innern Werth diefertieberfegung 
Ä — kaum etwas Beſonderes zu bemerken ſeyn, als 

dies Einzige, daß ſie mit der vorhin beſchriebenen, 
wahrſcheinlich Schweizerifchen, in den nor 


tendſten Verbefferungen, wodurch ſich diefe von den 


fruͤheren Ausgaben unterfcheidet, — Die dialeftärtige 
Verſchiedenheit in der Rechtfchreibung abgerechnet, — 


aufo volllommenfte. zufammenftinmit. : Es wird daher _ 
‚die Behauptung fih Hinlängfich rechtfertigen laſſen, 


daß entweder beide ihre Verbeſſerungen einer gemieins 
fchaftlichen Quelle verdanken, oder daß eine von, der 


andern abhängig iſt. Und wenn fich uns. hier für die 
erfiere Meynung nicht genug entfcheidende Gründe 


darbieten, fo möchte allerdings die letztere anzu⸗ 
nehmen ſeyn. Wenn aber biefe. vorgezogen werden 
So, ſo laͤßt ſich nach Allem, was ſich mir ben forgs 
fälciger Prüfung und Vergleichung beider Ausgaben - 
dargeboten hat, ſchwerlich behaupten, daß diefe erfte 
-Augfpurger Ausgabe eine Miederbolung dee 
Schweizerifchen iſt; wohl aber, daß diefe Letz⸗ 
tere ein Abdruck der erfteren feyn möchte. Miche 
als 06 ich die hiftorifchen Gruͤnde für zureichend hielte, 
nah welchen Panzer annimmt, daß uuſre erſte 

— Ausgabe ſchon vor 1473 muß vollen⸗ 
det 
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det geweſen fepn ©), da doch nach meiner obigen Be 


merkung die Schweizerifche Ausgabe erſt 1474, 
alfo ſpaͤter, erfchienen if. Denn auf diefen legten 
Umſtand für fi allein berrachter möchte jch 
‚wesen deſſen, was oben [S.277.] erınnert IR, fein 
großes Gewicht legen. Sondern. ich finde ben Vers 
gleiching mehrerer Stellen, daß noch außer den aufs 
fallendſten Verbefferungen, wodurch fich die Schweis 
zeriſche Ausgabe von den früheren fo vortheilhaft 
unterſcheidet, und worin fie mit der erften Augſpur⸗ 
ger übereinfinmt, die Erftere gleihwohl noch in 
manden Stellen eine Ueberfegung eigentbuͤmlich hat, 


die ſuͤglich wieder als eine neue VBerbeflerung des Aus . 


drucks in der Letztern bereächter werden faın. Das. 
gegen wäre es aͤußerſt unwahrfcheinlih, daß Die erfie 
Augfpurger Ausgabe noch follte einige veraltete 
Ausdrücke wieder aufgenommen haben, wenn bey ihr 
De Schweizerifche, welche ſolche bereits verwor⸗ 


1 ſen, und durch neuere verſtaͤndlichere erſetzt hatte, 


zum Grunde gelegt wäre. Ich darf mich zum Beleg 
diefer Behauptung nur auf Palm I, 1.4. 12. V, 7. 
Ä | Ä | vu, 


6) Panzer beruft fih in den angeführten Stellen dar⸗ 


%y 


auf, dab Guͤnther Zainer, mis defien Typen dieſe 


Ausgabe gedruct if, nah Zapf’s Annalen nad 
1473 fein Buch gedruckt bat. Allein, fo viel ich einfes 
de erhellt aus diefer Stelle in gedachtem Werk [Anna- 
\ es typogr. Auguftanae ab ejus orıgine ACCCCLXVI 

usque ad annum MDXXX. Accedit Franc. Ant. Veith 
diatribe de origine et incrementis artis typogr. in urbe 


Aug. Vindel, ed, notisque illufr. Georg Guil, Zapf, 


Aug. Vindel. 1778. 4.] pag..ı8 fqu der diatrıbe bloß, 


da Günther Zainer in einer Unterfcheift irgend 


eines Buchs fpäter, al6 1473 erwähnt wird; aber n ht, 
daft diefer Drucker, der doch nach einer ebenfalls bey 
Veith p. 18. mitgethetlten Nachricht erſt 1478 geftorben 
it, nad) 1473 gar feine Bücher weiter, etwa ohne Uns 
terſchrift ſeines Namens, gedruckt hat. 
— 


) 


— 





send find *). Und wuͤrde mir nach dieſen mitgetheil⸗ 


x 
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VI, 2. IX, 21. Job. VI, 2. Apok. XIX, 1. ber 
fen 7); und.ich hoffe, daß die Vergleichung diefer 
Stellen &ine von der bisherigen Annahme unterfchies 
dene Meynung um fo viel mehr rechtfertigen wird, 


. da die Gründe, womit man noch die gewöhnliche Vor⸗ 


ftellung in Schuß nehmen möchte, nicht ſehr bedeus 


tes 

7) Palm I, 1, Augfpurger: und die voͤlcker haben bes 
tracht eitele dinge Schweizer: vnnuͤtze ding. 
Vers 4. Augfparger: der herr wird fie verfrüms 
men. Schweizer: verfpotten. V. 12. Augs 
fpurger: begreift die zucht. das der herre etwann icht 
werde erzürnet. und werdent von dem rechten org. 


Schweizer: vnd vergangent von de rechten weg. 
Pſ. V, z. Augfpurger: Du verledren alle die da 
redent die läge. ‚Schweizer: du verderbeſt u.f.w. 
Pſ. VII, 2. O herre mein gott ih verfadh wich an 
dich. So.Augfpurger. Dagegen Schweizer: ih _- 
han gehoffer indih. Pf. IX, 21. Augfpurger: 
O herre ſchicke den trager der ee über ſy. Schweis 

- zer: den trager des gefeßes. Joh. VI, 2. vnd eyn 
michel menig die nachuolget im. So Augſpurger. 
Dagegen Schweizer: vndein groffe menig. Vergl. 
V. 5. Dean vergleiche nach: außer diefen Stellen ı1Mof. 
VIII, 11.. 1 Sam. V, 4. Koheleth II, 5. Apok. XIX,ı. ° 
wo ein ähnlicher Unterfchied bemerktih if. 

2) Naſt a. a. O. ©.53. baut fehr viel auf. die Bemer⸗ 
fung, daß bey den erften deutfchen Bibeln des funfjehne 
ten Jahrhunderts die Zahl der Blätter ſich vermehrt, 
je jünger eine Ausgabe ift. Allein dies iſt doch mehr zus : 
fällig, als nothwendig und in der Sache felbft gegrüns 
det. Auch trifft Diefe Bemerkung Mach der Naſtiſchen 
Darftelung nicht einmahl mehr bey Anton Sorg’s 
Ausgabe von 1477 zu, wie die Tabelle ©. 127: der lis 

terariſchen Nachricht von der hochteutſchen Bibelüberſet⸗ 

zung lehrt. Sin unferm Fall iſt e8 am wenigften zu vers 
wundern, wenn diefe Bemerkung bey der Augſpurger 

von etwa 1473, undder Schweizer Ausgabe von 1474 
z — — nicht 


— 
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gen Proben meine Behauptung zngeflanden: fo wäre J 
die Panzeriſche Annabme, daß unſre erſte Aug⸗ 
ſpurger Bibel etwa ins Jahr 1473 gehoͤrt, viel⸗ 
leicht vor demſelben ſchon ausgefertige war, mit: der 
obigen Bemerkung, daß die Schweizerifche Aus: 
gabe 1474 erſchienen ift, aufs vollfommenfte verträgs 
lich; ja eben durch das fpätere Jahr diefer leßtern noch 
mehr, als durch die bloß hiſtoriſchen Gruͤnde, be⸗ 
ſtaͤtigt. 


Nirgends iſt von der Erfindung des Bacherdrucks 
an bis auf Luther’s Zeiten die deutſche Bibeluͤber⸗ 
ſetzung fo oft wieder abgedruckt, als in der Stadt 
Augsburg, nachdem die bisher erwähnte Ausgabe‘ 
einen ruͤhmlichen Anfang gemacht hatte. Wie man 
nun allmählich in zweckmäßigerer äußerer Einrichtung 
diefer Ausgaben fortgeſchritten ift, und bald die Hins 
zufügung der Jahreszahl, bald die-Erwähnung des 
Druckers,, bald einige Verbefferungen des Regiſters 
für nothwendig gehalten hat, bis man endlich das 
Ganze auch mit einem Titel bereicherte: dies Alles. 
mag dem Bibliograppen wichtig ſeyn; aber uns kann 
es niche länger befchäftigen. Für unfern Zweck wird 
die Bemerkung binreichen, daß die nachfolgenden Auss 
gaben in Anfehung des Tertes, ungeachtet Pleiner 
Verſchiedenheiten im Einzelnen, doch im Ganzen mit 
der. erfien Augſpurger Bibel, alſo mie der 
neuen Recenfion der fchon früher gedruckten Ue⸗ 


berfeßung,, in ihren Borzügen und Mängeln, genau - - ' 


aan eng und daß es daher einer befonderen 
| | en 

nicht zutrifft, da die Augſpurger die erſte iſt, welche 
größere Typen hat, dagegen die kleineden Typen der 


"Schweizer, die den Typen der beiden erften Ausgaben. 
‚nahe fommen, noch weniger Raum erfoderten. 


> 


u 6 


. 
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Cbarakteriſtie derſelben nicht weiter bedarf. Nue— 


dies mag noch hinzugefügt werden, daß, fo wie Die 


‚oben gedachte Schweizerifche Ausgabe die erſte 


unter allen befannten deurfchen Bibeln ift, die mit 
einee Jahrs zahl verfehen ward, fo die Augſpur—⸗ 
ger Ausgabe, die 1477 in zwey Theilen erfchien, 
und weiche Panzer dem befammten Drucker, - Jo⸗ 
bann Baͤmler, vindicirt, die erfte unter allen bes 
kannt gewordenen beutfchen Bibeln ift, in welcher 
Druckort und Jahr zugleich bemerkt find ?); daß 
aber noch ih dem nämlichen Jahr dafelbjt eine andre 


Ausgabe ebenfalls in zwey Theilen veranftaltet ward, 


die zuerft Unter allen Drucker, Ort und Jahr 
gemginfchafilich angab 1°); daß endlich bey dieſer 


t 


forts 


2) Naſt a. a. O. S. 70. f. und Panzer in der fiterar. 
Nachricht von den alleraͤlteſten gedruckten deutſchen Bi⸗ 
bein ©.5ı. f. Vergl. deſſ. ausfuͤhrliche Beſchreibung 
der aͤlteſten Augſpurgiſchen Ausgaben der Bibel. S. 19. f. 


Die Jahrszahl 1477 ift zu Ende des erfien, wie dei. 


zweiten Theils mit alten Ziffern gedrudt. .IRAA.) 
Merkwuͤrdig iftes, daß diefe Ausgabe gleich der S hweis 
serifhen Matth. VI, ı1. bat: vnſer uͤb'ſtetlich 
brot gib ‚ons heut. | 
20) Panzer in den beiden angeführten Schriften, €, 
56. f. der literarifchen Nachricht, und S. 21. f. der aus⸗ 
führlihen Befchreibung. Vergl. Naſt a. O. S. 77. f. 
Aus der Unterſchrift, welche der oben [S. 283 Note 4.] 


beigebrachten ſehr aͤhnlich iſt, zeichne ich bloß Folgendes 


aus: “Sn der hochwirdigen keyſerlichen flat Augſpurg. 
der Edlen teutfchen Nation nit die munßt. Bunder mit 
den meyßten eben geleich genennet zu gangen ende. Die 
[Bybel, die zu Anfang der Unterfchrift genannt wird, ] 
Hat gedrudet on volbracht Anthont forg am freytag vor 
fant Johannſentag des teuffers.: Als man zalt nach Eris 
„ti onfers heren gepurt Tauſent. Vyerhundert, vnd in 
" dem fyben vnd ſybentzigoſten jare. Se 


⸗ 


⸗ 
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fortwaͤhrenden Tätigkeit der Augsburger fheils 
durch Anton Sorg, theils durch Hans Schoͤn⸗ 
fperger, theils uch Hans und Gylvanus 
-Demar bis zum Jahr 1518 nah und nah acht 
deutſche Bibelausgaben erfchienen find, die Augss 
Burg als den Ort ihrer Ausfertigung beſtimmt anges. 
ben; und daß unter diefen die Ausgabe des Hans 
Demar von 1507 die erfie, wie überhaupt unter 
den deutſchen Bibefn die altererfte ift, Die mit einem 
Titel geziert ward 17). Aber dies iſt auch das Eins - 
zige, was wir noch hierüber "bemerken dürfen, da 
die innere Beſchaffenheit Diefer verfchiedenen Ausgaben 
nach Allem, mas bisher, beigebracht iſt, fo wenig 
Merkwürdiges enthält. 


Zulegt mÄffen wir noch der Nuͤrnbergiſchen 
von dem berühmten Anton Koburger beforgten . 
prachtvollen Ausgabe mit einem Worte erwähnen, 
wenn fie gleich mehr wegen des von den bisher ges 
- nannten verfchiedenen Orts ihrer Exrfcheinung, als - 
wegen andrer Eigenthuͤmlichkeiten eine-befondere Aufs 
merffamkeit verdient, Ueber ihre äußere’ Einriche 

| — E ‚tung 


* 


271) Pauzer in der ausführlichen Beſchreibung der Alter - 
ften Augfpurgifchen Ausgaben ber Bibel ©. 47. giebt 
den Titel diefer Ausgabe folgendermaßen an: Beim ers 
ſten Theil heißt es: Bibel erfi Tatl; beim zweiten: 
Bibel teurfh der ander Tall. Die Übrigen 
Nachrichten vom Jahr 1567, dem Druder Hans Ots 

‚mar, und Augfpurg als dem Ore der. Erſcheinung 
‚ finden ſich auch hier noch bloß in der Ilnterfchrift. Vergi. 

. von ber Ausgabe von 1518 Ehbendenfelben a, 0.0. ©. 
51. f. Ueberhaupt iſt diefe Schrift, und Naft a. a. O. 
S. XXIII. f. 104. f. wegen der uͤbrigen Augfpurger 
Ausgaben zu vergleichen. | 


Meyers Geſch. d. Eſxegeſe 1.9. | 7 
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tung moͤchte ſich allein Folgendes bemerken laſſen, daß 
hier zuerſt der Capitelanzeige eine kurze Angabe des 
Juhalts jedes einzelnen Abſchnitts beigefuͤgt wird; 
daß hier aber ein bey früheren Ausgaben bereits bes 
findliches Regifter der biblifchen Bücher gänzlich fehle. 
Ihre wannichfaltigeren Holzfchnitte koͤnnen ung nicht 
- weiter befchäftigen. Auch. über die innere Befchafe 
feuheit derſelben laͤßt fich kaum etwas Beſonderes ers 
innern, da fie wörtlich die oben hinlaͤnglich charak⸗ 

terifirte nene Recenſion der befanncen alten Deuts 
ſchen Bibelüberfegung enthält; Pleine Eigenpeiten in 
Anjehung des Dialekts und der Rechtſchreibung abs 
gerechnet. Nur dies muß ich hinzufügen, daß fie im 
manchen Stellen, to nad. dem Dbigen die erfte 
Augsburger und die Schweizer Ausgabe abs _ 
weichen [S.286. Note 7.], ſich noch Bloß. an Die 
Augsburger Bibel.bält, wie Pſ. Il, 1. 4. IX, ar 
und nuc in wenigen Stellen, z. B. Pf. VII, 2. Joh. 
VI, 2. die Verbeſſerungen des Ausdrucks in der 


Schweizer Ausgabe adoptirr. Dagegen babe ich 


auch in dieſer Ausgabe noch immer keine Spur von 
neuen Verbeſſerungen außer denen, die in der oben 
- erwähnten neuen Receufion bemerklich waren, ents 
decken koͤnnen 72). Sie hat alfo, wenn man — 

fuͤrs 


12) Kleine Verbeſſerungen, da bloß ein alteres deutſches 
Wort Durch ein neueres erfegt wird, wie ı Sam. V, 4 
wo ſtatt des früheren: vnd die zwen tener feiner hen⸗ 

.. be,fpalmae duae], gefegt IR: vn die zwu feuft feiner 

hende, kommen bier nicht in Betracht. Auch iſt hier 

gleich in der naͤmlichen Stelle noch das alte triſcheufe 
fel beibehalten, wo die Schweizer Ausgabe ſchon 
ſchwelle hat. — Ich bemerkte noch, daß Michae⸗ 
lis in feiner, Defchreibung einiger alten deutſchen Bi⸗ 
' j bel⸗ 


D s , ‚ 
‚ 
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fürs Ganze doch immer nicht ſehr bedeutenden MWers - ' 
befferungen abrechner, noch in unzäßligen Stellen die 
nämlichen unverſtaͤndlichen Ausdrüce, und biefelbe 
ganz falfche, und zum Theil ungereimte Ueberfegung, 
weiche ſchon bey der erften deurfchen Bibelausgabe ges 
ruͤgt ward 13). Auch von ihre iſt nach Anden bey 
Panzer und Naſt ausführlich gereder **); und 

ie | | ‚fie 


belüberfeßungen vor Lurher’s Zeit a. a. O. ©. 15. fi 
wo auch diefe Koburgerfche Ausgabe vorkommt, vies 
le Verbeſſerungen dieſer Ueberfegung im Vergleich mit 
der Mainzer von 1462 rühmt; daß Diefe aber nach 
‚Allem, ‚was bisher ausgeführt tft, nicht auf die Rech⸗ 
nung Koburger’s, oder des Gelehrten, den er etwa 
‚zu Rathe zog, fondern allein anf die Rechnung desjents 
‚gen, der ſchon früher .die neue Recenſion diefer alten 
eberfeßung veranftaltete, zu feßen find. 

33) Die auffallenden Fehler der hier abgedruckten Ueber⸗ 
ſetzung, die uns freilich nach der Beſchreibung der fräs 
heren Ausgaben nicht weiter beftemden können, finb 
befonders vielfältig gerägt, und durch mannichfaltige 
Beifpiele erläutert in folgendem Programm: Commen- 
tstio quinta de hiftoria bibliothecae gymnafii Go- 
thani, exhibeus recenfionem perantiquae verfionis ger. 
‚ manicee facri codicis, auct. 7. Herr. Seufs. Gothae, 
1760. 4. pag.Il.fqu. Nur noch zum Beſchluß ein Paak 
Beiſpiele! Hier Heiße es noch ganz undeutfch, und als 

‚ fein aus der lateinifchen Conſtruction erklaͤrbar ı Moſ. 


ul, 1. Aber die ſchlange was liftiger alle lebende crea⸗ 
ture der erde wf.w. noch Matth. XXI, 42, Was t 
euch gefchen von chrifte? [quid vobis videtur de Chr 
ſto?] noch Mark. VIEH, 6, vn würdet gnad. [grutias 
egit . , a: 
24), Yanzer in der literatifchen Nachticht u. ſ. w. S. 68. f. 
Vergl. del. Geſchichte der Nürnbergifhen Ausgaben der 
Bibel, ©. 65.f. wo die volftändige Unterſchrift dieſer 
Ausgabe abgedruckt, und aud) eine Probe derjeiben mir 
gecheilt iſt. Vergl. Malt a. a.O. S. XXIV. f. 103. f. 


za 





— 
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fie wird, wie ih glaube, mit Recht, von dem Ers 
ſtern für. die einzige KRoburgerfche Ausgabe der . 
deurfchen Bibel erflärt. Die Straßburger Auss 
gabe von 1485 ohne Meldung des Drucers iſt als 
ein bloßer Nachdruck diefee Koburgerfchen Bibel _ 
zu Betrachten ,. und kann Daher feine befondere Erwaͤh⸗ 
nung verdienen 5) 


Wenn wir nun gleich nach dem bisherigen Bes 
richt hinlänglich berechtigte find, bereits vor dee tus“ 
thberfchen Ueberfegung vierzehn vollſtaͤndige Hochs . 
deutſche Bibelausgaben anzunehmen; und in dieſem 
&ftern Abdruck derfelben, dem fich die berühmteften - 
Buchdrucker dieſes Zeitalters unterzogen, einen tinges 

meinen Eifer bemerfen, der allerdings nicht wenig 
fuͤr die größere Verbreitung der Schrift, und eben das 
durch für ein forgfältigeres. Forfchen in derfelben follte - 
erwarten laſſen: fo müffen wir es gleichwohl beflagen, 

. dog uns: diefe große Gefchäftigfeit und Sorgfalt doch 
ein fo wenig erfrenliches Refultat darbietet. Und dies 
fes ift Fein anderes, als daß durch diefe vielfältigen 
Ausgaben das tiefere Eindringen in den Sinn ber hei⸗ 
ligen Buͤcher und die gluͤckliche Darlegung dieſes Sin⸗ 
nes gar wenig gewonnen hat; da erſtlich beim Ab⸗ 
faffen diefer uralten Ueberſetzung allein die Bulgata 
zum Örunde gelegs ward; und nachher hey den fies 
ten Wiederholungen des nämlichen Abdrucks, unge 
achtet einzelner Bemuͤhungen, die Ueberſetzung mes 
nigſtens in etlichen Stellen von den auffallendſten Feh⸗ 
lern zu reinigen, doch noch immer in unzähligen ans 
dern Stellen Fehler in Menge übrig gelaffen wurden, - 
TE we die 


25) Panzor in der itterartfchen Beſchreibung uf. ws 
©. zu f. Naſt a. a. O. ©. Xxxv. 112. f. 
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die uur durch eine Hänzliche Radiealeur, nicht bloß 
durch eine neue Kevifion oder neue -Ueberfegung ber 
Wulgara, fondern allererfi-durch ein gänzliches Zus 
ruͤckgehen auf den Grundtexrt ſelbſt mit gluͤcklichem Ers 
folg hinweggeſchafft werden konnten. 


Nach dieſer ausfüßrlichen Chatakterite der &8 
tern deutſchen Bibelüberfegung, die dos Ganze uns 
faßt, werde ich bey einzelnen Theilen derfelben, die 
etwa für fich allein erfchienen find, nicht befonders 
verweilen Dürfen. Den es ift kaum zu eriwarten, Daß 
durch fie die Exegeſe auf irgend eine Weiſe möchte ges 
wonnen haben; oder daß unfer Urtheil daruͤber aus 
ders ausfallen dürfte, als wir es Über das Ganze zu 
fällen gendihigt waren. Ich darf alfo auch die vers 
ſchiedenen, nach und nach etwa vom Jahr 1474. an 
zu Tage geförderten Lateiniſchdeutſchen, fo 
‚wie die deutſch-lateiniſchen Pfalter, die von 
verfehiedenen Gelehrten aus fuͤhrlich befchrieben find”! ©), 
getroft aus der Ache kafien; da fie nicht ſowohl ‚das 
Unfehen neuer Snterpsetarionsverfuche zu haben, als 
- den Beduͤrfniſſen derer, bie ſich zur ae 


16) Mach Andern iſt botzäglich u vergleichen Chriftiau 
Earl am Ende von den Alteften lateinifch » teutſchen 
. Dfaltern, in Riederer's nüßlichen und angenehmen 
Abhandlungen. 2 Stuͤck ©. 127. f. Ebendeſſelben Ges 
ſchreibung eines kateinifch = teutſchen Pſalters, fo zu Ba⸗ 
ſel 1503 in Quart gedruckt ‚worden, ebendafelöft S. 
140. fe Vergl. D. J. Bartholom. Riederer 
kleine Zugabe zu- beeden vorher Blei nut 
ebendaſelbſt ©. 154. f. Endlich € am Ende B 
fohreibung eines iateinifch. teutfchen Pfalters. ——— 
1506. 4. ebendaſelbſt 4 Stuͤck. S. 379. f. Vergl. Dans 
der von den Augſpurgiſchen Bibelausgaben. S. q3. . 


23 
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Dfaim en bedienen wollten, abzuhelfen beſtimmt zu 
feyn fcheinen , und da fie bey manchen Abweichungen 
von der Pfalmenäberfegung in den bisher befchriebes 


"nen vollftändigen Ausgaben im Einzelnen, doch im 


- ©anzen wieder gar häufig mie derfelben zufanmens 


ſtimmen, und ihre Mängel mit ihr gemein baden, 


ohne ſich durch befondere Eigenheiten, die ihnen zue 


Empfehlung gereichen konnten, auszuzeichnen. 


& Nie derſachſiſche oder plattdeutfehe Bibelüberfegungen. - 


Kaum wird es einer Entſchuldigung bedürfen, 
wenn bier, wo die niederſaͤchſiſchen Bibeluͤber⸗ 
fegungen zu beleuchten find, dies Wort in einem auss 
gedehnteren Sinn, als gewöhnlich, genommen, und 


bloß dem Hochdeutſchen oder Oberdeutſchen 
entgegengeſetzt wird; wenn alſo auch von demjenigen 


Dialekt, der zwiſchen dem Nieder ſaͤch ſiſchen im 
engern Sinn, und dem Miederländifchen, oder 
Holländifchen gerviffermaßen in der Mitte liege, 
befonders die Rede ifi. Bey diefer Ausdehnung des 
Worts niederſaͤchſiſch, wuͤrde ich alſo nach dem 
Vorgange Goeze's 17) erſtlich auf die Coͤlni—⸗ 
ſche, dann auf die Luͤbecker Bibel beſonders zu 


achten, und zuletzt von der Halberſtaͤdter Bibel 


wegeh ihres nahen Verhaͤltniſſes zu den beiden vor⸗ 


hergenannten Ausgaben noch etwas Weniges hinzuzus. 


fügen baben, 


Zunaͤchſt verdient die Edinifche Biber a 
Aufmerkfamkeit. Hat fie gleich fo wenig Titel, als 
zen die uns von dem Ort ihrer rfeinung, 


17) Verſuch einer Hiſtorie der gedruckten Niederſaͤchſiſchen 
Biteln u. ſ. w. ©. 34 5 f. 
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dem Jahr und dem Drucker Nachricht ereheilen 
fo- gicbt uns doch die Vorrede wenigfiens über den 
erftien Punct hinlängliche Gewißheit, indem darin 
.. verfichert wird, daß fie "mit ſwaree koſt gedrußs 
Pet is in.der lauelycker fiat Coelne” Mur 
werben wir noch wegen des Jahrs ihrer Erfcheinmg 
ungewiß bleiben, und uns mit den Vermuthungen 
Andrer begnügen dürfen, Die vorzüglich auf der Aus 
ßern Einrichtung dieſer Ausgabe im Vergleich mie ans 
dern fruͤbern oder foäteren berußen, daß fie etwa 1473° 
ober 1474 gedrucht ſeyn, oder doch dem Zeitranm 
wiſchen 1470 — 1480 angehören mag 28). 


s Ueber die aͤnßere Einrichtung biefer Ausgabe 
dürfte ſich allein bemerken laſſen, daß hier unmittels 
bar nach der Vorrede ein Verzeichniß der bibli— 
fhen Bücher des A. und M. &. folge, welches 
ſich dadurch von den bey den bohdeuefhen Bibeln 
bin und wieder bemerkten Megiftern unterſcheidet, daß 
bier jedem aufgeführten bibliſchen Buch eine kurze 
Inbaltsauzeige beigeſuͤgt iſt. Welcher Geiſt in dies 
ſer Inhaltsanzeige weht, und welche Art der Ausle⸗ 
gung dabey zum Grunde liegt, koͤnnen zwey ausge⸗ 
hobene ſehr charaktetiſtiſche Proben zur Genuͤge leh⸗ 

ven 19) Sn dieſem Berzeihniß da6 — | 
2 6, 


ae, Ver erg! was Goeze a. »O. ©.72 f. aus IJ. Hen⸗ 
— chmidt's« hinterlaſſenen Papieren Sieränee beis 
briug 
19 Von den Pſalmen heißt es bier: De pfalter dauib 
— in welckem betracht wert va der hager gotheit gades 
almechtich va finer minfehwerdinge, paſſien. vpperſtente⸗ 
uiſfſe. vpuart in den hemel. vnde van der tokompſt to 
X4 ‚ds 


+ 
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fie, daß des Gebets Manaffe nicht befonders ges 
‘Rache wird, ob es- fich. gleich binser den Büchern der 
Chronik finder; und daß hier bloß ein ‚exftes und 
zweites Buch Eſdre, welches letztere auch das 
Buch Meemie heißt, aufgefuͤhrt wird; mit der 
Erinnerung: "warum das dritte und vierte Buch 
Efdre nicht überfegt ſeye ‚ möge man bey dem Bus: 
be Eſdre feldft wachlefen.” Und diefe Nachweiſung 
macht uns auf die Erinnerung aufmerkſam, welche am 
Schluß des Buchs Neemie beigebracht wird: “es _ 
fenn ‚die andern Büchen Efdre dicht uͤberſetzt, weil 
fie in der heiligen Kirche nicht unter die wahrhaftigen, 
Bücher der Be gerechnet werden ; weil fie vom eis. 
ligen Hieronymus nicht aus dem Hebräifchen ins 
Lateiniſche übertragen feyy; und weil man Inder That 
nicht wiffe, von wen fie geſchrieben find? Mau haste: 
dafür, fie feyn hinten nachgefchrieben und zuges 
fegt. [men fe werden gheholden als de na gheſhreuen 
vnde tho.gefat fon]. Ueberdies enthalten fie Vieles, 
das fchon im erſten Buch Eſdre geſchrieben ſey, 
‚und die andre Materie betreffe Träume und audee _ 
fenbarungen ,. die nicht: apprabirt ſeyn won den Ges, . 
braͤern nd von der heiligen ‚Kirche... - Eine‘ Bemers, - 
fung, „dergleichen ſich uns in Feiner At bohdenss 
chen Bibelausgaben dargeboten. hat, Mir dieker 
— ſteht in genduer, — „was gti Ä 
u“ 


£ 


de leſten ordel. vnde van der weddergeldinge der ine 


vmn quade,, un ‚varı der woeldade gades vn fi inen lauefenge 
de eme dauid fang. Dom Hohenliede heißt es: De 
materie defes.'bockes is van der vollenfomenhätt des 
rechtuerdighen mynſchen. vn ven ber inwendigen beſchan⸗ 
wingen der holliger ſielen. vnde van der RER 
wi pn ber „gelonuiger kerken. 








’ 
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darauf uͤber das Buch Thobie ſtatt der Vorrede er⸗ 
innert wird: “Es fen dieſes zwar auch nicht aus den 
Büchern, die wahrhaftig, und in die Ordnung der 
Bibeln gerechnet ſeyn. Indeß würden folche Biſſcher 
zugelaſſen von der heiligen Kirche, daß man darin les 
fe; denn fie dienen Doch zue "Bildung ber guten Biss 
ten, dadurch man auch. ins Himmelreich gehe” Ale 
berdies. wird das Gebet Galomo, welches bier - 
das +2 Capitel des Buchs. Ecchefiaftici ausmacht, 
in dem MWerzeichniß eben fo wenig, als das cher 
Iber emie, welches hinter deu Klagliedern folgt, 


befonders, erwähnt. Die Pſalmen erfcheinen bier is 


iprer gewöhnlichen Zahl 160; und der Pfalm, der 
in der. Folge in mehreren Bibelausgaben, z. B. in 
den Ausgaben der LXX als der.sge. erfheine, wird 
bier als Die Vorrede zu den Pſalmen beigebracht. 
Die Vorreden des, Hieronymus. hingegen fehlen 
gänzlich bis zum erften Buch der Maerabaͤer. Hd 
ber das M. T. bemerke ich bloß,. daß ſich bier der oft .. 
erwähnte Brief an die Laodiceer nicht finder, 
Die Ueberfihriften der Capitel find eine mörtliche Ue⸗ 
berfeßung der Weberfchriften in der. Koburgerfihen 
- Bibel. Sie finden ſich hier aber allein beim A. T. 
— genug von der äußern Einrichtung! 


MWolen wie nun zur Würdigung des one en 
Gehalts diefer Ausgabe fortfchreiten, fo koͤntzen ınie 
theils auf die. Nachrichten, welche darüber auf zus 
‚ finden find, theils auf die: igenpümtice Beſch aß⸗ 
fenpeit, en genauer achten, «. \ 


Bloes die Borrede giebt: ‚über. bien Hannefeiin 

„Folgende Auskunft: Ce, De ein Uebhaber der Sel igs 

keit der Menſchen, ver bier aber nicht beſonders ‚7 
Pe 75 mama 
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nannt wird, aus wahrer ehriftlicher Liebe bewogen, 
die Ueberfetzung der Bibel aus dem Lateiniſchen ins 
Deutſche, welche vor vielen Jahren verfertige, und in 
vielen geſchriebenen Büchern bey vielen devoten Mens 
fehen duch in Kloͤſtern und Eonventen geweſen, und. 


"lange vor diefer Zeit tm Oberlande in manchen. Städe 


ten gedruckte und geführt in manchen Landen, und vers: 
kauft feg nicht obne großen Fleiß, Koften und Arbeie, 


mit Hülfe und Rath vieler Hochgelehrten verbeſſern 


un verklaͤren laſſen, [doen verbeteren vnde verelaren] 


nid ſofort mic ſchweren Koſten gedruckt. Derſelbige 


Bitte alle Chriſten, die dies Buch leſen, er Uebers 
ſetzung und Verbeſſerung der Ueberfegung,, da ſolche 
vor: langer Zeit ſchon verfertige fey, nicht übel. zu Deus. 


sen, [niet to myſwenden], u. f. w. Das Gewiſſe, 


was aus biefem dunkeln "Berichte folgt, denke ich, iſt 
dieſes: daß hier die alte hoch deudſche laͤugſt bes 
Barınte Ueberſetzung, die ſich lange Zeit handſchriftlich 


| ‚ in ben SKlöfteen erhalten. hat, und endlich Durch. dew 


nen erfundenen Buͤcherdruck zu Mainz, und Sceraße 


burg vervielfältigt und weit umher verbreiter ift, zum _ 


Grunde liegt; daß gelehrte Männer folche aus dem 


oberdeutfchen. in ben niederdeurfchen Dias . 


fefit übertragen haben; denn dies ſoll wahefcheinlich 
Dusch das verclaren angezeigt werden; daß aber, 
ba die zum Grunde gelegte Leberfegungfchen vor fans 
ger: Zeit verfertigt, und / in manchen Stuͤcken nicht gany 
- angemellen befunden fen, dieſe gelehrten Männer zus 
| a einige Verbeſſerungen derfelben beliche haben. 

ae wird über die Art dieſer Verbefferungen, und: 
über die Grundfäge, welche man dabey befolgt hat, 
‚nichts Beſonderes bemerkt. So ſchaͤhzbar uns nun Dies 


ſe Wachriche auf der einem. Sekte it: fo läßt fle uns - 


ach ebenfalls ſowohl — des Herausgibers, als 
| wegen 


\ 
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wegen der Ueberſetzer und Verbefferer felbft in Inge 
wißheit. Indeß dücfte man fo viel nicht ofne Grund :' 
annehmen, daß bie Ausfertigung dieſer niederdeut 
ſchen Weberfegung erft in diefe Zeit zu fegen iſt, bie 
dem Abdruck derfelben zunächft vorberging; wenn es 
gleich wegen dieſer Nachricht noch nicht nothwendig 
wird, anzunehmen, daß der Unternehmer, oder die 
Gelehrten, denen er diefe Arbeit uͤbettrug, gerade ein 
Bereits gedrucktes Exemplar der hochdeurfchen Ueber⸗ 
gung wor fich Hatten. Zugleich beftätige dieſer Be⸗ 
richt aufs Meue, was bereies bey mehreren 

beiten über das hohe Alter jener hochdeut ſchen Lies 
berfegung bemerkt iſt. 


Was fih aus biefen Erinnerungen bereits über 
die Beſchaffenheit unſrer Ueberfetzung ergiebt, wird 
Durch die eigne Anſicht derſelben vollkommen beſtaͤrigt. 
Man wird nicht bloß unverkennbar auf die Vulga⸗ 
ta als die Quelle derſelben zurückgeführt; fondern man 
bemerkt auch ganz offenbar jene alte hochdeutfche 
Ueberſetzung aus der Vulgata mit allen ihren Eis 
genheiten als die Grundlage. Zugleich aber geben ſich 
uns eheils einzelne Abweichungen zu erkennen, wels 
he, wie bereits J. H. Schmidt by Goeze 2°) 

bemerkt bat, auf eine Verwandtſchaft derſelben mit 
der Angelfähfifchen, von Aelfrick, Abt zu 
‚ Malmesbury, gegen das Ende des elften Jahrhunderts 
“ansgefertigten, Weberfeßung hinfuͤhren; und es — 
ein⸗ 


- 


80) 4.0.0. ©&.66.f.e Goejze hat bier das erſte Capi⸗ 
tel des erfien Buchs Mofe nah der Angelfäcfir 
fhen Ueberſetzung und nach unfrer Coͤlniſchen Die 
bei zufammengeftellt, um dieſe Wergleihung zu erleichs 
tern. Auch bat er noch einige Stellen befonders aufge 
hoben, welche diefe Analegie anſchautjcher machen, 


— 
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ſchetulich machen, daß man neben der zum Grunde ge 
legten hoch deutſchen Bibeldiefe angetfächfifche 
Ueherfegung zu Rathe gezogen bat. Theils er⸗ 
ſcheint jene alte hier befolgte hochdeut ſche Uebey - 
fegung in dieſer neuen Geſtalt bereits viel mehr ven 
beſſett, von Fehlern gereinigt und berichtige, „046 ſeibſt 
: 4 der oben bemerkten neuen Recenſiou, weiche uns Die 
Euene und Schweizer. Ausgabe darbie 
ö : And) hier kann es Binreichen, wenn zuc Charab 
gerifüt derfelben im Ganjen ı Mofp 1, 1. f. I, 16. 
| mu =. ” und ı r v7: 8, auegefaben 213: 


als⸗ 


‚*) Ich demerke hier zuvor, hof das — der hieſi⸗ 
geh Univerſttaͤtübibliorhet deſſon ich mich bediene, mit 
:dem Goeze Aara⸗O. SB. 80. f. angeführten Pap 

„mifhen ‚Eremplar zufammenftimmt. ı Mof. I, 1. ß 

heißt hier: IN dem ——— ſchoey god hemmel vnde 


erden. Mer, de erde was leddych vn de dufterniffe ives 


ren vp deme antlate des affgrondes. vnde der geiſt go⸗ 
des wart gevoert bouen de watere. Wr god de ſprat 
dat licht werde: un dat licht ward. a Moſ. in, 15. it 
werde ſette viadefhop tuſſche dy vn v vrouwe vn dine faet 
. vn even ſaet &e werd towriue dyn houet vn du ſholt 
“ere voetfpase lage lege. Math. VI, 9. f. Vader ‚unfe 
‚de du biſt in den hemele. ghehilliget werde dyn name. 
sb fame vos dyn rike. dy wille de werde alſo in deme 
ur hemele ı unbe in der erden. vnſe dagelifes brot gyff und 
Hude vn m vorgiff und vuſe ſchult alſo wij vorgheuen une 


fen (chuldenere. vnde en leyde vns nicht in beforinghe. 
‘, finder vorlofe und van dem quaden. amen. Lob. V, 

7. 8. wente dre ſint de dar gheuen ghetuchniffe in dem 
‚hemmel. ‚devader. dat word. vnde de hillighe gheyſt. vn⸗ 
e deſſe dre fint een. Vnde dre fine de dar oben ghes 
‚“tuchniffe vp der erben. de gheyſt. dat water. unde dat 
‚bloed. vnde defle die N een. 


—* 


‘ 
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alsdann ı Moſ. IH, 1. 2Sam. XX, 1. und Mark. 
Vill, 6. zum Beweiſe der anch hier bemerklichen dircchs 
aus woͤttlichen, und oft von der groͤßten Unwiſſenheit 
zeugenden Nachbildung der Vulgata beigebracht *2)3 
dann aber auch zum Beweiſe der hier bemerflichen fo- 
angemeſſenen Verbefferungen in Anſehung des Sinnes, 
wie des Ausdrucks ı Mof. XV, 1. ı Sam. XXIV, 3. 
Sf. LXXVIIL, 26. Jef LIE, 3. hinzugefügt wer 
den 27), Damit möchte dann noch, um nichts Cha⸗ 
rafteriftifches aus der Acht zu laſſen, ı Mof. IE, 8. 
zu verdinden feyn 2°), wo ein ganz eigner u’ ee 
| 2 / Br 


\ 5 
33) 1Moſ. IH, 1. Vnde de flange was liftiger afler leuen - _ 
diger creaturen der erden. 2 &am: XX, 1. feba bocrijs 
fon een fwellinge. [ein Zwilling! Im Lareinifchen 
eißt es bier: vir Jeminacus, welches ſchon die erfie 
ugsburger Bibel „riptig giebt; ein man jerhint.) 
Mark. VIIL, 6. He na de feue broet un Dede gnade. 
[gretias egit!] Vergl. Goeze a. a. O. S. 80. 


33) 1 Moſ. XV, 1. Do dit geſcheen was quam de ſprake 
zZades to Abraham. 1Sam. XXIV, 3. vnde quam van 
gheualles weghe an de ſchaepſtelle de by deme wege uns - 
den. Pf. LXXVOI [ILXXVII.], 26.he fette den ſuden 
wint van deme hemmele: vnde he ledde in finer krafft den 
‚weiten wine. Sef. LIIL, 2. 3. on wy fegen en vn dat 
en was nene anfchaume. vn wy begherden en verfmays. _ 
pnde den allerverfmadeften der manne eenen man der | 
rouwe vnde wetende krankheyt. Wan vergleiche diefe 
Ueberſetzung mit der oben [S. 264. Note 80. 81. mit⸗ 
getheilten, um den Abſtand zu bemerken. 


* 


a4) 1Moſ. III, 8. un do fe hadden gehort de ftemmen des 
heren gades gaen ideme paradyſe an der ſijde des para⸗ 
diſes tuſſche zude vn weſtena — fijd. 
Sat der Ueberfeger diefen Zuſatz aus bloßer Conjectur? 
Die Augfpurger Ausgabe von 1477 hat hier . : 
n 


N) v 





N 
\ 


zor .Scheifteeflärung von Valla Bis, Luther. 
findlich ift, deſſen Quelle ich nicht anzugeben vermag. 
Endlich darf ich nicht übergehen, daß, diefe Ausgabe 
noch einen eigenthuͤmlichen Vorzug erhalten hat durch 
die hin und ‚wieder eingeſchalteten, und durch ein eig⸗ 
«nes Zeichen benserklich gemachten. Gloſſen, deren Um . 
heber nirgends ‚angegeben wird. Doch möchte man 
glauben, daß auch hierauf das in der Vorrede er⸗ 
wähnte VBerclaren des Tertes fich beziehen ſoltz 
daß alfo auch dieſe Gloſſen den bochgelchrten 
Männern zuzufchreiben find, denen wir die Yusfertis . 
gung und Verbeſſerung unſrer Heberfegung verdanfen; 
und dieſe mochten fie vielleicht aus einzelnen Werken 
fruͤherer Schriftforfcher, die ihnen etma bandfcheifts - 
lich zu Gebote ftanden, z. B. aus‘ der Poftitie des iu - 
ea oder ähnlichen Arbeiten entlehnen. Judeß find 
dieſe Stoffen theils fo felten, und fo unregelmäßig, 
nicht nach einem beftimmten Plan, fondern nach eis 
ner bloßen Willkuͤhr eingeftreut, theils fo unbedeutend, 
Daß es kaum die Mühe belohnen möchte, fange das 
bey zii verweilen; ‚befonders, da fie in einer folchen | 
Manier abgefaßt werden, wie die oben beigebrachte | 
Inhaltsanzeige der Pfalmen und des Hohenliedes fie 
etwarten läßt, und ba fie nur ſehr wenig befriebigens 
de Auffchlüffe gewähren. Bloß zur Probe mag hier 
die Stoffe zu ı Mof. I, 2. IV, 7. See LI, 10. LIV, 
1. ausgeboben werden 2). — J 


| Nah 


Vnd bo fu Heten gehört die ſtimm des herren gottes geen 

in dem parabeis zu dem wetter oder der fund nach mit⸗ 
te tag. | i 

a5, Bey 1 Moſ. 1, 2. heißt es: vp dem antlate des affs 

grondes * dat ys vp deme angefijchte der elementen bo o ' 

vnuerſcheiden.) Cap. IV, 7. efftuwoldeiſt * teifffebbes 
ne de 








- 





— 
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2. Plattdeutſche Bibeluͤberſetungen. 203, 
Nach allen biefen Bemerkungen — uns amd 


Diefe Coͤlniſche Bibel wieder zu dem Reſultat, daß 
freilich eine etwas größere Sorgfalt bey der Revifion 


Der zum Grunde gelegten Ueberfegung nicht zu verken 


nen iſt; und daß Diefe wenigfiens dazu diente, den 
gar zu ſehr vernuftalteten Tert der Bibel doch von eb 


nigen auffallenden Fehlern zu reinigen; Daß aber dieſe | 


- im Einzelnen fo verdienſtvollen Bemühungen bey 


der zu geoßen Entftellung des biblifchen Tertes erſt⸗ 
Jich ſchon inder Bulgata, und dann noch viel mehr 
in der alten bochdeutfchen Leberfegung, doch füre 


Ganze in der That zu unberrächtlidy waren, um fär 


das tiefere. Eindringen. in den Sinn der heiligen Ue⸗ 
kunden, und für die gläcklichere Darlegung deſſelben 


einen mahren und entfchiedenen Gewinn erwarten zu 


laſſen. Denn hiezu konnte allein durch groͤßeres Mis⸗ 
trauen gegen jede von den Vaͤtern uͤberlieferte Deutung, 
und durch eignes gruͤndlicheres Forſchen, durch die 
ſorgfaͤltigſte Zuziehung des Grundtexrxtes ſelbſt, und 
durch einen gebildeteren Geſchmack bey Auswahl der 
angemeſſenſten Erklaͤtung der Weg gebahnt werden. 


So wenig nun auch die folgende tübeter Bis 


bei, die erfte, welche im engern Sin: eine — 
ſ 


de dinẽ brodꝰ] entfegeft du es de nicht mer dmb ® de 


loen]? Efftu eu? ouel deiſt to hates werd dp fude ente⸗ 
gewe' dich in de doere * dat i⸗ ſen wert my po apebaer 


als de dinge de man fettet in opene doere.] ef. LUI, 
10. mente be ſyne fele fette vor de füunder.fo wert be 
feende een ladliuich faet * dat is eene grote vermeronge 
der gelouiger.] Kap. LIV, I. wense vele kynder font der 
verlatener vrouwen * dat is des heydenſchen volkes 16 
mer tho dem — gelouen gekeirt.] 


" ‘ 
‘ * — 
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Fach ſiſche zu nennen iſt, von manchen oft geruͤgten 


Fehlern dee Vulgata, und der nach ihr gebildeten 
sodhbeutfhen Veberfegung frey zu ſprechen ſeyn 
dürfte: fo entfchieden ift es gleichwohl, Daß fie vor der 
€ ölnifchen Ausgabe fehr bedeutende Borzuͤge har. 
- Und es ift eine eben fo befremdende als erfreuliche Ers 
ſcheinung, daß bey den wenigeren niederdeutfchen 
Bibelausgaben unfrer Periode ſich die Fortſchritte vom 
Sechlimmern zum Beſſern viel deutlicher bemerken laß 


fett, als in den viel öfter wiederhoften oberdeusfchen.. 


Zunaͤchſt empfiehle fie fich ſchon durch einen Aus 
Bern Verzug, da der Titel und die Schlußrede uns 
: Abe den Zweck diefee Ausgabe, wie über den Dre, 
und das Jahr ihrer Erfcheinung, und den Drußs 
ker, der dies Werk beforgte, hinlängliche Auskunft 


gelben 24), wenn uns gleich auch bier der tigentliche = 


Ä Unternehmer völlig unbrfannt bleibe, 
| Auch 


20) Der Titel erſcheint Hier folgendermaßen: , 


De Biblie mit vlitigher achtinghe: recht 


na deme latine in dudeſk auerghefettet 
Mit vorluchtinghe ee ‚des. Body 
shelerden Poſtillatoers icolat de Iyra 
Vnde anderer velen hillighen doctoren. 
Aus der Schlußrede iſt bloß Folgendes ausjuheben: daß 
dieſes Werk “mit groter achtinghe vñ vlite ghebetert i6. 
vn grundlifen auergheſeen. Vnde mit deſſen erne bok⸗ 


ſtauen ghedrucket. vnde ſelichliken vullebracht. vormiddelſt 


Steffen arndes. in der keyſerlike ſtad lubick Int jar vnſes 


heren M. cccc. xc iiij. vp de dach der hilghen wedewen 


ſunte Elizabeth. de dar was de Fir. dach des manten 
NMouembris. — Von dieſer Bibel iſt Goeze a. a. O. 

S. 85. f. zu vergleichen, wo au von denen, ge 
fru⸗ 


. 
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..Auch: dieſer Ausgabt iſt eine beſondere Vorrede 
vorangeſchickt, die mit wenigen Worten die früheren 
Ueberfegungen. der Bibel aufjäplt, von den zjwen 
und fiebenzig Dolmetſchern an bis auf Hie— 
zonnmus, ber den Beſchluß macht. Es folge ein 
Verzeichniß der biblifchen Bücher, deren der Verfaßs 
fer nach einer ganz eignen Art zu rechnen 36 zähle, 
Ich bemerke bloß darüber, Daß unter der Mubrik: 
Esdras, vier Bücher angegeben werden, ımd dag 
ein Epilogus des vierten Buchs gewiffermaßen eine 
Erinnerung über daſſelbe enthäle 27: Die kurze und 
duͤrftige Inhaltsanzeige, Die dem Verzeichniß der bibfis 
ſchen Buͤcher beigefuͤgt iſt, bedarf keiner beſondern 
Erwaͤhnung, da fie im Ganzen mit derjenigen‘, wel⸗ 
he bey der Coͤlniſchen Bibel charakteriſitt iſt, 
übereinftimmt. Der Schluß dieſer Vorrede; oder die 
Machſchrift derfeiben mache auf die Einrichtung des 
Ganzen aufmerffam, da nämlich. die beigefügten Gloſ⸗ 
fep durch Sternchen unserfchteden werden; und berichs 
tet, Daß diefe Gloſſen entlehnt find ans der Schrife 
des würdigen und hochgelehrten Meifters,, des Nice. 
Jaus de Iyra, ver ein. bochgelehreer Doetor war, 
Hierauf folgen die fonft in der oberdeutſchen Auss 
gaben oft bemerkten Vorreden des Hieronnmus, 
ebenfalls ins Miederfächfifche REN... 
a ——— a MUebet 


8* Ku l- 
fruͤher biefelbe beſchrieben haben, 3.8. von 1. Aens. 4 
Seelen in feledtis literariis. fpec. VI. p. 211. fqu.'ed.g, 
1726. und Anderm geredet wird. Ä — 
AT) Es heiße naͤmlich zum Schluß des vierten Buchs 
Efdre: “Hyr endigher ſik dat veerde vnde dat lefte: bo 
Eſote. welk ſunte hieronimus nicht heft auergheſettet v£ 
ebreyſck in latyneſck [alfe etlyke ſegghen] Ock heft dyt 
boek dp werdyghe Poſtillator vn vornamene doctor Ni⸗ 
cvdlaus de lich mit gloſe nicht vorluctet.“ 


Meyer's Geſch. d. Exegeſe 1.8. 


306 Sqprifterkiarung von Valla bis Luther, 


Ueber deu Innern Gehalt dieſer Uberſetzung 
barf ich nach dem, was ben der Coͤlniſchen Bibel 
ausführlich beigebracht ward, . nur Weniges erinnern, 
da das Verhaͤltniß derfelben zu der Bulgata und 
der ihr nachyebilderen hochdeutſchen Bibeluͤber⸗ 
ſetzung das naͤmliche iſt. Jedoch dringt ſich uns bey 
einiger Vergleichung alſobald die Bemerkung auf, daß 
dieſe Meberfegung theils ſich weniger ſclaviſch, als 
die Coͤlniſche, an die hoch deutſche Bibel haͤlt, 
die hier zum Grunde liegt; und von der Coͤlniſchen 
ganz und gar unabhaͤngig ausgefertigt zu ſeyn ſcheint, 
wenn fie gleich in manchen Stellen, wo aber die hachs 
deutſche Leberfeßung wörtlich ins Niederfächft 
ſche übertragen ift, genan mit ihe zuſammenſtimmt; 
theils nmoch viel öfter, als die Coͤlniſche, den 
Sinn, welchen die hochdeutſche Bibel ausdruͤck⸗ 
te, nach ber zu Mathe gezogenen Bulgara feldft. 
verbeſſert und berichtigt. | " 


Die Gfoffen, mit welchen diefe Ausgabe reiche 

licher, als die Coͤlniſche, ausgeftattet iſt, beduͤr⸗ 
fen uns fo viel weniger einer befonderen Charakteriſtik, 
da fie, wie der Titel behrt, größteieheils aus dem _ 
Lyra entlehne find, deſſen Methode und Denkungs⸗ 
art uns aus dem Obigen [(S. 110. f.] hinlaͤnglich bes 
kannt iſt. Ich darf nur hinzuſetzen, daß der Her⸗ 
ausgeher auch noch andre Poſtillatoren, und beſon⸗ 
ders den Hugd von St. Victor [Bergl. oben 
.®&.74. f.] benutzt; daß diefe Stoffen nicht bloß die 
allexbekannteſten Dinge berühren, ohne jedoch hinlängs 
lich zu befriedigen; fondern daß fie auch viel Allegoris‘ 
ſches und, Moftifches enehalten, und große Anhaͤng⸗ 
lichkeit an das Syſtem der römifchen Kirche verrathen; 
daß jedoch, wie es fÜch bey der Benutzung des Lyra 
— | | erwar⸗ 
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erwarten laͤßt, einzelne Stellen bler treffliche Aufklaͤ⸗ 
rungen erhalten. 


| En 

Uebrigens möchte fich auch hier uͤber den Verfaſ⸗ 
fer dieſer Ueberfegung , und die Zeit Ihrer Abfaffung, 
wie über den Unternefmer dieſer ganzen Yusgabe bey 
dem gänzlichen Mangel an Machrichten ſchwerlich ets 
was Weiteres beſtimmen laſſen. Doc glaube ich, 
daß Peine hinreichende Gruͤnde vorhanden find, um Die 
Ausfertigung diefer Ueberfegung viel früher anzuneh⸗ 
men, als fie durch den Druck verbreitet ward. 


"Auch ben dieſer Weberfegüng mögen die Steffen 

ı Mof. I, 1. f. und IE rg. die ich zur Probe aushe⸗ 
de, dazu dienen, um fle im Ailgemeinen zu charaftes 
riſiren 2°). Alsdanı mögen nicht bloß ı Mof. XV, 1. 
ı Sam, XXIV, 3. und Pf. LXXVIN [LXXVN), 26, 
zum Beweiſe aufgeführt werden, daß fie manche Vers 
befjerungen mit dee Coͤlniſchen Ueberfegung gemein 
hat 29), fondern au. ı Moſ. UI, 1. IV, ı. — 
e 


. #8) 1Moſ. hf heißt Hier: IN dem ambeghinne heft 
god gheſcapen hemel vnde erden. Jodoch de erde mas 
ydel vnde mas leddich vn de düfterniffe were bauen der 


fchicfelicheit der afgrunde. vnde de gheft des heren wart 
euoret bauen den watern. Vnde god fede Dar fchal 


werde eyn lycht vnde dar waert een lycht. 4 Moſ. U, 15. 

Vys ẽdiſchey werde If fettende twiſchen dy un twiſchẽ de 
vrouwen on twiſchen dyn ſad un ere ſad. fe ſuluen (hal 
go wryuen dyn houet on du ſchalt anlaghen erer verſen. 

29) 1 Moſ. XV, 1. heißt Bier: Vnde alſo deſſe dinghe nu 
vorghanghe weren do ſchach de rede des here to abram. 
aSam. XXIV, 3. sun Rn tho den —— 


— 








v ” 
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XX, 1. und Mark. VIII, 6. die großen Vorzüge ans 
ſchaulich machen, wodurch fie fih in Anſehung des 
Sinnes, wie des Ausdeuds vor der Coͤlniſchen ſo 
. merklich auszeichnen 39), =. 


Zugleich mird es Eutſchuldigung verdienen, wenu 
id) auch aus den Gloſſen, womit diefe Bibel ausges 
ſtattet iſt, wenigftens fo viel zur Proße aushebe, als 
erfodert wird, um ben Leſern einen hinlaͤnglichen Bes 
griff davon zu geben... Sch wähle alfo die Deutung 
von 1 Mof. XXIV, 9. XLIX, ı0. Spr. IX, 1. und. 
Luk. XI, 5. uns auf die überall herbeigezogenen, und, 
ganz dem Geſchmack der römifchen Kirche angemefjes 
nen, vorzüglich alegorifchen und myſtiſchen Erklärung 
| | NR gen 


4 de dar by dei weghen weren. Pf. LXXVII, 26. He led 
auerweye van. bene hemmele ben. ſudewynt. vnde (ed 
weien in ſyner krafft den werten wynd. 


30) gMof. UI, ..r. iſt Bier endlich der oft bemerfte vati⸗ 
nismus zuerſt verdraͤngt: Wen de ſlanghe was ſneydigher 
wen alle de derte der erden nn de here maket had⸗ 
de. 1Moſ. IV, I. wo die Coͤlner Bibel noch‘ hat: 
sit hebbe beſeten eenen mynſchen dorch got”, Aberfetzt 
die Luͤbecker: Ik hebbe vormiddelft gade ene minſche 

to myneme eghene kynde. 2 Sam. XX, ı. hat fie richs 
„tig: fiba bocrys fone. een ma va deme Hufe gemint. 
[vie jeminacus] Mark. VIII, 6. He nam de foue brode. 


on dede gade dank. Vergl. oben ©. 301. Note 22.. 
Eine Menge Stellen ähnlicher Art, worin die bebeutene 
den Verbeflerungen der Luͤbecker Bibel bemerklich find, 
bat Goeze a. a. O. S. 100. f. ausgezeichnet. Auch 
ſind daſelbſt S. 100 f. um die Vergleichung zu etleich⸗ 
‚tern, die vier erſten Capitel der Geneſis nach der Aug⸗ 
ſpurger Bibel von 1473 — 1475, nad) der Colnie 
fhen, der Luͤbecker und derglcich folgenden Halberr 
ft ädter Ueberſetzung dufamikiengeftef. — 


‘ 
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gen süfmerffarh zu machen, die Alles auf Chriſtue 

| und feine Kirche beziehen 3"); und von s Mof. IT, 
Ä 16.24. um das Seltſame in einigen hier beigebrache 
ten Bemerkungen zu charakterifiren 37). Aber ih 
| darf auch, um mich feiner Ungerechtigkeit fchufdig zu 
! machen, einige beffere und angemeßnere Deutungen, 
bie allerdings ihrem Urheber Ehre machen, und zum 
Theil von einer freieren Anficht und etwas geldutertes 
ren Borftellungen zeugen, nicht aus der Acht 

n 


x 
* ” 


ö — 1Mof. XXIV, 9. heißt es: hirume lede de tnecht ſy⸗ 
de. had und’ br huft abraames ſtnes heren ® darume dat 
criſtus ſcolde va ſineme flechte ohebaren werde, ‚Cap. 

XLIX, 10. — — fo langhe bat de ghene kamede wert 


| de dar gheſend werde ſchal * criftus va fineme vadere 
. shefand. falich to makende dat minſchlike Flechte. DE ſchal 


va finente ffeihte ghebaren werde. Spt: IX, I. De 
wiſheyt: criſtus: hett it een hus * de criſtene kerte] 
ghebuwet on heft vtohefnede foue füle * de fone ſacra⸗ 
mete] un heft e ere offer gheoffert *ſik ſulue an deme cru⸗ 


ce] vn heft de wyn ghemenghet * fin dure blod u.f.w. 
Es geht fo das Halbe Eapitel hindurch. Luk. xl, 5. 


vrud lene mi dre brocd ® bekanteniſſe der hillighe dreuol⸗ 
dicheit.!! 
22) 1Moſ. III, 16. heißt * vn onder der macht des mas 
nes werftu’ weſende. vn he ſchal auer dy herſchope* dy 
»vakene to pynighende vn to ſiade. Goeze hat a-a. O. 


8.98. nah van Seelen bemerkt, daß dieſe Gloſſe | 


. TESTER yon Sf, Victor entlehne if. II, 24. 

dach fwerd was eweſnedich * to pinighede den minſchen 

“san. der ſels mit rime vn leder vn atz dam⸗ alyue myt 
behen dan moß ap arbene: ag ae 
ae SEEN was 


310 Schrifterklaͤrung von Valſa bis Luther. 
3: Diefer Sinfiße mögen die offen zu ı Mef. 1, 3. 
ſ. LV [LIV], ı. und Matth. XVI, 18. hinzugefüge 
. werden 33), Endlich mögen die "Wemerfungen zu 
- 1Mof. IV, 22. und Sep VEI,.2. 8.9. zur Probe 
einzelner biftorifcher Erläuterungen dienen, die freilich - 
nicht von großer Bedeutung, und zum Theil auf bloßer 
Tradition berupend, aber wegen ihrer ungenicinen z 
Seltenbeit fo viel ſchaͤtzbarer find 4). 


2 Nach allen diefen Proben fehen wir uns auch Sen 
der Luͤbecker Bibel zu dem Urcheile berechtige, daß 

. | | feeis 
22). 1 Moſ. I, 3. Bnde god ſede * nicht dat he ſprack. 
men id was Ken wille. Pf. LIV, 1. — — defesan mi 
vnde hore mm ® veer werue reppet he wedder vnder ans 


deren worde den ſuluen fon: te bewyſende dat grote 
beghere fines bedes. Matth. XVI, 18. Du biſt petrus * 


gen bekenner des ware ſtenes criſti] unde op deffen fleen * 


* du bekat hefſt vppe criſtu] feat if buwen mine ker⸗ 
ten. u. ſ. w. Richtig zieht er dies wicht auf Petrus, 
fondern auf Chriſtus. 


3) 1Moſ. IV, 22. heißt 8: Tubalcayn Nifter hete no⸗ 
emma *deſſe vand, dat mullenwenter. to wade dar ft k de 
Iude Ta kledede de to vore ſyk kledede mit hude, — 
Jeſ. VII, 2. Syryen hefft gheroumer * de konink van 
firien] vp ephraym * vppe dem ryke iſrael. V. 8.9. 
men dat houet van ſyrien ſchal fon damaſcus ® on nicht 

 Äherufalem] vn dat höuet damaſci ſchal fon taſin. Vn 

noch vif vn ſoſtich jare. vn effraym en ſchal dam vort 

neen voik wefen * ſamaria de ſchal nicht ſyn de houetſtad 

vn effraym.] on ſamatia dat houet efftaym· en ſchal 

nicht meer ſin de houetſtad va Feffravm.] — — Is dat 

gy des nicht enghelduet fo enſchoie zy nicht biyuen * 

achas was een ambeder der afrede un wunede gade nicht, 
wen be m fit 68 den kenink va a afficien. 


2, Pinttveutfcie-Bibelißerfegungen zur 


‚Freilich ife relativer MWerep- in Bergleihung-mie 
der oft gedruckten hoch deut ſchen, wiensitder Edle 


fhen Bibeluͤberſetzung, ſehr hoch auzuſchlagen iſt, 
und von nicht gemeinen Fortfchritten in der Schrift⸗ 


erklaͤrung zeugt, die einem noch fo duͤrftigen Zeitalter 


zu fü viel größerer Ehre gereichen; daß aber demunge⸗ 


- achtet ihr abſoluter Werth, der in einem ‚richtiges 


ren Auffaflen des Sinnes der heiligen Urkunden im 


Ganzen, und in einem tieferen Eindringen in den Geift 
derſelben beſtehen würde, noch immer nur fehr gering 


mar, und das Beduͤrfniß ‚befferer und angemeßnerer 
Verfuche nur defto füplbarer Wachen mußte, 


Billig wird in der Gefchichte der niederſaͤch⸗ 


| fifchen Bibelüberfegungen vor Lut her die Hab . 


berfiädter Bibel von 1722 die Reihe befchließen, 
Denn wen fie gleich erſt in den Zeiten ans Licht trat, 


wo die Refornmtion bereits ihren Anfang gehominen, 


und wo Luther ſchon aufdie Erfcheinung feiner Bis 


belüberfegung vorbereiter hatte: fo gehört fie Boch noch. 


außer allem Zweifel unſrer Periode an, da fie ſich 
durchaus an die bisher geuaunten Werke anſchließt; 
und da die zu jener Zeit ſich immer weiter verbreitende 


Thaͤtigkeit £ucher’s, uud der durch ihn wieder aux 


geregte Zorfchungsgeift noch Beinen Einfluß auf die 
Ube geaͤnßert hat. Indeß wird es ‚hier pur weniger 
bedürfen;. und: es wird hinreichen, wenn ich 


. wich wegen der Zeit und des Dres ihrer Exfcheis 


r 
' 
* 


nung, und wegen ihrer aäußern Einrichtung auf 
Goeze ?°5) beziehe; und bloß Hinzufege, daß hier 
- | bie 


39) 0. eo. 94.1: Das Werk zerfätlt in zwey Theile. | 
Der orte, der mit den Pfelmen beſchließt, iſt betitelt: 
— 2 ee: Melle 


| wenigen Stellen: hinter ver Luͤbecker Auegabe gar. 


312 Scheifteiläring: Son. Valla 5id euther.. 


die oft erwäßnten Titoli Pfolmorum wörtlidy fo, wie : 
fe ich im. ven: Augfpurgifchen Bibeln Refinden; 
me Mirderfächfifche übertragen Apıns jedent eins 
‚zelnen Pſalm vorgefeße find; über on innern Gm 
batt.diefer. Ueberſetzung aber bemerke, daß fie freilich 
einzelne Verbeſſerungen mit der Lübecker Bibel ge⸗ 
mein bat, jo wie ihr noch manche Fehler’ mit dieſer 
betztern gemeinfchaftlich eigen ſiad; dag ſie aber in nicht 


⸗ 


ſehr zuruͤckſteht; amd ſich in veralteten oder unverſtaͤnd⸗ 
lichen Wortfuͤgungen, wie in gaͤnzlicher Verfehlung 
des Sinnes, den die Luͤbecker ſchon werben! harte, _ 
wieder der erſten AAgfpurger Bibel naͤhert. Man 
möchte daher glauben, daß der unbelannte Ticheber 
Biefer Meberfegung fich vorzüglich an die Augfpurger 
Ansgabe gehalten; Hin nnd wieder die Yulgarw 
felbit zu Mathe gezogen, aber weniger, als der Luͤ⸗ 
becker Ueberſetzer, davon verflanden; und nur da, 
wo ihm. Etwas gar zu Fehr auffiel, fich vielleicht in 
- wer Luͤbecker Bibel Raths erholt; oder, wenn ee 
dieſe öfter verglichen hätte, es nur ſelten moͤchte ges 
wagt baden, ihr in ihren Abweichungen von⸗ det Augs 
fpurgifchen Ueberfegimg zu folgen. Es kann da⸗ 
ber der Gewinn, den unſre Halberſtaͤd tiſche Aus— 
gabe fuͤrs Ganze gewaͤhrt, nicht anders, als aͤußerſt 
Eeing'angeſetzt werden; und die Stellen. 1 Moſ.II, 
3.15. IV, 1. Pf. XVII, 34. Hebrs I,-8.: Hmten 
vollfommen dazu dienen, unſer Uttheil zu zuchtfertie 
u u 7 
a Den Mr 
Biblta dudeſch das erfte deell. Der zweiter 
dat ander deell. In der Unterſchrift am Schluß 
des Werks heiße es: Gedrucker vnd fuledet in der ſtad 


halberſtad Ira der gebort Criſti veßtein hundert vnde tive 
unde twintich Jar vp dea VIII dach Julii. u. ſ. w. 
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gen 34), - Roc mag auch die Ueberſetzung von Hebr. 
UL, ro: ein Beiſpiel geben, daß es’ hier ati einzelnen 
beſſeren Verſuchen nicht gänzlich gebricht, wenn fie 
gleich uͤberaus ſelten bemerkt werden 27); und wenn 
fie gleich zu unbedeutend ſind, um: der Luͤbecker Aus⸗ 


gabe den ehrenvollen Rang, den fie vor allen andern/ 


nicht bloß den niederderirtfchen, ſondern auch den 


oberdeutſchen bis auf Luther erfchtenenen Bi⸗ 


belüberfegungen mit ſo ‚großem Here behauptet, fire 
tig zu machen. 


Wenn uns nun gleich efne unparteiifihe Wuͤrdu 


gung dee ſaͤmmtlichen in unſrer Periode erſchienenen 


niederdeutfhen Bibeläberfeguhgen Pinlduglich zu 
dem Urihell berechtigt, daß fie ſelbſt der revidirten und 


——— — ———— info man⸗ 
— cher 


.; L. 


” Her Heißt e6 — Ir, Br wieder: Auer de ſlang⸗ 
was liſtiger allen deeren der- erden be god vnſe baue ahae 
maket hadde. V. 15. Vientſchop ſette it twiſſche bu des 
me wyue, un vnd' dpne ſamen, on ore- fanie: Se merk 
tredd. dyn houlet: vn iverft wedder fin orem treben. 
1Moſ. 1V, 1. Ik hebbe beſeten den minſchen vormid⸗ 
delſt gode. Pſ. XVIII, 34. de myne voͤte vulmakede al⸗ 
fo des’ herte; mie die Augfpurger: der da vol macht 
. meinen fuß als der hirſſen; ganz buchftäblich nad der 
Vulgata: qui perfecit pedes meos tanquam eeevos 
rum, Hebr. 1, 8. bin tron Godt is in den werlde d 
0 merkt; wo ſchon die Luͤbecker. die Worte: in ferylum 
- Seculi, vjel beſſer uͤberſetzt hatte: in ewidheit. . 
sn Hebr. II, 10. worde fullenkomen dorch dat lydent; 
we das Inteinifche per paflionem confummare, viel rich 
tiger ausgedruckt iſt, als Bey den vorhergehenden Hebers 
ſebungen, ſelbſt bey der LAbecker, melde bat: werden 
verf haden doer Int lidet. 


Us 


“ 


314 Schrifterflägung-noh Valla Bid Luther, 


A. Rocktcht vorziehen ſigd, und ſich durch forgfäls 
tigere Vermeidung, mancher bis dahin en Feh⸗ 
ler, durch richtigere Auffaſſung des Sinnes einzelner 


tellen, wie durch angemeßneren und, verſtaͤndlicheren 


Augdruch deffelben- feßs vortbeilhaft. auszeichnen: fo 
dürfen wir «6 uns gleichwohl nicht verhehlen, daß dach, 
Diefe Verbeſſerungen nur. fo. weit, fortfchrsiten Eopnten, 
als es bey fernerer alleiniger Zuziehung dee Bulgata 
möglich war; bag man auch ‚von ihrer Vergleihung - 
noch nicht einmahl ganz den Vortheil zog, den mau, 
bey vertrauterer Bekanntſchaft mie ihren Eigenheiten 
hund umfaffenderer Sprachkenntniß von derfelben hätte 
ziehen koͤnnen; und. daß alle diefe Verbeſſerungen, :fo 
ſchaßbar ſie auch im Einzelnen ſeyn mochten, bach bey 
E fo. viel groͤßern Menge der übrigbleibenden Fehler 
Urg Ganze immer nur. unbedeutend waren; ...: 


Und dies iſt zugleich das Reſultat, welches ſich 
uns nach dieſer ſorgfaͤltigen Muſterung der; ſaͤmmeli⸗ 
den in unſrer Periode entweder ausgefertigten, ober 
ans Licht gezogenen menern Ueberſetzungen der 
Bibel darbietet. Eewaͤgen wir die Zeit, in welcher, 
und die unguͤnſtigen Umſtaͤnde, unter. weichen fie auss 
gefertigt wurden: fo muͤſſen wir billig genug ſeyn, 
jum.e6 einzugeſtehen, Daß dieſe einzefnen Verſuche übers 
aus ſchaͤtzbar waren, und daß jeder derfelben.bey allen _ 
feinen Mängeln auch wieder eigenthuͤmliche Vorzuͤge 
hatte. ‚Aber ein Fehler war. ihnen allen gemein, der 
es ihren Urhebern fehon allein unmöglich machen mußs 
te, im Ganzen auch mır etwas Ertraͤgliches zu Tiefern; 
nämlich ‘die. alleintge Grundlegung der buchftäblichen, 
oft unverftändlichen und barbarifchen, und noch übers - 
Dies durch fo manche eingefehlichene Fehler entſtellten 
Vulgata, da an Zuziehung des Grundtertes > 
Er . y 


hey ihren uthebern noch immer nicht zu denken = 
‚Mud man möchte ſich bey Ueberlegung dieſes Uns 
- flandes vielleicht noch — wundern, daß es ihnen 
in rinzelnen Stellen noch ſo wohl: gelang, etwas 
Verſtaͤndliches und Zuſammenhangendes herauszus 
bringen, als daß. fo viele Stellen gänzlich umverſtaͤnd⸗ 
“fi und barbarifch. ausfiel. Dazu kam, daß 


den Urhebern diefer Ueberfegungen insgeſammt fo wer 


nig ein ausgebildetes Ideal ‚einer Treuen uud angemefs 
ſenen Ueberfegung, die den Geift des Originals aufs 
zufaffen, und daſſelbe möglichft machzubilden bat, vos 
Aus⸗ ſchwebte, daß ihnen vielmehr ſchon ein duͤrſti⸗ 
es Beſtreben, das, was in der Vulgata bereits 
wörtlich ausgedruckt war, mit eben fo vielen Wor⸗ 
ten nur einigermaßen ——— wiededzugeben, voll⸗ 
kommen Genuͤge leiſtete. Indaß ſo duͤrftig dieſe 
Ueberſetzungen im Ganzen fen mögen: ſo ſchaͤtzbar 
bleiben fie uns als Denkmaͤhler vines darch Kenntniſſe 
ſo wenig unterſtuͤtzten, und durch die Umſtaͤnde ſo we⸗ 
nig beguͤnſtigten Fleißes; fo wichtig werden fie ung 
als Vorarbeiten Für die folgenden Ueberſetzer, denen 
ſie doch ſehr brauchbar werden Ponnten, ‚um ihre Gehe 
fer zu vermeiden, uud das Gute, Bas: fie doch bin 
nud wieder enthielten, zu benußen; und fo Dienlich 
find fie uns endlich, um bey dem großen Abſtande, 
der zwifchen diefen und den nachfölgenden Leberfeguns 
- gen fo augenfcheinlich bemerkt wird, die Verdienſte der 
folgenden Periode mit a größerer ae zu 
— 


n. Vwolſtandier⸗ Auslegung er Biber in Stoffen umd Coma 
mentarien. 

Wenn gleich dieſer Punct für unſre Eiſchichte 

der Ordaisuöge und BEN fegn müßte: fo wire 


f T 


I. : . * 


Zis Stchrifterktaͤrung von Bald DIE Luther: 


er. uns doch in dee gegenwartizen Periode viel weniger 
aufhalten, als die vorhergehenden, von den Bibel 
ausgaben-und'dven Weberfegungen, da er hiel 
‚gay beſonders unfruchtbar erfcheint.' Theile Fans 
Ben fich in diefer- legten Hälfte des funfzehnten Jahri 


hunderts umd zu Anfange'des ſechzehnten noch immer 
zu Wenige aufgemuntert, nach dem Mufter eines Ins - 


ra und Vakla' den’eigenilichen "Sinn der heiligen 


Urkunden, unabhängig von überlieferten kirchlichen 


Deutungen, etwas tiefer zu erforfchen, und fich. der 
fange gemug vernachläffigten Echrifierflärung mit grös 
heter Sorgfalt anzunehmen. ud wir haben diefen 
Mangel: an gluͤcklichen Machahmern, wie es fcheint, 
eben ſo ſehr der noch foredauernden Unmiffenheit des 
größten Theile der um Diefe Zeie lebenden, gang nad) 
der alten Weife gebildeten Theologen’, die unmoͤglich 
gleich beim erſten Anbruch des neuen Lichtes der Wiſ⸗ 
ſenſchaften gehoben werden konnte, als der noch fort⸗ 
daueruden, mit dieſer Unwiſſenheit unzertrennlich ver⸗ 
bundenen Ergebenheit gegen die roͤmiſche Kirche, und 
die von ihr fuͤr immer feſtgeſetzten Deutungen zuzuſchrei⸗ 
ben. Therls ſcheint diejenigen, welche Trieb genu 


verſpuͤrten, ſelbſt zur Aufnabine: des Yefunfenen Bis 


belſtudiums das Ihrige beizuttagen, und den Gewinn, 
den der nen erfundene Buͤcherdruck gewährte, wohls 
thaͤtig für daſſelbe zu benutzen, zunaͤchſt die Sorge 
für Verbreitung der aͤltern, „wie dee neuern Ueber—⸗ 
ſetzungen hinlanglich befchäftigt zu haben, ofne 
daß an eigne umfaffendere und tiefer eindringende ®s 
Flärungsverfuche zu denken war. Was fi alfo vom 
den befondern Werdienfien unſter Perdode um die ed 
gentliche Auslegung der heiligen Bücher beibringen 
(ße, wird fich alern auf zwe y Punete beſchraͤnken, 
die aber beide nur mit wenigen Worten a 

| nd; 





\ 
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gr erfilich”auf die Bemuͤhnugen, -einige bie da⸗ 


in bloß in Haudſchriften aufbewahrte Werke früherer 


Schriftforſcher durch den Druck mehr in, Umlauf zu 
ken; zweitens auf einige Verſuche eigener Er⸗ 
lärungen, die aber fürs Ganze äußerft unbedeutend 


find, und noch zu fehe den Gefchmad des vorherges 


henden Zeitaltess verrathen, im welchen: fich ihre Ur⸗ 
heber gebilder hatten, ; 


1J. Veranſtalteter Abbruck aͤlterer exegetiſcher Werke. 
Wir haben ſchon öfter Gelegenheit gehabt, zu 
‚bemerken, in welchem Anfehen gewiffe frühere, Jahr⸗ 
hunderte hindurch fortgepflangte, das kirchliche Sys 


fiem fo ſehr begünftigende, und eben daher von der . 


Kirche hinlänglich auctoriſirte Deutungen ber Bibel 
ſich bis auf unfre Periode bey dem größten Theil der 
Theologen, welcher immerfore die breite Heerſtraße 
‚betrat , zu. erhalten wußte. Es war alfo auch ganz 


in der Ordnung, daB man diefe lange genug hands 


ſchriftlich fortgepflanzten, und durch ihr Alter fchon 
fo ehrwürdig gewordenen Erklärungen nunmehr durch 
Huͤlfe des ueuerfundenen Buͤcherdrucks fo viel ficherer 
in erhalten, und fo viel weiter zu verbreisen ſuchte. 

nd diefe Sorgfalt, die theils fo Viele Befchäftigee, 
theils durch Bekanntmachung der gefhäßten Vorar— 
beiten beruͤhmter Männer fo Viele hinlaͤnglich befriee 
Digte, fcheint allerdings neben den oben gedachten Ur⸗ 
fachen in Betrachtung zu fommen, warum diefe Pe⸗ 
riode noch an ‚eignen bedeutenden Verſuchen in der 
Schrifterklärung fo arm war. Wenn nun gleich for 


wohl die Berbreitinig folcher Werke, an welcher 'norhs , 


wendig Viele Antheil haben mußten, als der Abfug 
berfeiben, der ſehr berrächtlich gewefen feyn muß, da 
Ä N ee man 


* 





— 


6 loſſen Dur den Dtuck verbreitete, hatte man ans 


Zis Schrifterfidtung von Vala bis Luther 


man ſich zur Veranſtaltung fo vieler wiederholter Audy 


gaben aufgefodere fand, uns vollfommen überzeugt, 


daß der eregeriiche Fleiß dieſes Zeitalters vorzüglich 
auf die Mufterung und Benutzung früperer Arbeiten 
gerichtet war, und darin alfo das Weſen der, Exegeſe 
unſrer Periode hauprfächlich beftand: fo dürfen wie 


doch bey diefen Bemühungen nicht lange verweilen, 


da das Eigeuchümfiche der Werke, welche man jetzt 


ans ticht zog, uns aus dem Bisherigen hinlänglich 
bekannt iſt; und es mag für unfern Zweck hinreichen, 


wenn bloß mit einem Worte hierauf aufmerkſam ge⸗ 
miacht wird. F 


7 laffen fih leicht Se Claſen dieſer Aus⸗ 
gaben unterſcheiden, deren jede ſich durch beſondere Ei⸗ 
genheiten auszeichnet. Die erſte Stelle verdient hier 


ein Abdruck der Vulgata mit Beifuͤgung der gen 
doppelten Gloſſe. Der lateiniſche Tert ſteht in der 
Mitte mie größeten Buchſtaben; jeder einzelnen Zeile 
ift die glofla interlinearis des Anfelm [f. oben ©. 


74.) mit kleineren Topen zwiſchengeſetzt; und am Ran⸗ 
de erfcheine die gloffa ordinaria des Strabs [f. oben 
5,63.) Bey Ermangelung eines Titels oder anders 
weitiger, Nachrichten laͤßt fich fo wenig der Ort, als 
das Jahr der Ausgabe mit völliger Gemißpeit beftims 
men, Indeß machen 'die Merkmahle, welche bey 
Maſch 88) angegeben ſind, es wahrſcheinlich, daß 


fie bereits 1483 ——— gemefen if. 


Do ſchon fruͤher, als man dieſe Geräten 
gefans 


38) L. e. Pars II. vol. IH. contin, ». 354. ſqu. wo dieſe aus 
4 Soliobänden beftehende Ausgabe beſchrleben | 


S 


N 


f 
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gefangen; ‘die Woftille des Nikolaus von Lyra, 
die oben [S. 110, f.) ausführlich charakteriſirt iſt, 
mehr in Umlauf zu bringen. Denn bereits 1471. und 
3472 hatten ſich zu Rom Eonrad Schwenngeym 

und Arnold Pannarz durch Beforgung eines voll⸗ 

fländigen Abdrucks derfelben, des erflärenden, wie des 
moralifchen Theils, verdierie gemacht, ohne jedoch den. 
bibliſchen Text hinzuzufügen 39), deren Beiſpiel Ans 
son Koburger zu Nürnberg 1479 folgte). In⸗ 
deß wurden Diefe Ausgaben ber Poftille des Lyra bald 
gat fehr bereichert, und erhielten dadurch unlängbar 
einen größeren Were. Denn theils ward Diefe 
Poſtille dem lateinifchen Terte als Begleiterinn beiges 
füge, und 'noch mit den Zufägen des Paul von 
Burgos [f. oden ©. 121, fi] und den Gegenerinnes 
enngen des Matthias Doringe [f. oben G. 124. 
f.] verſehen; -ein Verdienſt, das ſich ebenfalls Anton 


— Koburger zuerſt erwarb #7), dem bald Andre folgs 


ten; theils ward mir dem lareinifchen Terre, mit 
der. Poftilie des Lyra und dem geboppelten Anhang 
derfelben no 1485 von Paganinus de Pagas 
nminis die kurz vorher erfchienene glofla ordinaria vers 
bunden, bis endlich zu Baſel 1498 durch Hinzufüs 
gung des moralifihen Theils der Poftille, welcher 


— mora- 


39%), Mofch 1.c. p. 360. fqu. Dieſe Ansgabe beſteht aus 
5 Folianten. — 

0) Mafch le. p. 361. ſqu. Dieſe Ausgabe beſteht aus 

4 Foliobaͤnden. — 

42) Maofch l.c. p.876. fqu. Dieſe Ausgabe, die 1481 er⸗ 
ſchien, beſteht aus 4 Theilen in 2 Bänden. - Die folgens 
den von Koburaer beforgten Ausgaden find ebenfalls 
Befchrieben bey Mach I.c. p. 368. fqu. fo wie andre zu 
Venedig und fonft erfhienene Ausgaben ebendafelbft p. 
373. fqu, aufgeführe werden. Vergl. Danzer's Ser 
fchichte der Nürnberger Bibelausgaben. S. 57: f. 76. f. 


— 
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moralitates genannt ward, diefe Ausgaben zu einer 
noch ‚größeren Vollſtaͤndigkeit erboben wurden *2). 
Die eudliche Beiſuͤgung der gloila interlinearis aber 
‚ zeicht zu weit über das Eude unſrer Periode hinaus, 
um bier Rue ju werden. 


Mag nun gleich eine genauere Angahe ber Ver⸗ 
fhiedenpeiten, wodurch fich der eine dieſer Ahdruͤcke 
von dem andern unterfcheider, fiir den Lirerator eine 
befondere Wichtigfeit haben :. uns, fönnen fie nicht weis . 
ter aufhalten, da fie fürs Ganze zu unbedeutend find; 
und da. man fich im Weſentlichen bey aller. Vermeh⸗ 
rung: dieſer Ausgaben doch feine neue Werdjenfte um - 
biblifche Kritik oder Eregefe erwarb; fondern aufs 
böchfte, wenn gleich nur ſelten, ‚in einer ſpaͤteren Au x 
gabe einzelne Fehler verbefferte, welche fich ‚etwa. in 
eine frühere eingefchlichen harten. Wir bemerken —* 
den geſchaͤftigen Fleiß, der mit fo großer Sorgfalt 
Alles zufammenraffte, und in einem Werke zu vers 
“einigen fuchte, was gleichfam die Quinteſſenz Der Achs 
ten Schrifterklärung zu enthalten fchien; aber auch in 
einem fo wohl ansgeflatteren Werk, deſſen Materias 
lien er nicht eigner Anſtrengung, fondern der Gelehr⸗ 
ſamkeit und Thätigkeit der Vorfahren verdankte, ſich 
binlänglich befriedige fand, ohne fih zu Erwerbung 
eigner Verdienſte um die ächte ua der Bibel 
ermuntert zu fühlen. . 


Eben fo wenig kann der bald nachher erfolgten 
Ausgabe der Poftille oder des Commentars des Hugo 
| von 


42) Ma/chl.c. p. 378. 379. fqu. Die erftere zu Venedig  - 
ı erfchienene Ausgabe beftand aus 4, die leßtere zu Baſei 
erſchienene aus 6 Soltanten. — 


1. Abdruck aͤlterer eregetifcher Werke. gar 
von St. Carus [f. oben S. 101.], der gleichfalls 


zuerſt fuͤr ſich, nachher in Begleitung der Bulgata 
erfchien *?), mehr als bloß im Vorübergeben gedacht 


werben, da auch durch diefen Abdruck nichts Neues 
für eine gründliche Schriftauslegung geleifter if. Auch 


Die wiederholte Erfcheinung dieſer Poftille beweift es, 
wie genügfam man noch in diefem Zeitalter war; und 


wie leicht bloße Sammlungen des Befferen, mas fih 


in den frübern Auslegern gefunden hatte, diejenigen 


befriedigen mochten, Die felbft etwas Beſſeres darzus 
bieten zu unfähig waren, und zu eignen Verfuchen, 
etwas Beſſeres aufzufiuden, noch immer zu geringen 
Antrieb verfpürten, u | | — 


Indeß ſo wenige Fortſchritte in Achter Schrifter— 


Piärung ſich auch von diefen und Ähnlichen Bemühune - 
gen, die Werke früperer Eregeten in Umlauf zu fegen, 


erwarten ließen: fo wichtig waren fie gleichwohl für 
Dies Zeitalter, -um denen, Die noch nichts Beſſeres 
kannten, und begehrten, wenigfiens Etwas, das file 
ihre Bedürfniffe hinreichte,, auf einem leichtern Wege, 


als es bisher durch Handfchriftliche Kortpflanzung ges 


ſchehen war, darzubieten; aber auch denen, die alls 
mäblich den Wunſch nach befriedigenderen Erklärungen 
"smterhielten, eine bequemere Gelegenheit zu verfchafs 
fen, das Beßte und Brauchbarfte aus diefen Vorar⸗ 
beiten zu ‚benußen; und zugleich deingendere Auffobes 
zung zu erteilen, das weniger Brauchbare bey eigner 

| | Anſtren⸗ 


— 


43) Maſck l. e. p. 303. ſqu. Dieſe Poſtille erfhten ohne 
den lateiniſchen Text zu Venedig und zu Baſel 1487 tu 
6 Sölianten; mit ber Vulgata zu Baſel 1498 — 
1302 in 7 $oltanten. — 
Nous Bed. d. Kregeie ıLd & 


® 


222 Schrifterklaͤrung von Valla bis Luther. 


Aoſiagung durch etwas Befferes zu erſetzen. Nur 
werden wir die Wirkungen einer ſolchen Auffoderung 
erſt in der folgenden Periode zu bemerken Gelegenheit 
haben. Denn wie wenig Ausgezeichneres bey aller 
Beguͤnſtigung dee Umſtaͤnde die eignen Verſuche unfeer 
Periode darboten, wird ſich aus ing kurzen Bes 

riche hinlaͤnglich ergeben. | 


9. Eigne Erflärungsverfüche unfeer Periode. 

Kaum dürfte es Entſchuldigung finden, daß nach 
Allem, was bereits oben [S. 134. f. 166.]: von dem 
überaus dürftigen Zuftande der Schrifterflärung bis 
auf unfte Periode gefage iſt, noch einmahl auf denfels 
‚ ben zurücgefepen wird, nachdem wir ſchon zu ers 
freulicheren Hoffnungen berechtigt waren: wenn niche 
der auch nach dem Vorgange einiger beffern Ausle⸗ 
ger noch fortdauernd herrſchende ſchlechte Geſchmack 
‚in der Eregefe, wovon bie Ausarbeitung, und der 
wiederholte Abdruck einzelner Schriften diefes Zeitals 
ters auf gleiche Weiſe zeugt, wenigſtens durch einzelne 
auffallende Proben charafterifire werden müßte. Aber 
‚ Danıı werden wir auch nicht weiter in die traurige Noth⸗ 
wendigkeit geſetzt ſeyn, auf biefe geiftlofen Arbeiten 
zuruͤckzublicken, wodurch die Ausficht , die fich ſchon 
zu etheiteen anfing, aufs Reue gerrübe wird. 


Es möchte fchwer zu beſtimmen ſeyn, ob der 
Cardinal Johann von Turrecremata, oder dee 
Biſchof Jakob Parez di Valencia, welche 
Beide in unſrer Periode mit exegetiſchen Werken her⸗ 
vortraten, und deren Werke auch bald durch verſchie⸗ 
dene Abdruͤcke in Umlauf geſetzt wurden, die Schrift 
durch ſeine Deutungen am mehrſten mishandelte; und 
in feinen Kenntniſſen am beſchraͤnkteſten, von der Tras 
| | % dition 


* 
J 


2. Reuere exegetiſche Werke. 323 


Tradition am abbaͤngigſten, wie für Aufrechthaltung 
aͤcht kirchlicher Erklaͤrungen am beforgteften war. Rur 
ſo viel laͤßt ſich von Beiden mit Gewißheit behaupten, 
daß ihre Erklaͤrungen, die nach. feinen beſtimmten 
Srundfägen aufgefunden, ſondern bloß von einer ir⸗ 
zegeleiteten Einbildungsfraft eingegeben wurden, zwar 
zum Theil Außerft wigig, aber gänzlich unbaltbarz 
zwar für eime gewiffe Claſſe von Leſern ſehr erbaulich, 

aber für den Ausleger von unverdorbenem Geſchmaͤck 
gänzlich ungenießbar find. 


: Der Erftere, der zu Rom 1468 ſtarb ?4), er 
ſcheint in feinem Kommentar über die Pfaimen durch⸗ 
aus als ein Ereget von altem Schlage, der durch die 
Rechtglaͤubigkeit feiner Deutungen Das zu erfegen fucht, 
was ihnen an Gründlichkeit und Halıbarkeit abgeht; 
und fo viel reicher an allegorifchen und myſtiſchen Wen⸗ 
Dungen ift, je offenbarer es ihm an Allem, was zur 
befziedigenden Wgre: und Sacherklaͤrung dient, gaͤnz⸗ 
Ulich gebriche ?°). Die duͤrftige Meberfegung der Bub 
| gata 


44) Von ihm und ſeinen Schriften iſt Fabricii biblioth. 
lat. med. et inf. aetatis. T. IV. p. 162. zu vergleichen. 
45) Die Ausgabe in kleinem Folioformat, die ich vor mir 
habe, iſt ohne Titel, und hat zum Schluß des Werks 
folgende Unterfchrtft: Reuerendiſſimi cardinalis, tituld 
ſancti Sixti domini johannis de Turrecremata expoſitio 
breuis et vtilis ſuper toto pfalterio Mogutie impeſa, An- 
no dni. M. cceclxxüif, tereio Idus feptembris p petru 


Schoyffer de gernsfhem feliciter eft confumata. Cine 
fhon früher by Johann Schüler zu Augfpurg: 
1473 erfhienene Ausgabe Dieles Werks bat Panzer 
befchrieben in feiner ausführl. Beſchreibung ber aͤlteſten 
QAugfpurger Ausgaben der Bibel. ©. ı2. f. Gleich⸗ 
wohl ik eine noch — bald nach des Verfaſſets 

| 3 
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Zata liege hier, wie ſich von ſelbſt verſtebht, aͤberall 


„zum Grunde, und wird zum Theil wörtlich angeführt, 


Bw 


v 


ahit werden. 


zum Theil gleich paraphraſirt, und.dann umftändticher 
nerlähtere. Ueberall wird aus ihr ein Sinn gepreßt, 


der dem befchränften Ideenkreiſe des Verfaſſers anges 
meflen, und dem Syſtem des Allegoriften und Myſti⸗ 


kers gemäß ift, fo wenige Veranlaſſung auch. der Tert 


dazu barbietet. And wenn gleich das Wenigſte von 
dieſem Allen auf die eigne Rechnung des Verfaſſers zu 


‚fegen ift: _fo muß man doch geſtehen, daß fich in der’ 
- Auswahl defien, was er etwa aus Hieronymus, 
Auguſtinus, Remigius und Caſſiodor in 


Der. angegebenen Ruͤckſicht fo forgfältig: zufammengeträs 


‚ gen hat, feine gänzliche Unbelannefchaft mit dem, was 
Interpretiren heißt, und fein gänzlicher Mangel an 
Geſchmark; Fein ganzes dogmatiſches Syſtem und - 


‘feine überaus befchränfte Denkart hinlaͤnglich zu erken⸗ 
nem giebt. Miche genug, daß er in einzelnen Pfals 
men, die lange Zeit von rechrgläubigen Auslegern für 
meffianifch gehalten wurden, eine Beziehung auf 
Chriftus und feine Kirche, auf die Gläubigen und 


auf das himmlifche Jeruſalem zu erweifen fucht; er 


bemüht fi fogar, Hinweiſungen auf die ganze Ges 
ſchichte Jeſus und. die ſpeciellſten Uniftände derſelben 


auf eine oft eben ſo uͤberraſchende als abentheuerliche 


Weiſe darin zu entdecken; und die ganze Dogmatik 


mir allen Zufägen und Erfindungen, Die der römifchen . 


Kirche eigen find, daraus herzufeiten. Dicht genug, 
bag er bey folchen Pſalmen dieſe Deutungen hervor⸗ 


De zu Nom 1470. 4. erfchienene Ausgabe angegeben bey 


Mafch I.c. P. II. Vol. III. contin. p.410.fqgu wo übers 
Haupt die verfhiedenen Ausgaben diefes Werks aufge⸗ 


ı 
[4 


ſucht, 


4 


/ 


» 
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ſucht, denen Re, ſobald man von ihrer localen und 
individuellen Beziehung abſtrahirt, ohne gar zu großen 
Zwang angepaßt werden koͤnnen; er ſucht ſogar Deus 
tungen dieſer Art ben ſolchen Pſalmen wahrſcheinlich 
zu machen, bey denen es ohne Die grenzenloſeſte Will⸗ 
kuͤhr, und ohne die fruchtbarſte Einbildungskraft ganz 
„unmöglich ſcheint, einen andern als den einfachen 
Wortſinn, und eine andre, als die einfache locale und 
temporelle Beziehung zu entdecden. Bey einer folchen 
Arc der Auslegung, die ſich durchs Ganje überall auf 
gleiche Welfe zeigt, und fich fchon in den abentheuers 
lichen Ueberfchriften oder Inhaltsanzeigen der mehrften 
Dfalmen fo auffallend zu erfennen giebt *0), wird es 
hinreichen, wenn zum Beweiſe dieſer Anklage die Er⸗ 
fäuterungen zu Pfalm IL, 2. 3. 7. 8. XVI, r. als 
Proben alter rechtglaͤubiger Erklaͤrung “), und die 


46) Bon dieſen Ueberſchriften nur ein Paar zur Probe! 
Pfalmus tertius, im quo de paſſione et reſurrectione Chri- 
ſti. Pfalmus nonus, in quo de judiciaria poteftate Chri- 

fi. Pfalmus hiiij. [fonft LXV.] in quo prophets vide- 
tur confolari fideles in hoc exſſio per fpeın. i 
in ſupernam iherufalem, d | 

. ATI PL, 2. 3. beißt es: Affuerunt) huic wialitise prae- 
bentes favorem, Herodes et ‚Pilatus, facrilegis menti- 
bus in hoc fcelere confentientes, et facerdotum (pris- 
cipes contenerunt in una prava valuntate adverfus do- 
. ainum) deum patrem (es adver ſus Chrißum) ſilium (ejus) 
diceates: Dirusspamus vincala) fcil. doctrinam et mira- 
eula et promiſſiones, quibus Chriftse et ejus difcipuli 
nos fibi sdftringere volunt, demusque operamı , ut die 
ruptis vinculis (projiciamus a nobis dominum ipforum, 
— Bey 8.7. beift es: Dominus) pater meus, qui 
univerforum dominus efl (dixis ad we:. flius mens) 
naturalis, fingularis et confubflantialis (es ru. Ego) 
aeternoliter (gemui 26) Jure autem meritorio fuper om- 
- mes gentes.damimium habeo, quonism dominus -deus 
Un & 3 peter 
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Bemerkungen zu Pſ. XIV, 1. XIX, 1: und CXXXVIT, 
1. als Proben der unbegrenzten Willkuͤhr und der 
ausfchweifendften Allegorieenſucht beigebracht werden, 
wo. dıe narärliche Erflärung, wie Die focale und ins 
Dividuelle Beziehung fo nahe lag **). Gehen mie: 
uns denn nach folchen Proben allerdings veranlaßt,- 
einen Ausleger, der ſich fo weit verirren fonnte, aufs 
hoͤchſte zu bemitleiden, und feine fo menig belehrenden 
x Deutungen bloß als einen Beleg zur Gefchichte des 
wiefften Verfalls der Eregefe und des ausgeartetſten 
Geſchmacks zu betrachten: fo werden. wir Aber die eres 


4 


. pater dixit ad me. Vers 8. Pofulaame) paflionis tuae 
„  meritö, quem pro totıus humani generis falute aſſumes. 
= &c. Pf. XVI, 1. Conferva me, domine, inter pericu- 
"3a, et libera me de morte, et fac cito refufcitari de 
fepulcro, et debes (qguomiam fperavi in se) non in alio, 
1: (es dixi damisa).corde, ore et opere, (deus mens es 10) 
... 30 eo, quod homo ſum et vere deus, ’(guoniam bono- 
rTum meorum) aut alicujus alterius (mom eges.) Hoc 
enim eft proprium tuae divinitatis , qui fons eft omnis 
boni, fed ego, Secundum quod homo, et mei cgemus 
bonis tuis. ' 


#8) PL, XIV; r. heißt es: ——— videns Chritum huma⸗ 
na carne teftum et in humilitate (dixie) non folum ore, 
ſed etiam (corde: now ef}) hic homd (dews ,) nec quod 
- praediftus eſt a prophetis. XIX, I. Coeli) per celfi- 
tudinem confervationis (ewarranı) gentibus (gloriam) 
mmajcftatis Chrifti, in qua cft sequalis patri, et ipfi ape- 
ftoli dei (frmamensum) quia virtute fpiritus faudi fir- 
'mati, (eumuntiant opera domins) quac fecundum homi- 
.. nem geflit, de. natıvitatem , pallienem ct mortem et 
pujusmodi. PL CXXXVII, 1. Super flumina Babylo- 
“sis, fuper bona deledtabilia hujus coufuſibilis mundi, 
‚quae more Auminum fluunt et refluunt (ilic fedebimus 
et flebimns) videntes miſeriam, in qua fumus, et (dum 
‚vecordaremmr ceeleflis pasriae) quae efl vera terra no- 

. „ ſtrae promiflionis, &c, e 


L 


.i 


GE 
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getifchen Verſuche eines Jakob Parezedi Valen⸗ 
cia kein guͤnſtigeres Urtheil faͤllen koͤnnen. 


Freilich verraͤth dieſer Letztere hin und wieder 
mehr Kenntniſſe, als der Vorhergehende; blickt ſogar 
bey etlichen Stellen auf den hebraͤiſchen Text zuruͤck; 
Sind unterfcheider den natürlichen oder Wortſinn von 
dem dadurch bezeichneten, und darunter verborgenen 
supftifchen Sinn #7). Allein die Grundfäge, welche 
‚er aufſtellt, und welche ganz im Geifte-und nach dem 
Mufter des Tych onius [vergl. oben S. 49. f.] abs 
gefaßt find, laſſen es ſchon vermuthen, daß man fich 
von ihm für die aͤchte Schrifterflärung keinen größeren 
Gewinn verfprechen kann; daß man vielmehr auch bey 


4 


20) Von dieſem ſpaniſchen Biſchof, der 1491 ſtarb, und 
von. feinen Schriften iſt Fabrieius l. e. T.IV. p. 20 ſqu. 
und. Mafch l.c. p. 406. ſqu. 413. zu vergleichen. Sein 

ichergehörtges Werk tft folgendermaßen betitelt: D. 
KH Parez de Valentia Chriftopolitani epıfcopi lon- 
ge Revercendi: et ordıriis divi Auguftini oblervantifimi : 
sc theologi ut dodtiflimi ita pientiffimi: divinse plane 

expofitiones : in Centum et quinquaginta pfalınos Da- 
2 vidicos:, quos omnes a David prophetice compofitos ad 

illufrationem fidei noftree convincit. Cantica ferialia 
in bjbliis contente, Cantica evangelica. Benedictus. 

Magnifica. Nunc dimittis. Gloria in exeelfis. Can- 

ticum Ambrofis et Auguflini. Te deum Isudamus. Can 
tica canticorum, Praemiflis quaeftionibus et earum fub- , 
tiliffimis refolutionibus contra Jüdaeos fidei noftrae ad- 
verfarios, Cum tabule in totum opus diligentia Jodo- 
ei Badis Afcenfii nuper colleca. ‘ Rurfus majoribus 
‚ chartis charafteribus accuratiene et judicio imprefla, 

‚. „.Venundstur Parrhifis ab Fosnne Pervo: et Jodoco Ba- 

“ "dio Afcenfo. (1518.) fol. Fruͤher erſchien dieſe Aus⸗ 

gabe ſchon daſelbſt 1506. fol. und die Pſalmen allein be⸗ 
- seits zu Valencia. 1493., fof. B 
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Ani nur Die geiwaltfamfte Mishandlung der Widel zu ° 


erwarten bat. Denn fie berußen lediglich auf ver Bars 


ausjegung, daß die Eregefe muß der Dogmatik unters 


geordner werden; und fireben das Verfahren zu rechts 
fertigen, dab man eine fchon vorhin dem Seiſte vor⸗ 


ſchwebende, und nach allen einzelnen Zügen ausgebils 


dete Dogmatik aus der Schrift auf jede mögtiche Wei⸗ 
fe zu deduciren ſucht: ſtatt daß allererfi nach vorberges 


: gangener gruͤndlicher Erklärung ‚der Bibel ein dogma⸗ 


/ - 


tiſches Syſtem entworfen werden folte °°). Und was 


bies 


so) Diefe Srundfäge find aufgeftellt in des vorangeſchick⸗ 
. ten prologi in Pfalterium: tradtat. HI. de intelligentia 
” Pe David. Nachdem die beiden vorhergehenden 
tractatus ermiefen haben, daß David ein Prophet if, 

‚.. um daß alle feine Pfalmen Weiffagungen auf.-Chriftus 
‘ enthalten, werden bier im erften Capitel lauter dogs 
matifhe Srundfäge von Sufpiration und Snfanfsitttäe 
der ganzen beiligen Schrift, von ber Trinitaͤt, dem 
 . Menſch gewordenen Gott, Ehriftus als dem Ziel und 


Vor 


Enppunct der ganzen Bibel, ald dem Haupt und raus . 


- tigam der ‚Kirche, u. dergi. nicht erwieſen, fondern dloß 
‚ aufgeftellg; um darauf Binzudeuten, wiefern aus dem A. 
& eliciuntur et inferugtur conclufiones evangelicaoz 


‚ dann folgen im zweiten Capitel diefe Srandfäge ſelbſt, 


-" . garnı nah Tychonius, bloß mit dem Unterfchied, daß 
diefer Sieben Regeln, unfer Verfaſſer aber zehn ela- 


‚ves angiebt. Bloß aus der fünften clavis de fpiritu et 


., Jitera Solgendes zur Drobe: — ſenſum literalem eſt 
quserendus principaliter feufus ſpiritualis de Chriſto ek 
ecclefa. — Et ideo oninia gefta et legalia Vet. Teſt. 
erant quaedam facramenta, quis eraut figna lacfarum 
rerum futurarum in Chrifto et eccleſia. — Non ſolum 

‚ „ In feriptura V. T. fed etiam in fcriptura evangelica et 


in omnibus geftis et dictis Chrifti ultra fenfum ſiteralem 


eft quaerendus fenfus fpirjeualis, Die Übrigen claves 

find ganz In dem naͤmlichen Geſchmack. Der vierte tra- 

Astus de verborum fignißicatinibus ſcheint etwas * 
— ere 
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dieſe Grundfaͤtze erwarten laſſen, das zeigt fich augens 
fcheintich in den Erflärungen ſelbſt, die umfer Verfaß 


fer mit einen geoßen Aufwand von Worten mittheilt. 


In feinem Commentar über die Pſalmen if bloß die 
Anlage weitläuftiger, die Ausführung umftaͤndlicher, 
als ben feinem Borgänger; aber die Tendenz, Alles 
‚auf Shriftas und die Kirche zu beziehen, ift die naͤm⸗ 
liche; die Methode die nämliche; allein mie dem Uns 
terfehied , daß bier bisweilen zuerft über den näheren 
‚oder den Wortſinn etwas Weniges etinnert; alsdann 


Der miyſtiſche Stun ausfuͤhrlicher hinzugefuͤgt wird. 


Es moͤchte daher ſchon beinahe uͤberfluͤſſig ſcheinen, 
wenn ich auch. hier bey einem fuͤr meſſianiſch gehals 
tenen Pſalm XXII, 19. auf fein Beſtreben, ſelbſt in- 
dee fo ſpeciell erfhärten Weiſſagung noch einen myſti⸗ 
ſchen Stun zu eriveifen, aufmerkſam mache *1); Hiers 

ee au 


ſeres zu verfprechen ; ‘enthält aber Bloß eine Aufzählung 
der verfchießenen Namen, womit Gott, der Mefflas, . 


das jüdifche Volt, das Wort Gottes, der Teufel u. f. 10. 
in der Schrift bezeichnet werden. Auch was er im fechs 
fien tractatus Über die bedräifche Sprache und ihr Ver⸗ 
un zur chaldaͤiſchen, ſyriſchen und arabifhen, wie 


ber bie Schriftausieger fagt, die befondere Auctorität. 


erlangt haben, ift unbedeutend, und bedarf mannichfaltts 

ger Berichtigung; und ed möchte das, was er zuleßt von 

der dreifachen Ueberſetzung beibringt, die Hier DL 

von den Pfalmen ausgefertigt hat, nebft der Bemer— 

fung, daß er die feßtere nach den LXX verfertigte und 

kritiſch berichtigte bey feinem Commentar indgemein zum 

Grunde legen will, am erſten ausgezeichnet zu werden 
"verdienen. 

51) Nicht genug, daß er PI. XXI, 19. bie Worte: divi- 

“ n ferme fibi veſtimenta mea, et fuper veftem mesın mi- 

ſerunt forteın, ganz undejweifelt im eigentlichften Sinn 

nach Irdhannes auf die Sefchichte Jeſus bezicht. Er fins 

der neiiügerdied,, daß per illa veſtimenta fignificatur 

* 5 totum 


* 
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auf feine Bemuͤhung, andre ganz heterogene Pſalmer 
ebenfalis mit ſeinen dogmatiſchen huperotthodoxen Lieb⸗ 
lingsideen in Verbindung: zu ſetzen, Durch einzeine 
Stellen aus Pf. It, VI. und Cill. -erläutere 52); 
und endlich, um nicht ungerecht - gegen ihu zu ſeyn, 
- zwar ein Paar grammarifche Bemerkungen aus ſeinen 
Coumentat über das Hohe Lied hervorſuche?) aber 
Det 8 2 auch 
totum myfterlam factae.fcripturae V. T. Nein per ib 
‚Ja vefkimenta fupersgra Ggmäcatur litera V, T, Et per 
tunicam inconlutılens figuificatur veritas evangelicg clau- 
fa et conteda ſub litera fuperficiali. Naın ſicut pallium 
tegebat tunicam —— tangengem carnem Chriſti: 
‚ita:litera ſuperſieialis V. T. tegebat legem evasgelicam 
et omnia myſteria paſfionis Chriſti, et ecelehieftica fa 
eramenta, in quibus realiter et virtualitex Chriſius 
& ebätinetur, \ 


852) Bey PL.III, 1. heißt eg: David per henc fuam fugam 
et perſecutionem praevidit in fpiritu perfecutiopem Chri- 
fi, et refurrediionem, et futurum regnum Chrifi. — 
Pf. VI, 1. Licer praediém expofitio (die natürliche Erfläs 
zung von dem büßendeit David) fit fatis convenieus, et 

. eonformis literae hujus hiftarjae five myfterii: tamen 
non explicat intentum prophetae, nec myfterium clau- 
fum in illa hiftoria; — quia fi fic manet mere literalis, 
tune erit inutilis, quia non diriget'nos in Chriftums et 
fic maneree inanis et vacus. — David in illa peſtilen- 
tia vidit in fpir. totum myfterium peccati ipfius AdAm; 
a qua peftilentia non poterat liberari, niſi per Chrie 
ftum. — PI.CIN, t. Poftquam Adam myfticus defle 
wit eaſum fuum, et explicavit miferias, a quibus libe- 

ratus eft per Chriftum: jam David in hoc pfalmo et in 

"  Sequermibus introducit: eundem Adam "benedicentem et 
laudantem deum, et ageutem gratias pro beneficiis, 

3) Er bemerkt bey Hohel. J. 13. Note, quod ubi trans- 

latio noftra dicit ; 5 myrrhar..dileäus mens, in 

Hebraeo habetur: globus mufci diledus mens. Et hoc 

accidit, quia iſtud nomen or poſitum äx.klebraeo eſt 

R — aequi- 
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and) die Beweiſe dee abentheuerlichften Moſtik, vor 
- weicher die gange Erklärung des Hohen Liedes zur Ge⸗ 
- müge zeugt, keinesweges verhehle ?*). — 


Irndeß, ſo niederſchlagend die Wahrnehmung die⸗ 
fee Grundſaͤtze iſt, welche der Eine diefer.beiden ange 
ſehenen Männer beſtimmt angiebt, der Audre file . 
ſchweigend befolgt; fo wenig belehrend dieſe abentbew 
erlichen Verirrungen der ausſchweiſendſten Allegorieen⸗ 
fuhr und Myſtik ſind; und fo ſehr wie es beklagen 
muͤſſen, daß beide. Männer von Dem wieder aufgehen⸗ 


den Lichte der Wiffenfchaften noch fo en Gewing 


zu ziehen wußten: fo erfreulich ift es auf der andern 
Seite, daß wir Diefe Pesiode-mir einem Manne bes 
ſchließen koͤnnen, den ein ganz andrer Geiſt befeeites 
und der mit geläuterteren Chrundfägen und‘ umfaſſende⸗ 
zen Kenntniſſen ein. auhaltenderes Prüfen und tiefer 
eindringendes Forfchen in. Verbindung. fegte: Aelius 
Anton von Mebriffa, oder Lebrira. Mögen 
auch feine egegetifchen Verſuche an Ertenfion hinter den ' 
volumindferen Werken‘ fo Maucher feiner: Vorgänger 
weit zuruͤckſtehen; und mag er. da, wo jene ausführs 
s “ IE Er — liche 
aequivorum. Quin uno modo figvißcat — five 
rem oderiferam ; alio modo fignificat amarisudinem, ſi- 
- ve rem amaram,. ;Eine andte Gemarkung der Art findet 
° fi bey. IL, 17. | | u 
54) Nur zwey Proben! In der Borerinnerung zum Hohens 
liede beißt es fol. 387. Im quibus (canticis) Salomon 
inter Chriftum et eccleßam fpenfam ſumm mutuum ex- 
pliest emorem; wmumquemque fidelem chrifianum im. 
eitans et invendens , ut ſeriptutam facram in fponfam 
ducat fuam. Und zu Eap. I, 1. f. Hoc. eft primum 
“  .emmticwm hujus libri, in quo introducitur eeclefia prio- 
Tis teffamensitanquam fposfas et Chkriftus tanquam cjus 
-.. - fponfus ad loquendum, u. ſ. w. 


. 
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küche Eommentare über. ganze bibliſche Buͤcher zuſam⸗ 
‚menfchrieben, befcheiden fich damit begnügen, einzelne 
Abſchnitte zu umfaffen, und einzelne Bemerkungen - 
beizubeingen: für unfre Gefchichte, die jeden Beweis 
von berichtigteren Örundfägen, ausgezelchnetexen Kennts - 
niſſen und verbefferter Merhode in der Schrifterklaͤrung 
| u beachten hat, gewinnt er gleichwohl einen befons 
dern Grad von Wichtigfei. Und dies-um fo vief 
mrehr, da fich nach feinem Vorgange der flufenweife 
Fertſchritt im der Eregefe, den ums bie folgende-Pes 
riode zeigt, fo. viel keichter begreifen, und ſo viel ans 
asaugee waßrmepmen läßt. 5 


v. Aelius Anton von Mebriffa, einer der 
vorzüglichften Wiederherſteller der Wiſſenſchaften in 

Spanien, der erſtlich zu Salamanca, dann zu Com⸗ 
plutum ſich um dieſelben verdiene machte; und den 
Cardinal RXimenes bey dee Beſorgung feines bald 
qu erwaͤhnenden großen Bibelwerks durch feine Ges 
lehrſamkeit und Tbhaͤtigkeit unterſtuͤtzte, hat ſich der 
ao Welt, der er 1522 durch den Tod entriffen 
ward 55), unter andern auch durch eine Sammlung 

von Bemerkungen über einzelne biblifche Stellen bes 
kannt gemacht eo) Und wenn uns gleich nur der 
£ Irikee 


ss) Bon {im und feinen Schriften it Fabricius bibl. lat. 
med. etinf, aet. T.V. p. 94. ſqu. zu vergleichen. Meh⸗ 
, rere Umſtaͤnde feines peben⸗ find erzählt, mic Bemer⸗ 

“ Eung feiner Verdienfte um die Wiffenichaften, in folgene - 
> der Schrift: De rebus geflis a Francifto Ximenio, 
“=  Cilnerio, Archiepifcopo Toletemo, libri octo, Alvare _ 
-  Gomecio Toletano.autore, Compiuti. 1569. fol. Pag. 


86. fqu. a 
| 8 Ansonii Nebriſſen ſi⸗ — ſ. £. geingesginte . 
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deritte Theil derſelben erhalten ik: fo kaunn diefer doch 


allein hinteichen, um von feinen Kenntniſſen und feiner 


Methode einen vortheilpaften Begriff zu geben, und 


Ihm water den Schriftforfchern feines Zeitafters einen 
"ehrenvolien Rang zu vindieiren. Dem er erfcheine im 
Diefen Bemerkungen als ein Mann, der gründliche 
Sprahforfhung fhäßt, und von genauer Erörterung 
des. grammarifchen Sinnes bey feinem Bibelſtudium 


ausgeht; der felbft in richtiger Spracherflärung. geübt 


IR; und, was ihm nicht ſelbſt zu Gebote lebe, von 
andern gründlichen Sprachforſchern zu erfahren, und 
für feinen Zweck zu benußen fucht; der. bey feinen ety⸗ 
mologifchen Unterfuchungen auf dem rechten Wege ift, 
und antiquacifhe Bemerkungen aus lautern Quellen 
beibringe ; der fich endlich niche bloß durch die bis das - 


- Bin faft unerhörte Erinnerung, daß man zum Grunde 
‚ test, zuruͤckgehen muͤſſe, wo fi) Schwierigkeiten in 


# 


Anfehung des. Sinnes finden, von fo manchen frühes 
een Schriftforfchern, die mit Gewalt aus dem Tert 


der Vulgata einen Sinn erpreßten,, ſehr vorcheißs 


haft unterfcheider: fondern auch felbft Pritifche Bes - 
merfungen nicht aus der Acht läßt, und freimüchig ges 
nug ift, einzelne fesarten, die ibm als unhalrbar era 


fiheinen, für fehlerhaft zu erklären. ‚Bey diefen uns - 


verfennbaren Vorzügen, die einen gelehrten ud feibfts 
fländigen Ausleger verrachen, wird man es ihm wohl 


nicht zu hoch anrechnen dürfen, wenn er theile zu gros 


be Auhänglichkeit an die LXX beweift, theils zu = | 
SE —— au 


Diefe Bemerkungen finden ſich in der bekannten Samm⸗ 
kung: Critici fecri, im Anhang des achten Theils, der 
betitelt iſt: Criticorum tradatus reliqui ad V. etN. T. 
ſpedanter. p 94. ſqu. Er hatte, wie es in dem Vorbe⸗ 
richt heißt, drey quinquagenes gefchrieben,, wovon aber 
qwey verloren gegangen find, 


Pr 
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auf die Anctockät beB Hieronymus baut; theils 
.auch einzelne —— beibringt, die nicht ganz 
befriedigen, theils endlich ſich nicht ganz über die doge 
matiſche Vorausfegung feines Zeitalters erhebt, daß 
gewiſſe Stellen des A. T. ſchon im buchfläblichen Sinn 
Weiſſagungen von Chriftus enthalten. Und man wird 
immer noch genug. Urfache haben, 48 zu bedauern, 
Daß von einem.fo trefflichen Exegeten, der ganz. in Die 
ußſtapfen eines Lyra und Balla trat, nur eine‘ 
 * Sammlung einzelner abgeriffener Bemerkungen, aber 
Bein nmfaflenderes Werk, Darin ganze biblifche Buͤ⸗ 
cher vollſtaͤndig erläutert wären, auf die Nachwelt ges 
bracht iſt. Einzelne Proben , die unfer Urtheil üben 
dieſen Scheiftforfchee rechtfertigen önnen, werden nas 
türlich um fo viel erfreulicher ſeyn, je weiter fie ſich 
son dem entferuen, was ſich uns bisher fo häufig dar⸗ 
geboren hat. 0 — = 


Es möchte daher feine ungewöhnliche Erklärung 
über die Ruͤckkehr zum Grundterte felbft °7) nicht wes ' 
niger ausgezeichnet zu werden verdienen, als feine freig 
mürhige, und von genauerer Unterfuchung jenugende Bes 

mierkung, daß 2 Sam. XXI, 8. im Hebräifchen, wie 
| im Lateiniſchen eine falfche Lesart fich eingeichlichen 
hat *8); und feine Berichtigung der tesart Joh. XXL, 
— | 15. 


57) Cap. 42. bey der Schwierigkeit des traducere Matth. 
I, 19. erinnert er: Jam illud inprimis fatis conftat, im 
N. T. quoties aliquid venerit in dubium, ad originem 
graecam efle recurrendum; cum praefertim nulla talis 
aequivocatio in Graccis reperiatur, nifi admodum raro, 

58) Cap. 30, bemerkt er über 3 Sam. XXI, 8. fehr riche 
sig nach Wergleichung andrer Stellen: Hic manıfeftum 
eh, Micel pro Merob pofitam «fe, — In utrisque 

ie igitur 
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15. durch Zuzlehung einer alten Handſchrift 7°). 


Es werden feine etymologiſchen Forfehungen über eins 


zeine hebräifche, oder ans dem Hebräifchen abgeleitete 


Woͤrter 69), die von umfaſſendeten Sprachfennenifs. . 


fen zeugen, niche weniger unfrer Aufmerkſamkeit wuͤr⸗ 
dig ſeyn, als feine Spradyerläuterungen über Mare. 
IL, 19. und Mark. V, 41. und feine antiquarifche ‘Bes 
mertung zu Matth. IX, 23. und ı Sam. V, 2. 01), 


) x 


Zugleich p | 


sgitur codd. hebraeis et Iatinis (nam graecos nobis vie 


.dere non contigit) mendum eft, Micol pro Merob. 


59) Cap. 24. bemerkt er die Schwierigkeit, daß Johan. 
XXl, 15. ftehe: Simion Joannis, da Matthäus den naͤm⸗— 
lihen Apoftel Simon Barjona nenne. ind nachdem eb 
feinen eignen, nicht Genuͤge leitenden Verſuch, dieſe 
Schwierigkeit zu Iöfen, angegeben Hat, fügt er Hinzu: 
pertudit os meum rubore — cardinalis Hifpanus , qui 


mihi ex codice graeco monftravit: in evangelio Joannis 


non efle legendum Simos Foannis, ſed Simon Jona, 
fubaudi flius, quod eft confentaneum ei, quod Mat- 
thaeus fcripfit Simom harjona, acque Jona filius. 


so) Seine etymologifchen Forfhungen Über Zu, 
vous, Jeſus, cap. 23. Über tum, Moyles, Moſes, 
cap. 26. und Über NOS, wxoxa, Phafe, Pafcha, cap. 
34. find zu umſtaͤnolich, um hier mitgetheilt zu werden. 
62) Ueber Marth. I, 9 erflärt er fih cap. 47. In Grae- 
co pro eo, quod nos habemus sraducere vapzdusyum- 
zıdsıy habetur, quod fign. iu exemplum dare, aut exem- 
plum facere, aut, fi volumus verbun ex verbo inter- 
pretarı, ut fic dicam, exemrlare. Nam wopaduyua 


eft exemplum, et inde wapadsıynarıdoma) exemplums 


srado, aut in exemplum do, five sraduch. Er belegt 
nun noch diefe feltnere Bedeutung des traducere für lu- 
dibrio exponere mit angemeflenen Beifpielen. — Was 
er enp. 45. Über das Telicha Mark. V, zı. beibringt, 
Das mit Tabitha Apgeſch. IX, 36. nicht zu verwechfeln 
fey, kann hier bloß erwähnt werden. — Ben Matth. 
L, 93. bemerkt er über tibicines cap. 46. Tibia in fu- 


nere 


— 
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Zugleich aber dürfen tie feine weniger beistebigende 


Bemerkung zu Pf. CX, 1., Die von einer Dogmatifchen 
Vorausſetzung, einem Daraus entfiehenden Scrupel, 
und einer ganz eignen Auflöfung deffelben zeugt, Feis 
nesweges aus der Acht laſſen ?), 


Mit fchöneren Ausfichten für die Eregefe, als‘ 
uns diefe ſchaͤtzbare Sammlung von Bemerkungen dars 


bietet, koͤunten wir Die gegenwärtige Periode nicht bes _ 


ſchließen. Es war in der That die höchfte Zeit, dag 


man die Nothwendigkeit einfehen lernte, fich über blos . 
se Allegorieenfuche und Myſtik zu erheben; und das 


Weſen der Schrifterflärung in etwas Anderm, ale in 


allegorifchen Gruͤbeleien, und mouflifchen Tändsleien 


zu ſuchen, wobey die Einbildungskraft gefchäftiger, 
als das Nachdenken, und Reichthum und Fruchtbar⸗ 
keit 


— puerorum puellarumque adhibebatur, quafi inſtru- 


mentum ezile atque anguftse vocis. — In exfequiis 
virorum swbicines canunt. — Cap. 6. bemerft er über 


Beth Dagon ı Sam. V, 2. Nos diecimus, Dagon elle, 


quae fit alio nomine Dercesss. Strabo, Plinius et Ma- 
crobius tum Arzpay tunı Arspyarıy eandem vocant, — 
Darrat Diodorus Sic. in 3. biblioth. libro, fuiffe non 
longe ab Alcalone flagnum pifcibus refertum, atque 
juxta illud infigne templum Dercesus , facie hominis a 
Fellans corporis parte pifcis effigie. ete. ee 
62) Cap. 39. macht er ſich Scrupel über Pf. CX, 1. wie 
das federe ad dexteram von Ehriftus gelten könne, qui 
tametfi natura patri ef sequalis, qua samen filius, et 
ua homo et, cedere debuit patri primam ſedem. 
Und er hilft fih damit, daß er annimmt: entweder 
“ möüffe federe ad finiftram mehr feyn, als ſedere ad der- 
teram; eine VBermutbung, die er durch vielg Stellen aus 
.. den Alten wahrfcheinlicdy zu machen ſucht; oder es müfs 
* fe der Sinn feyn: prachat fe filio tanquam flipatorem 
protedioremque,, et tunc reponit Alium in primo, h. e. 
- ia tutiori loco. 


— 


€ 
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keit des Wiges:unehtbehrlicher war, als umfaſſenbe 


Kenntniß, und gründliche Gelehrſamkeit. Und es 


durfte ſich vielleicht nach dem Vorgange eines ſo an⸗ 
geſehenen und unverdaͤchtigen Mames dieſe Ruͤckkehr 
zu grammatiſchen Eroͤrterungen, und dieſe Erforſchung 
des Wortſinns durch angemeſſene Sprach: und Sachs 
erlänterung einen fo:viel leichteren Eingang verſprechen, 
als die vormahligen Bemühungen Valla's, je we 
niger fie im diefen Proben verdächtig erfchien; je mes 
uiger befreindend Ihre Refulrate waren; und je wents 
ger irgend ein Haupſatz bes kirchlichen Syſtems das 
Ducch angegrifferi ward, oder auch nur Gefahr davon 
beſorgen durfte. Wie man nun auf diefem fo glüchs 
lich betretanen Wege allmählich weiter fortgefchritten 
äft, und wiefern die Erwartungen erfüllt wurden, zu 
denen Die neue Richtung , weiche Die Eregefe zu erhal: 
ten febien, aufs böchfte berechtigte; weiche Umſtaͤnde 


der Schrifterklaͤrung wohlchätig zu Hilfe Samen, um 


ihr einen ganz neuen: Schwung zu ertheilen ‚und eim 


- ganz neues Anſehen zu geben; welche Hinderniffe Rich 


den Bemühungen für eine gruͤndlichere und vorurtheils⸗ 


freiere Eregefe widerſetzten, und welche Kräfte dieſen 


Hinderniſſen ſtandhaft entgegenkaͤmpften: dies Alles 
wird billig: der folgenden Periode: zu eroͤrtern uͤberlaſ⸗ 

Nur daefte es, ehe wir zu derſelben fortſchrei⸗ 
ten, nicht überfläffig ſeyn; noch ein Mahl. Alles, was 
in unſrer Periode: ‚für die. Schrifterflärang, im aus⸗ 
gedehnteften- Sinn des Worts, ummitreibar oder mit⸗ 
iiber geſchehen if ; mit einen Blick zu überfeßen. 


f & möchte. ch — dem biehaigen ausführlichen 


das ganze Verdieuſt dieſer Deriobe um die _. 


Eregeſe mit: dem geoͤßten Recht auf ſolgen de: Weiſe bes 
ſtiramemlaſſan anf ben mlten Sa ee 
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Ad für — eröffneten, und en: den eigene ven 
Dienftvollen Bemähungen ſachkundiger Maͤnner, ders 


‚felben aufzubelfen, . doch im Ganzen mehr bio auf 


das Beſſere vorbereitet, als in der That etwas fehe 
Erbebliches für die Schrifterflärung geleifter iſt; und 
daß die Thaͤtigkeit der gelehrten und einfichtsvolien Maͤn⸗ 
ner, denen um diefe Zeit ein gruͤndliches Bibeiſtudium 


J am Herzen lag, viel ſorgfaͤltiger auf Hervorziehung 


und Verbreitung älterer. bereits befannter and geachtes 
ter Werke, als auf neue — txegetiſche Arbeb 
sen gerichtet WAL, 


Freilich — es beh den m Verſuchen eines BVetta 
das Anſehen gewonnen, als ob der Ferſchungogeiſt 
Bereits aufs Neue angeregt wäre, und neue SForrfchrits 


- 2e des Dibelftudiums erwarten ließe, Allein feine Be 


‚müßungen waren für dies Zeitalter noch zu kahnz nnd 
Der Widerſtand, den er fand, wie die Angriffe, Denen 
ar. fi) ausgefeßt ſah, waren mächtig genug, um ans 

ve Schrintforfcher von Ähnlichen Unternehmungen zus 


ruͤckzuſchrecken Mehrere angefehene Maͤnner alſo, 


die um die naͤmliche Zeit und bald nach derſelben ſich 
zit der Exegeſe befaßten , wandelten getroſt auf der 
breiten Heerſtraße fort; und ließen ſich in ihrer Altes: 


 gerieenfuche und: Mpfhif, welche ihnen „gefinblicht 


. Schrifterflärung hieß , auf keine Weiſe irre machen 


Auch fehlse eg ihnen wech zu ſehr an: den gründlicheren - 


. Kenutniffen, und der Achten Auslegungsmethode, um 


⸗ 


ſich über ihre duͤrftigen Vorgaͤnger zu erheben. Fi 


fie betrachteten die fortfchreitenden Bemühungen der 
Humaniſten, durch Aufffärtsig. ver’ slaffifchen Beiſtes⸗ 

werke des Altesthume den Wiſſenſchaften neuen Geroimis 
zu bereiten, als eine Sache, die von der Schrifrerfiäs 


ang, — a er nahmenwiel⸗ 


ri wär t 


ven Valla Bis Luther, 339: . 


ficht yar Feine ori; ER und abndeten es noch 
immer nicht, daß auf diefem Wege dei Exeqeſe aufge⸗ 
helfen werden Fonnte ©3), Und uue ein Mann von. 
fo viekjeigiger "Bildung, als Anton ven Meberiffe: 
war , der bereits von dem wiederaufgegangenen Lichte 
der: Wiffenfchaften mannichfaltigen: Gewinn gezogen 
Batte, konnte hier durch Entfernung von ber bieheris 
gen Methode einen neuen Schritt wagen, und doch 
ſich dabey in Anfehen behaupten ;. Wa-feine unverdächs 
tiden Bemuͤhungen fich bloß auf philologifche und ans 
tiquarifche Erdrrerungen befchränften, und weniger Ins’ 
tricate Öfellen betrafen. Indeß war es bey diefen im 
* Ganzen nur unbedeutenden Berdienften unfrer Periode 
nm Die eigentliche Auslegung der Bibel Immer von 
der größten Wichtigkeit, daß theils einige gefehägte 
Werke ſ. uͤherer Ausleger wieder in Umlauf gebracht, 
sheils neuere, entweder ſchon früher ausgefertigte, und 


— jetzt wieder ans kiche gejogene, oder jeßt ganz neu aus: 


gearbeitete Ueberſetzungen der Bibel durch den 
Druck verbreitet wurden. Denn es mußte natuͤrlich 
durch Werke der letztern Art die Bekanntſchaft mie 
der ‘Bibel allgemeiner werden. Die Aufmerkſamkeit 
ward mehr. auf fie gerichtet; und es Iteß fich Doch leiche 
ser erwarten, daß ser Eine oder der Andre mehr zum 
eignen Borfchen im derſelben angereize würde, Und 
Durch Die erſtern Werke, Die sehe mehr in Umlauf 
Samen, müßte doch zugleich die Bekauntſchaft mit frů⸗ 
deren , Ereiä rungen, die bey allen ihren Mängeln auch 
unkdugbar manches. Gute enthielten, befärdere und uns 
terhalten werben; ein Mittel, woduech wieberum leicht 
der Eine oder der Audre zum eignen Forſchen in ven: 
Schrift veraulaßt werden konnte. = 
v 
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Dech noch wichtiger, als dieſe Verbrritumg hie 
herer exegetiſcher Werke, oder neuerer, wenn gleich 
ſehr duͤrftiger Ueberſetzungen fuͤr die aͤchte Schrifter⸗ 
klaͤrung war, mußten nothwendig ſchan an ſich ſelbſt, 
‚noch wiehr aber durch ihre Folgen die Vorarbeiten 
ſehn, durch welche ſich dieſes Zeitalter fo ruͤhmlich aus⸗ 
zeichnete. Ueberaus wichtig war ſchon der Aboͤruck 
Des: hebräifchen Originals und der ‚altem. 
Beberfegungen. So fange das hebräifche Origi⸗ 
nal mit vielen Umſtaͤnden und großen Koflen bloß haud⸗ 
ſchriſtlich foregepflangt werden konnte, ſtanden dem Ems 
porkommen einer beſſern Exegeſe, Die wieder zum Grund⸗ 
tert zuruͤckkehrte, unuͤberſteigliche Hindeeniffe im Weges. 
uud die Unwiſſenheit und Bequemlichkeit des Zeital⸗ 
ters fanden ſich Durch das Einſehen einer duͤrftigen Lies 
berſetzung immer — befriedigt, ohae auch nun 
das Beduͤrfniß einer Vergleichung des Originals zu 
verſpuͤren. Jetzt aber kam bald nach Erfindung des 
Buͤcherdrucks der Exegeſe, die lauge genug daniederge⸗ 
legen hatte, der Umſtand wohlchärig zu Hoͤffe, daß zue 
naͤchſt die Juden ſich veranlaßt ſahen, von der neun 
. Erfindung für Vermehrung und Verbreitung bibliſcher 


Eremplare Gebrauch zu machen. Erleichtert ward nun ', 


mit den Juden auch den Epriften die Gelangung zu eis 

‚nem vollſtaͤndigen Exemplar des Driginaftestes ; gegruͤne 
Ver war die Hoffnung, daß wenigfiens hie und de ein 
Mann, der ſich noch durch Kenngaiß und Eifer: für 
Wiffenfchaften über fein Zeitalter erhob, ſich dadurch 
evmuntern ließe, der Erforfchung bes Grundtextes ſelbſt 
feine Zeit und feine Kräfte zu widmen; und-eben fo.ges 
gründet war die Hoffnung, daß nun auch bald chrifte 
fiche Gelehrte fich möchten erunıntern laſſen, nach dein 
Muſter der Juden fiir biefe bequemere Verbreitung des 
biblifchen Originals beforge zu ſeyn, uud daduech hope 
3ers 


1 


von Balla bis: Lucher ar 


Werbefferung: der Eregele einzuleiten „:oder wenigſiens 
moͤglicher zu machen. Und wern auch gleich Die erſten 


Herausgeber des gedruckten Textes ſich manche Sorg⸗ 
loſigkeit zu Schulden kommen ließen, — die ihnen aber. 
bey dem erſten ganz neuen Unternehmen nicht hoch an⸗ 
gerechnet merden kann — und wenn auch gleich ben deux 
erfien Abdruck noch au keine Britifche Ruͤckſichten zu 
denken war: man durfte beim Anſang dieſer Bemuͤa 
hengen es ſchon fuͤr himzeichenden Gewinn halten, dab . 
einfiweilen eine ſo viel fchuellere und wohlfeilere Were 


.breitung bihliſcher Exemplare in der Gtundſprache möge 


lich ward. Dabey mußte denm der ſchon fruͤher begon⸗ 
nene, uud nach und nach ungemein vervielfaͤltigte Ab⸗ 
druck der: Bulgata, mie der allmaͤhlich beginnende 
Abodruek : einzelner Theile:audrer alter "Bibelüberfeßung 
gen, von den wohlthaͤtigſten Folgen für die Eregeſe bes 
gteiset ſeyn. Mochte es auch. das. Anfehen haben ; ala 
ob ber ſchon fruͤher wiederholt unternommene Abdrae 
der Bulgara.nur. ein Mittel werden wuͤrde, ferner 
die Zuziehung. des QOriginaltextes entbehrlich zu machen: 
ſobald manum vollſtaͤndigen Abdruck des Originals, 
einſtweilen bloß des A. T. — fortgeſchritten war, ward 
eben dadurch der Zugang. zur lantern Quelle eroͤffnet; 
und es ließ ch mie Grunde erwarten, daß wenigſtens 
einige einſichtsvolle und erfahrne Männer wenigſtens 
einige Verfuche machen würden; das Original mit der 


ſo nngeſehenen Ueherſetzung zu vergleichen; und dadurch 


anf Entdeckungen gerathen moͤchten, woben dieſe Letz⸗ 
tere wicht anders als verlieren konnte, und wobey fie 
me fo viel dringender zur Erforſchung des Exflern ſich 

aufgefodert. fuͤhlten. Zugleich aber war hiefer Abdruck 
des Driginals felbft, wie der verfchiedenen alten Lebens 


ſetzungen der einzige Weg, auf welchen man nach unb 


nach zu Eutberfungen eines gewiſſen Miesespltenifee 
n 


* 


34, Sqznifter Häring: 


in.güßßeen: oder Pleinern: Stellen, — * 
unbedeurenderen Puucten "gelangen; ud er einzige" 
eg, anf welchem manızu Prisifären Rüchfiche 
sen, zu Erforfchung der Gründe dieſes Migverbältnife: 
ſes, zu Bemerkung gewiſſer/ eingeſchlichener Febler in · 
Zieſen Ueberſetzungen oder in dem Orihinal ſeibſt, wie⸗ 
zur Aufſuchung der tichttigen und unverdaͤchtigen Bits; 
set; ‚viefen Fehlern abzubeiſen, gelettet werden konnte. 
So mußten dieſe:vielfaͤltigen Abdruͤcke dro Textes, wie 
der Ueberſetzungen, wodurch ſich unſte Periode ganz‘ 
beſonders auszeichnet, ein Mittel werden, zu einem jo 
wichtigen, wenn gleich. bloß vorbereitenden Theik das: 
Bibetſtudiums, zur: biblifchen. Kririf zurückzus. 
führen; wenigftens: fürs Erſte, dieſelbe bloß möglicher: ı 
zu machen, nachdem fefange genug , einige utibeden⸗ 
: sende Verſuche abgerechnet, etwas;gany Unrrhoͤrtes ges: 
weſen war. Und man durfte es nun immer -fechrer eus, 
warten, daß kuͤnftige Gelehrte, „Denen der Gebrauch. 
Der erfoderlichen Huͤlfsmittel vergoͤnnt waͤre, dasjenige 
mit groͤßerem Eifer, ausgedehnterem Umfang, und 
gluͤcklicherem Erfolg betreiben wuͤrden, was Baila: 
bioß verſucht, und Anten von Mebriffa durch: 
einige nur zu leichte uͤberſehene Winke bloß angedeutet 
hatte. So erweitern dieſe verfchieenen gg nn 
Ber zurächgelegten Periode unfern Geſichtskreis 
in biefem Zeitraum ſelbſt, neben dem, was für Die eis 
gentliche Auslegung ber Bibel. geleiftet ward, zu⸗ 
gleich dasjenige zu benierfen, :was als Worarbeit 
für bibliſche Kritik zu betrachten war; — 
Der folgenden Periode genauer darauf zu achten, wie 
man mit Diefen Borarbeiten fortgefabren ift, wie ſich 
mehr und mehr die Idee von bibliſcher Kritik eritwik⸗ 
Eelte, und wie fie ſelbſt allmaͤhlich mehr uud mehr reas - 
* ward. Wie — aber dieſer erſte 9* 
— uni us⸗ 


— 


won 7 ee bis Luther. 2343 


mläuabik wer‘; darf kaum erinnere: · werden, 8a: &6 
Sintänglich iehubewchter, daß nur nach vorbergegangenen 
:Priesfchen Dperarionen, bey sinem in arößeren ober. fleis 
neren Partien verunſtalteten Text, an eine — 
‚and — Eregefe:zu denten — 


—E nicht geringerer Waatigeen war — * 
Studium "der hebräiſchen 
Bpradie. Bo ange es entweder gaͤnzlich an dem 
hbrhigen Huͤlffemittein gebrach dieſes ⸗Studlium zu bis 
ztreiben, oder ſo tange ſich diefe-alietn im Beſitz dir 
Juden erhielten: % lange war Bey ehriſtlichen Gelehr⸗ 
ten eine vortheilhaftere Richtung der Exegeſe von diefer 
Seite nicht zu hoffen, Es war alſo unſtteitig ein. ſehr 
bedeutendetr Schritt, daß Reuchlin von dem, was 
judiſche Gelehree: für hebraͤſſche Wörterbücher und 
Grammarnkrwn geleiſtet hatten, aufs Torgfältigfte er 
rauch machte ; die Refulcare eigner Zorfchungen -Hine 
zufügte, und Liebe und Eiſer fürs bebräifche Sprach 
ſtudium zu erwedhen ſuchte. Deun er berechtigte durch 
feine Bemühungen zu der angenehmen: Hoffruug, daß 
sun, ba eiumahl Bahn gebrochen war, künftige Dies 
Aehrte dieſen Weg mir leichterer Dihke urabiäffig verfohe 
Beh, zur richtigen Mechode einer achten Schriftfor⸗ 
Fchung, die von. Spräcde. und Sachkenntniſſen au 
gebt ; zuruͤckgefuͤhrt werden, und fir die fo lange vers 
nachlaͤſſigte Schmifteetdrung:ı entuitiund bleibenden 
Gewinn bereiten würden. Und es blieb nur noch-der 
Wunſch und die Hoffnung uͤbrig, dag mit dernämlis 
chen Sorgfalt, wonitt wan’beim A. T. die Vorarbei⸗ 
ten der Rabbinen fich zu eigen machte, auch die Ächte 
- Auslegungsmerhode, welche durch die Humaniften dies 
fes Zeitalters mir Anftrengung hervorgehoben und mit‘ 
‚Eifer befolge ward, den Auslegern des DI. T. zum ge 

| | | Es 


a, Schrifterkzaͤrung von Vala bis Luther. 


Men dienen, und cafBfche Phtielogie und. bibaiſche Eres \ 
ıgefe nicht ‚fernen: ats fo ſehr verfchiedene Dinge betrach⸗ 
‚‚teimerden möchten... Wenn alfo gleich nuſer Zeitalter 
She sine. ächte und gruͤndliche Auslegung der; Bibel noch 
fee wenig leiſtete; und wenn. gleich-an:genniere Ente - 
wickelung dee Grundſaͤtze aͤchter Schrifterklaͤ⸗ 
———— kaum · gedacht ward, oder die wenigẽn Pros 
Ben, welche ſich uns von ˖ ſolchen Grundfuͤtzen darbits 
den, noch immerfort- die, befchränften Einfichten ihrdr 
Aepebee bintänglid. beurfimben.: ‚ı fe.waren doch bie 
MWoratbäten, die einer beſſern Schrifterklaͤrung vorher⸗ 
ehen mußten, von der Met, daß fie dem Zeitalter zur 
‚größtes: Ehre gereichten; ſo war doch mir Gluͤck * | 
Anfamg fo verdienſtlicher Bemuͤhuͤngen gemacht, bie ” 
nur mit freiem: Geifte fortgeſetzt werden durften; fo 
deren doch bedeutende Winke Zegeben, welche mie 
SDeiſtiund mie Eifte defolge nicht mehr auf das Beſfere 
bloß vorbereiten, ‚nicht mehr bloß. den Wunſch nach 
vdemſelben erregen, ſendern biefes Beſſere ſeibſt Herbeis 
führen mußten. Und immer heller wurden dieſe Aus⸗ 
ſichten, wenn: neue beguͤnſtigende Umſtaͤnde eintraten, 
and neue Ermunterungen hinzukamen, die Ben Eifer 
für (gründliche. Gelehtſamkeit aufs Meue Defebteny den 
Kampf der Wiffenfehaft mit der Unwiſſenheit, der Geis 


Uen Einſicht mit dem Vorurtheil aufs Meue in Ant . 


gung brachten ; und den fo erwuͤnſchten Sieg des kichs 
06 Aber die Finſterniß nieße und mehr erleichterten. : 
4 : Pr Be FJ 19 it 71 3 ⸗ 
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Vorrede. 


nn En 


der ausführlichen, im erfien Bande. . 


dieſes Werks mitgetheilten, Erklärung 
Aber den Umfang, den ich dieſer Gefchichte 
ertheilen, und den Plan, den ich bey Ausar⸗ 
beitung derfelben befolgen zu müflen glaubte, 


wird ed hoffentlich dep dieſem zweiten Bande. . 


Feiner befonderen Erinnerung bedürfen. Auch 
Die Befugniß, die Abfaffung und Anerfennung 
der Eoncordienformel als einen Ruhepunct für u 
dieſe Gefchichte zu betrachten, iſt, mie ich dene 
te, durch die ganze Ausführung hinlänglich 
gerechtfertigt. Eher möchte die große Aus⸗ 
fuͤhrlichkeit, bey welcher dieſer ganze Band nicht 
mehr, als die einzige. Periode von der Mer 
formation bie zus Abfaffung der Goncor - 
Ze ———— SE Te dien: 


\ 


2 


u Borrede | 
Ä dienformel begreift, einer beſondern Recht⸗ 
fertigung zu beduͤrfen ſcheinen. Do, hoffe: 


ih, wird auch diefe überflüfig, fobald man 


‚den großen Reichthum an Materialen bevdenft, 


der ſowohl bey der Geſchichte des bibliſchen 


Textes nach: feinen einzelnen Theilen, ald bey .. 


den verfchiedguen, zum Theil ſo wichtigen lles 
berſetzungsverſuchen, als endlich, bey den fo mane 


nichfaltigen, nicht allein voluminoͤſen, ſondern 


auch inhaltsreichen Auslegungsverſuchen dieſes 


SZeitalters ſelbſt zu verarbeiten war. And weña 


mich-hieben nach dem Plan und der Adficht: des 
ganzen Werks viefer letztere Panct natuͤrlich am 
fängften beſchaͤftigte: ſo glaube ich dadurch die⸗ 
ſem Bande fo wenig eine unnöthige Ausdehnung. 
gegeben‘ zu baden, als durch. die oft fo aus⸗ 
fuͤhrlich in den Noten mitgetseilten Proben det 
Eregefe einzelner Schriftfteller. Vielmehr ſchien 


mir die ausfuͤhrliche Mittheilung dieſer Letztern, 
deren Auswahl oft eben fo viel Mühe und Sorge _ 


falt erfodert, als die Bearbeitung der Gefchiche 


te ſelbſt, unentbehrlich „ um die Vorzüge oder 
Maͤngel einzelner Exegeten anſchaulicher zu ma⸗ 


chen; ihre Mittheilung in den Noten ſchien mir 


aber bequemer, als in einzelnen Beilagen, die 


vom 


Berrede v 


vom Text getrennt waͤren. Doch denfe id). 
Daß nicht dieſe fleiſſig mitgeiheilten Proben. alı 
kein den frofätigen An der — ſelbſe 
—— — 
— Tee 
> Er dieſem — — | 
Der, erfie Anfang :D28 arientalifchen: Sprachſtu⸗ 
diums geſegentlich bemorkt werden. Schon in 
bar: möchten: Periode mird fich dieſe Eeſchichte 
ausfuchelicher daruͤber verbreiten; wiewohl fie 
voch inmer, um dije Grengen nicht. Juſehr: sr 
uͤberſchreiten, gs vorzüglich darauf beſchraͤm 
fen wird, das orientalifche Sprachftudium nah 
feinem Verhaͤltniß zum Bihelſtudium hemerknich 
zu machen. a — 


Hoffentlich wird man bey Beleuchtung ſol⸗ 
cher Punete, woruͤber die Exegeten ſich in Par⸗ 


teien theilen, das Beſtreben, die moͤglichſte un. 


parteilichkeit zu beobachten, keinesweges ver⸗ 
kennen. In dieſer Hinſicht ſchieu es mir auch 
angemeßner, bloß den allmaͤhlichen Urſprung 
der Differenz der Proteſtanten in der Exegeſe 
zu bemerken, und dann immer einigen Eregeten 
der Lutherfchen Parten einige Andre, Die zur 

RC 1 ee Ba Zwing⸗ 


u ‚ 
' 


1 
* 


— Vorrede 
Zwingliſchen und zur Calvinſchen Partey ge 


hörten, gegenüberzuflellen, als fchon von Ans 
— dieſer Periode an zwey Claſſen der protei 


ſtantiſchen Eregeten, die Zutherfchen und Die - 


.- 


Neformirten, von einander abgeſondert aufe- 
Atführen. Möchte es mir auch gelungen ſeyn, 


in Anſehung deſſen, was ſowohl von den exes 
getiſchen Grundſaͤtzen, als von der Auslegung. 


der Katholiken ſelbſt geſagt iſt, die dem ds 
ſchichtſchreiber fo heiige Pflicht der Gerechtig 
keit und Unparteilichfeit aufs frengft ” beob⸗ 
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Geſchichte der Sqhrifterklaͤrung 
| 
‚ Reformation, 


Erfte ‚Periode 


Geſchichte der Schrifterfiärung „von ‚der Reformation und 
Den damit verbundenen Fortſchritten des Bibelftudiums bis 


zur Eoncordienformel und dem Stilifland des Bibel " * 


. ſudiume, oder von Luther bis Chemnmitz. 
— u rennen 






‘ In der legten Hälfte des funfzehnten Jahr 


Deris , und zu: Untang Des ſechzehnten für die Echrikts 


exklaͤrung mit fo ‚großem echte erwarten ließen, das 
ging fchon vom zweiten Decennium des neuen aber 
Bamderts an aufs. herrlichfte in Erfüllung. Dia lange 
genug vernachläfligee Exegeſe mußte wieber ein Gegens' 
Hand aligemeinerer Aufwerkfamfeit zu werden anfahs 
990. . Das. lange genug geſunkene Studium der Bibel 
exbiehr neue Aufmunterung, und mit derjelben eine gang 
neue Richtung. Die Hindernifie wurden mit Mache 
gehoben, welche ſich fo lange Zeit einem freien Kins 
dringen in den Sinn der heiligen Urkunden widerſetzt 
Basen; ber. Damm ward m i Gewalt durchbrochen, = 
era Yu e 


- 


DNS wehrere neue, fo erfreuliche Crfheimungen: 


= \ — N . 
4 Gefh.d. Schrifterklaͤt. ſeit d. Reformation, 

“mit man nur zu fange den Zugang zum Heiligthum 

der Wahrheit erſchwert, ja faſt unmöglich ‚gemacht 
hatte. Und vergebens war der Widerfiand fo mancher 
Kräfte, welche bier entgegenftrebten; vergebens Die 
Anfchläge, die bald mit Liſt, bald mit Gewalt auss 
geführt wurden, um die weitere Verbreitung des neuen 
Lichtes aufzuhalten; vergebens die bisher ergriffenen, - 

. aber almäpficy unkräftiger gewordenen Maaßtegeln, 
Die genauere Bekanntſchaft mit der Schrift nur dem 
Geweihten zu verftarten, und dem Ungeweihten das Le⸗ 
fen derfelben in einer: verſtaͤndlichen Sprache zu verfas 

gen, um feinem Verſtande niche ein zu helles Licht aufs 
geben zu Laffen.?).. Denn jedes neue, Entgegenmirs 
ken reizte nur zu. hoc, Präftigerem Widerflande; und - 
jede neue Bemuͤhung, das tiefer eindeingende Stu⸗ 
dium der Bibel verdächtig zu machen, mußte nur ein 

‚ gerechtes Mistrauen gegen. die gute Sache derer erres - 
gen, die ſolchen Verdacht begruͤndeten und unterhielten. 


War ſchon in der vorhergehenden Periode durch 
die angeregte Liebe zum Studium. der elaſſeſchen Liten 
ratur der menſchliche Forſchungegeiſt in eine neue The 
tigfeit verſetzt; war durch die Vortheile, welche man 
von dem neu erfundenen Buͤcherdruck zu zinben ſuchte, 
durch den wiederholten Abdruck der Bibel im Drigie 
. nal, wie in Ueberſetzungen, ‚dDiefelbe mehr! und. meh 
in Umlauf gefommen, und daburch:sin Gegenſtaud 
größerer Aufmerkſamkeit geworden; und war fchomdie. — 
durch eine angemeßnere Behandlanig derfelben mönlichen: 


8 


ng z· 
— — 


— { 
*) Man vergleiche, was über biefen Punctiin Hagel⸗ 
maigr's Geſchichte des Vipetverbets, won ven Maaße 
“ Tegeln por der Reformation. S. 136. f. und von dem 
. Werfahren während und nad derſetben 12: 
1350. f. geſagt iſt. — art £ 


— 


Eeſte periode ae Ber 


gemacht; hatte endlich Zum: Schluß jener Periode die 
Gelchrſamkeit und Tätigkeit eines Reuclin durch 
Hecheiſchaffung eines neuen fchägbaren Huͤlfomittels 
für eine Achte Schrifterflärung eine vortheuhaftere 
Richtung derfelben fo glücklich vorbereiser: .fo kamen 
jegt noch manche neue günftige Umftände hinzu, wels 
«de der fo ſehr gefunkenen Epegefk wieder aufpelfen 
— mußten, „ und bald: wohlthaͤtig und entfcheidend auf 
dieſelbe wirkten. Dicht genug, daß die freiere Denk⸗ 
‚ art, welche allmaͤhlich in Der Philoſophie algemeiner 
ward, und die Scholaſtik aus ihrem Befiß zu werbräns 
‚gen fuchte, auch in Der Theologie allmaͤhlich einen freies 
ven Gang und ein Rüneres Forſchen zur Folge baw 
2). Es blieb auch bey dieſen kuhneren und vos 
dem bisherigen Glauben fa fehe abweichenden Arußer 
zungen , bey den- Angriffen mancher Lieblingsfäße der 
Kirche, und bey den Spaltungen, weiche fie unfehl⸗ 
bar nach fi zogen, die Ruͤckehr zu der Bibel tag 
einzige Mitcel, um diefe Streitigkeiten ‚beijulegen, 
und die in Anregung gebrachten ſtreitigen Punete ſelbſt 
gehoͤrig zu entſcheiden. Wie unbefriedigend mußte «8 
Hier fcheinen, biefe fo gewünfchte: Eneſcheidung aus 
einer bloßen Ueberſetzung der Bibel zu — 
sen Unverſtaͤndlichkeit immer fühlbarer ward, und. des 
von Fehlerloſtgkeit nicht mehr Jedem eintenchten weils 
ei Wie natuͤrlich war bier die Auffoderung, zu dem 
GSrundtext zurackzukehren! Wie bringend das Beduͤrf⸗ 
miß, durch die treuſte und ſorgfaͤltigſte Benutzung dee 
vVerhandenen Huͤlfsmittet den wahren Sinn der heili⸗ 
gen: Bücher zu erforfchen! Wie begreiflich war es by 
* neuen Richiung des theologlſchen — 


5 Bay. — echtbach der Berichte der Pille 
ſophif. Sochſien Tells ES ©. 285 
— 3 


- 
I 2 


— 


. 6 GBecſch. d. Schrifterklaͤr ſeit d. Reformation. 
— und ben dieſen Lühnen Schritten, mir welchen mat Pr 


ſich vom bisherigen Wege entfernte, daß wenigſtens 
bey Einzelnen, die ſich der Schrirtforfhung woidmeten, 


das Studium der elaſſiſchen Literatur audy auf die bibll⸗ 
fche Exegeſe feinen Einfluß zu äußern anfing, und eine 
angemießnere Behandlung der heiligen Buͤcher zur Yols 
ge hatte! Wie natuͤrlich war es endlich, Daß bey dem 


fo gerheilten Intereſſe der flreitenden Parteien, und 


bey der fo verfchiebenen Richtung, welche fie ben ihrer 
Mäaͤckkehr zu der Bibel nahmen, llmaͤhlich auch Die 


Brundjäße ſelbſt zur Sprache kommen mußten, vor 
Denen man beim Wibelfludium ausging, und welche 


‘man bey demſelben: Befolgte! Und wie begreiſtich, daß 


bey diefer 'gemnueren Beflimmung , Prüfung und Läufe - 


*erung der Grundſaͤtze, deren man lange genug Taf 
Hänzlich entbehrt harte, fo mancher Abweg als trägs 


nich erkannt, ſo manche Misbrauch gerügt, fo mane 


ches Vorurtheil' aufgedeckt; aben auch auf der andern 
Seite fo manches aus der Acht gelaſſene Huͤlfsmittel 
ziner Achten Schrifterklaͤrung empfößten, - fo manches 
verdaͤchtige Berfahren gerechtfertigt, ſo mancher in Au⸗ 
Toruc). genommene Grundfatz hinlaͤnglich etwiefen, und 


Dadurch der Exegeſe felbit die Vermeidung der fü lange 


berrerenen Abwege möglicher gemacht, wie die Berrd⸗ 


fung des richtigeren Weges merklich erleichtert ward! 


MWie ſehr mußte ſich insbefondere der Befichtsfreis bes 
Exegeten, wenn gleich einſtweilen nur bey. einzetnen 
Auserleſenen, erweitern, wenn nun bald ein neues, 

bis dahin kaum beachteres. Huͤlfomittel für eine 

Sichere Hebräifehe Sprachkeuntniß, die Vergle 
Der verwandten Dealekte, ſich empfahl! Und wie wohl⸗ 
ehaͤtig ward vollends für die Erleichterung und Befoͤr⸗ 
derung eines gründlichen eregetifchen Studiums geforgt, 
da bad immer mehrere Gelehcte nach dan ſo "= 
= ‚ en 


— 
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chen Morgange Reuchlin?s der Ausarbeitung ſel⸗ 
= Werke ihre Zeit und ihre Kräfte widmeren, Die - 


ats: Verarbeiten. für den Schrifterkiärer Dimten, - > 


manche eigne unehſelige Anßſtrengung erfpasten, und 
feinem Bleife bie gehörige Richtuns BER: 


Freilich make e6 ben ber ned geißteurßeite al⸗ 
. gemein berifchenden Stimmung Dee Gemuͤther zu An⸗ 
fang des ſech zehnten Jahrhunderts das Anſehen gewin/ 
men, als ob eine treue Befoͤrderung gruͤrdücher Sprache 
kenutaiß, um durch Huͤlfe derſelben zur wichtigereg 
Einfice in die: heiligen Bücher zu gelangen ,. ſich Fels 

nen leichten Kinpang und feine dankbare Aufnapas 
—“ dürfe; ja, ale ob fie nielmoht im hoͤchſten 
Grade verdächusg erfcheinen „ und als ein Mittel, das 
amfehlbar. Scheren aller Urt begünfligte, verfchrisen 
werden möchte. Wenigſtens fchienen-die Unfecheungen;, 
denen Meuchlin ‚von dieſer Seite ausgefeht war, 
Yeinen fo verdienſtvollen Bemühungen Feinesweges einen 
glcklichen Erfolg zu verfprechen. Es mode in: day 
That · den Coͤlniſchen Theologen, Die Das Licht haßten; 
ſehe erwuͤnſcht ſeyn, daß ſich ihnen eine fo ſchickliche 
Gelegenheit darbot, einem Mann, von Reuchlain's 
nmfaflender Gelehrſamkeit in einem fo gehaͤſſigen Liche 
re darzuſtellen, feine pebräifche Sprachkenutniß vere 


voͤchtig zu machen, ihn einer ſehr bedenflichen Vor⸗ 


Hiebe für juͤdiſche Schriften zu befchuldigen, und mit 
derſelben Pie ganze Schmach der gefährlichften und vers 


a Kebeted auf ihn zu laden 2). 
Allein 


Die — umſunde dieſes Streits find im 
feuchtbarer Kürze erzaͤhlt in Herrn Conſiſtorialrath 
WMlauck's Geſchichte der Entſtehung, der Veraͤnderun⸗ 
gen und .der Biidung unſers proteſtantiſchen Lehrbes 

:A.4. a : oxriffe. 


— * XN 
8 Geſch. d. Scheifterflär. ſeit d. Reformation, 
ein Die einleuchtende, wenn gleich bieweilen heftige 
aid bittere Darftellung der ſtreitigen Puncte, und. bie 
mürhige Behartlichteit im Vertrauen auf feine gwee‘ 
Sache, die ndthwendig manche Wahrheitsfreunde für 
ihn gewinnen mußte, ermarb ihm ſeibſt endlich nach 
wiederholten Kämpfen und Verfolgungen einen ſolchen 
Sieg, verfür ibn eben fo erwuͤnſcht, als ehrenvoll 
feyn ‚mußte; und befrrite feine Gelehrſamkeit eben fo 
ſebr in den Augen jedes Uneingenommenen von allem 
"Angerechtin Bowdacht, als fie ihr groͤßeres Anſehen 


Wetfehuffte. = Und es zeigte fich batd, daß hierwon . . 


Rr ch Lin id ſeinen Anhängern auf der einen, wie 


ven den Coͤtniſchen Gelehrten und-Hrem Anhang auf. . 


Ber andern Seite nicht mehr bloß uͤber den groͤßern odet 
zeringern Werth ber juͤdiſchen Schriften, und üben 


haupt ben juͤdeſthen Gelehrſamkrit geſtritten warb; ſeu⸗ 


dern daß dieſer Streit Durch die Richtung, weiche: eo. 


ihm, uud durch die Bildung zweier ganz entgegeus 
geſetzter Parteien , die er zur Folge hatte, undermerkr 
Im: einen Kampf des Lichtes mic dee Finfterntf,- Dee 











Wahrheit mit dem Irrthum, der aͤchten Seniefuns | 


ken mit des Uhrwiffeubele und dei blinden Giauben 
Abetoiug *, So mußte dieſer Streit, — "was hau 
bey dem Anfang deſſeiben am wenigſten haͤtte ahnden 
zer — duch} jene Richtung, welche — — 


% . ' x u ER 2. 


rin — ———— in 1791, ©. * 
cher in "Schnurrer”s biogr. "und 

* Hr Are von ehemahligen Lehrern der hebr. rg zu 
Tuͤbingen. S. 24. f. und am umſtaͤndlichſten, mit ſorg⸗ 
kaltiger Erwaͤhnung und Benutzung ber: Actenſtuͤcke⸗ in 
Herrn Hofrath Meiners em berühms 
ter Männer aus den Zeiten Wieder herſtellune der 
Wiſſenſchaften. Idant. Safe: re 


A:Meiners a O. ©.144 2 


4 
8 a — 


* 
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mid durch dem Ansgang, welcher ihn bekronte, niche 
wur bie Gemother bereite in ‚eine: gewiſſe Thaͤtigkeit 
verſetzen; fondern auch auf noch groͤßere Erſcheinungen 
von viel bebeuteuderen Folgen, auf den muthigen Aufs 
riet Luthher's, und den fo ehrenvollen Kampf, deu 
"Er begann, zwar unabfichtlich, aber. doch nicht we⸗ 
niger wirkſam worbereiten.. Dieſer letztere Kampf 
war allerdiugs ſo anhaltend, ud von ſo weit ausſe 
henden Folgen, daß er nicht nur eine heilſame Erſchuͤs 
terung in dem gangen Gebiete der ‚cheotogifchen NIE 
Fentchafeen bewirkte; fordern auch tine gänyliche Lim 
kehrung der theologifchen. Denkart. unfeplbar nach Kb 
509; dem lange genug umamgetafieten Soſtem der 

* Rirche eine unheilbare Wunde ſchlag; und von de 
innig verbundenen Guedern: ner kirchaichen Geſellſchaft 
einen nicht unanſehntichen Theil, der eine eigne Pae—⸗ 
‚ey zu: bilden, und feine. engem kitchliche Verſaſſung 
einzweithten anfing, auf immer emfernte. Und ir 
fer Kampf  . unlängbar einen: der ſch 
Ehnſten on ſich ſeibſt, und der’ bedeutendfen 






digkeit immer fuͤhlbarer ward, endlich berbeiführee, 









werden konuen. 


“te darfen en ben den Bann, ö die di 

- free Befchichte gefteckt find, die Umftände,, "welche die⸗ 

em merkwürdigen Kampf unachn vorhergingen, und 

welche ihn eigentlich auregten; Die Puncte, woruͤber 

seinen, | und bie Art — wie barüber geſtritien — 
5 


— =D... De Pe 


— 
feine Jolgen, — war zugileich· von der Beſchaffenbeitz 
"Daher t heils eine beſſetre Eregeſe, deren. Nathwen⸗ 


web in ihre Rechte einſetzte; theils nur durch Kühe. 
Liefer beffeun: Exegeſe, Die mehe und mehr eingelchet - 
ward, befianden, "und Eaie — gs! age: 


u\ 


es 


Sn 


l ) 


"20 Geſch.d. Schpifteektär. feit d. Reformation. 


als bekannt Vorausfeßen ). Wir darfen zugleich 


bloß daran erinmern,; wie tucher , der in einer Ges | 


Aſchichte der Schrifterfiärung Epoche macht, 
: .£beils duch das fehnfuchtsvolle Verlangen nach Des 
suhigang, welche ihm fo wenig Die Scholaſtik, als 
Die artſtoteliſche Philoſophie, ale das Syſtem der 


Siehe gemähren konnte, auf. das forgfiättigere Stu - 


Bium dev Bibel hingeleitet; cheils durch den immer 
bebhafteren Wunſch, anfangs nur die ariftorektfche 
MPhiloſophie und die Scholafßik zu beſtreiten, in dee 
Bolge aber,die ſelbſt — Grundfaͤtze der Kirche 
ut Nachdruck zu bekaͤm 


; in feinem Eifer für ein 
geündiiches und einbringenden; Bibelſtudium mehr und 
mehr: beftärke ward 6). Uber was durch ihn ſelbſt 


sind. feine Anhänger für die Schrifterfiärung nad) ih⸗ 
rrn verſchiedenen Ruͤckſichten geleiſtet, und wie es 
geleiſtet iR; wiefern man bey ‘Behandlung der heili⸗ 


ven Buͤcher von den bisher befolgten Grundſaͤtzen abs 


wich, und einen ‚neuen Weg betrat; wiefern ſich der 
Geſichtskreis des Bibelforſchers mehr und mehr. ers 
weitere, und mit weichen Lxrfelg-man: allmählich 
wach auf neue Zweige des Bibelſtudiums feine. Auf⸗ 


amerkfaimfeit richtete; weiche Umſtaͤnde den: Fortſchrict x 


. Yu der Eregefe immer mehr beguͤnſtigten, weiche Hulße⸗ 
mittel denſelben erleichterten: dies Alles wird- eine ebeu 
Ye forpfältige. Beisuchsung verdienen, als Die Bemuͤ⸗ 


⸗ 


hungen der Gegner, dieſer neuen Schrifeerflärung- die 


Ihrige entgegenzuſetzen, die neue Exegeſe verdächtig 


zu machen, und bie Ihrige allein zu rechtfertigen und 


zu empfeblen. 
| Ü j Natuͤr⸗ 
.Lifche Meiſterwerk dankbar, zu.crwähnen, deſſen erſter 

Theil dies Alles in ein ſehr helles Licht ſetzt. 

*) Plauck 0.00. S.00f 6f 


= 8) Hier wird es hinreichen, das berelis genannte Plant _ 


Eu 


Erſte Periode. — 11 


Dattlich werden in dieſer nenen Erik Sie | 
Puncte, welche eine Geſchichte der Schrifter klaͤrug 
zu beachten bat, mannichfaltiger ſeyn, und verſchied⸗ 


. were Ruͤckſichten erſodern, wenn wir Diefe Periode auch 


bloß bis zur Abfaſfung der Eoncordisnfow 
‚mel ausdehnen woden. Und diefe einſtweilen ats die 
"Grenze anzunehmen, halte ich mich hinlaͤnglich herech⸗ 
tigt, da weht ihr, Die gewiſſe Erklaͤrungen fireitiger 
Stellen ein für alle Mahl ſeſtruſetzen, und. den Strei⸗ 
tigfeiten daruͤber ein Ende zu machen ſucht, ein Stils 
fland in der fortgefchrirtenen Exegeſe, — wenigeiens 
An dee neuen, von andern Parteien völlig geteeunten 
Lutheriſchen Kirche, wenigftens in den Gegenden, wo 


‚jene Formel augenommen ward, — nur zu beimerßs 
Aich iſt; uud da Äberdies jeder fpätere —— — 


zu weit binans liegen möchte, 


Nicht genug, daß bie Voraͤrbaiten zum em 
neuerten ‚Studium der bibtiihen KRritil 
Smmer mannichfaltiger werden, und der allmäbtıche 
AUrſprung der bibliſchen Kritik ſeibſt immer bemerktis 


‚chee wird; und daß Überdies jene Bemaͤhungen ſich 


nicht mehr aufs A. T. allein beſchraͤnken, ſondern auch 
auf die neuteſtamentlichen Schriften mehr und mehr 
verbreiten. Micht genug, daß Die Huͤlfomittel, 


wwelche · Das Studium der Exegeſe erleichtern , (ich ver⸗ 
mehren, und eine vielſeitigere Beachtung not hwendig 


machen. Es empfiehlt fi bey dem Allen noch ein 
ganz netter Punct unſrer Aufmerkſamkeit, der bis das 


bin faſt ganzlich mbeachter blieb, und daher nur ges 


legentliche Erwähnung : ‚finden könnte: die Theorie 


- der Schrifierflärung, oder Hermenentiß, 


bie fe unfee Geſchichte von der größten Wichrigkeit 
Fel Es werden endlich die ER ‚welche - dee 
" us⸗ 


72 Gele. b.Cxheifterfidr, fit d. Reformation. 


Austegung felbft in unfeer Periode zu beleuchten 
ſind, ebenfalls immer mannichfaltigeer, Aber nicht 
‚ bloß die Gegeuftände, die hier in Betrachtung 
kommen, fondern auch bie Parteien, deren verſchie⸗ 
‚dene Bemäbungen unfre Gefchichte zu beachten bat, 
erfodera forthin eine mannichfaltegere Ruͤckſicht. Denn 
‘den Her verfchiebenen Richtung, welche die Eregefe ſeit 
jener uöligen Trennung der Parteien nahm, wird - 
eine bloße Erwähnung der Verdienfte, weiche ſich die 
 tucherifche Kirche um die Eregefe erwarb, den’ ges 
rechten Foderungen an dieſe Gefchichte Feinesweges Ge⸗ 
nuͤge leiſten. Sondern auch die Bemuͤhungen der fes 
genanuten reformirten Kirche feit ihrer Trennung 


son der Lutheriſchen, fofern fie fi von den Bes . | 


wehhungen dieſer Lehztern unterfcheiden, werden nicht - 
weniger, als die pofitiven oder negativen Verdienſte 


der römifchen Kirche um das Bibelftudiim eine . - 


"gerechte und unparteitfche Würdigung erfodeen. Doch 


Darfie dieſe Trenwung deſſen, was jedet Partey eigens 


‚spämlid iR, nicht fo fehe bey den Vorarbeiten fie 
»bibkefche Kritik, und den Erleichterunges und Beide - 
derungsmirteln der Eregefe , ‚als bey dem "Bericht von 
‘den Auslegungsverfuchen felbft nechmendig ſeyn; da 
hen den erftern Bemühungen ber Einfluß einer, fo ver⸗ 
Iſchiedenen Denkart and fo verſchiedener Grundſaͤtze 
‚einzelner Parteien nicht jo merklich iſt, als bey den 
Netztern. — BIER ⸗ 
ge l j 4 I. 
Nach diefen Bemerfungen wirb für. die nöthige 
MWollſtaͤndigkeit, wie für eine leichte Ueberſicht auf gleiche 
Weiſe geforgt ſenn, wenn dag Ganze, was unfre Ges 
ſchichte in dieſer Periode zu beleuchten hat, in vier 
2Abſchnitte zerfaͤlt. Zwey begreifen. mehr die VBoxs 

arbeiten ‚für eine beſſere Schzifterktäs 

Va | | eu ng, 
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rung, oder die mittelbaren Verdienſte dieſes Ziiss-. 
alters um dieſelbez der erſte die BVörarbeiten 
für bibliſche Kritik, den Bürftigen. Ans. 
fang und die Fortfhriere derfelben, oder, 
Die Geſchichte des bibliſchen Textes; deu 
zweite die Hätfsı und Beförderungsmittel 
einer beffern Auslegung. :3wey begreifen 
mehr dasjenige, was für die Auslegung der Dia 
bei ſelbſt im Theoretiſchen und Prafeifchen gefches 
hen it, oder die unmistelbaren Verdienſte deeſes 
Zeitolters um die Eregefe; der erſte die Theorie. 





Ber Schrifterklärung, oder Hermeneusit, 


der zweite Die Auslegungsverſuche fel&f is 
‚ Meberferzungen, wie in. Commentaren; beis- 
de Punete mis Ruͤckſicht auf die verfchiedenen Parteien, - 


> 4 * . 





& Erſter Abſchnitt. °" 


Gaſchichte des. bibliſchen Textes, oder Vorarbeiten fab 
bibliſche und erneuerter — derſelbes. 





dicht wenig erweitert ſich PR achtetceis, 
wenn wir die Verdienſte unfrer Perrode um bie 
— Verbreitung des bibliſchen Textes, und Die 
Sorgfalt, welche auf die Nichtigkeit der verjchiedes 
_ nm Abdrüde, wie auf die weitere Ausſtattung einer 
VBabelausgabe gewandt ward, mir den ähnlichen Bas 
müßumngen der vorhergehenden Meriode in Vergleichung 
flellen. Denn es ift unverfennbar , daß dieſer gefchäfs" 
tige Fleiß, der bald für Ausgaben des ae 
| al» 
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34 Eofe Per. Ex. Abſchn. Geſch.d. bibl. Tertes 


bald für Abdruͤtke einer Ueberfegung Gorge trägt, 
"en ſo ſehr an Ausdehnung und Manuichfaltigkeit 
gewinnt, als, er an jich ſelbſt zweckmaͤßiger wird; und. 
Daß. un. bald kritiſche Ruͤckſichten niche mehr fo 
etwas Unerhoͤrtes bleiben als bisher. Ben der Sor⸗ 
ge für Verbreitung des bibliichen Originals konnte Dee 
biote Abdruck des U. T. niche mehr, befriedigen; 
ſondern dgs. Beduͤrfniß gedruckten YUusgaben dee 
neuteffamentitchen Schriften mußte ebenfalls 


.. Immer füblbarer werden. Und bey. dee Sorge für 
" Werbreitung alter Verſionen mußte. ſich noch immer 


ein. bis. dahin -niche gedruckter Theil derſelben, oder 
eine. :bis . dahin gänzlich aus dee Acht gelaffene Ueber⸗ 


ſetzung der. Aufmerkfamfeit empfehlen. Was Him 


nun tm Ganzen, wie in. einzeinen.-Shellen geteifler IRS 
wiefern man ſich durch Vervielfältigung der. Bibel⸗ 
ausgaben ein wahres Verdienft um die richtigere Dar⸗ 
ſtellung des Tertes erwörben hat; und wie ſich die - 
Idee von biblifcher Kritik almäplich erzeugen, und 
mehr und mehr ausbilden mochte: dies Alles wird fich 
aus folgendem treuen Bericht Bintäiggtich ergeben, 
bee eritiich die Ausgaben —5 — Orth 
ginals, zweitens die Ausgaben alter Ue— 
berfegungen nach ihren Eigenchümlichfeiten bes 
merkt, und unpartelifch würdige. Mur, glaube ich, 
mird es hiebey am wenigen dee Erinnerung beiürfen,; 
daß diefe ungemeine Vermehrung ber Bibelausgaben, 
im Original, wie in Ueberfegungen, eine forgfältige 

Beſchraͤnkung unſrer Geſchichte auf diejenigen, die 
wahren Gewinn für Die Kritif erwarten lafen, oder 
ſach fouft durch bedeutende Vorzuͤge vor andern aus⸗ 
zeichnen, ganz beſonders nothwendig macht. . : 


_ i 
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„Bibelausgaben im Original. 1 
L. Gefhichte der Aungaben des Originaitertes ber lb, 


Die Tpäsigkeit und Gorgfaft einzelner Kenne 


and Pfleger der Wiſſenſchaften, welche fich im dieſem 
Zeitalter der Erleichterung und Befoͤrderung des Bis 
belſtudtiums wohlehätig annahm, war nicht weniger 
auf die Veranſtaltung vollftändiger Ausgaben des gans 
zen bibliſchen Originals, als auf den Abdruck des A. 
oder M. T. insbeſondere gerichtet, - Möchte es num 
gleich das Natuͤrlichſte fcheinen, von diefen Verdien⸗ 
ken nm die einzelnen Theile. zu 'der endiichen Zuſama 
menſaſſung des Ganzen fortzufchreiten: fo bärfte ſich 
Doch die entgegengeſehte Ordnung zumaͤchſt noch mehe 
enspfeblen, da bey den Ausgaben des U. oder M. T. 
tm Sıupeiwen.nichr ſelten ein Ruͤckblick auf des fruͤher 
fchienenen und bereits beugen Abdruck des Baus - 
zen unverweibiach. iſt. Mit Recht wird alſo zu er ſt 
die DBejorgung - einer voliſtaͤndigen Ausgabe 
Des biblifhen Driginals,, aledYann dir. Wer⸗ 
anftaltung einzelner Abdruͤcke des A. oder⸗M. T. 
befonders, auf unſre dankbare Erwoͤhnung Ye 
bſoruch machen. 
I. Ausgaben des ganzen bihliſcher Originals. 
Es war allerdings für die Belebung eines gruͤnd⸗ 
Achen Bibelſtudiums din aͤußerſt guͤnſtiger Umſtand, 
daß ein kenntnißreicher Cardinal, der ſich durch be⸗ 
ndeen Erfer für Wiſſenſchaften auszeichnete, imd 
ür ihre Befoͤrderung Alles aufzumenden geneigt war, 
den glüdlichen Gedanken aufiaßte und verfolgte „ ein - 
Bibelwerk..yı verauſtalten, das an Umfang wie an 
Nutzbarkeit Alles, was man bis dahin fannte, übers 
‚uäfe. Franz Ximenes d⸗ Cifneros, Erzbi⸗ 
ſchof zu Toledo, der en einfah, wie wenig dem, der 
in. den Sinn. den; geiligen Buͤcher tiefer — 
— — ſch⸗ 


- mi ‘ t \ 


pr Erne Serie Erſter abſchatt. 


waͤnſchte, wit einer bloßen Ueberſetzung geuchen. wa⸗ 
ze, beſchloß, zur Befärderung des Studiums 
„der Bibel in der Sprade, in welcher der 
Mund. des Herren gereder hart, und zur Era 
teichterung des Schüäpfens aus der. Quels 
be felbft 7), den Abdeuck bes biblifchen Originale, 
des U. wie des M. T., doch, mir Beifügung der bes 
kannteſten and angefebenften alten Vieherfeßungen, aufs 
wirkſamſte zu unteeſtuͤtzen; und überbies: durch eine. . 
seichliche Ausſtattung daeſes Werks mit norbereitenden 
und leitenden Huͤtfamitteln die Erlerunng ter bibliſchen 
Grundfpeachen ſelbſt dem Anfänger zu erleichtern 8). 
Dabey verwandte er eine gleiche Sorgfalt auf.die Aus⸗ 
wahl der gelehrteſten Maͤnner des: Zeitalders, wie 
auf die EN der brauchbarſten bibliſchen 
Erxemdplare, .die bier. zum Grunde gelegt wurden; 
Die Gelehrten, welche er zu: diefem Zwech vereikigte, 
und durch anſchnliche Penſionen ermunterte, waren 
 theils: Lehrer der griechiſchen und roͤnuſchen titeran _ 
mon; und duech ihre vertraute: Bekanntſchaft mit. beie 
den hintänglich empfohlen; theils gebohtne 
die nachher zum Chriſtenthum uͤbergetreten waren, 
und ſich durch ihre unfaſſende debraͤiſche Sprachkennt⸗ 
— auszeichneten; wie Demerrins »on: Ereta,. 
ar u ae en Sue 
V 
25) e beide e er [2 au — Dedkasion, I ines Bibera 
Iwoerks an Popft 8 rkwuͤrdig iſt Mer bey deu 
foftftigen Denkart Cardinals unter andern die an⸗ 
'ı geaebene Tendenz-diefer Husgabe: ut ineipfant' divina⸗ 
rum lite napum — — — none sundeog 
; —— 
2) Einen word liche 
7 ——— die Sci en Zeuge von de ‚Um Een 
a a Telennd, A nal 
Alvaro Gometi y — 
Lib II. p. .37. ſqu. * 50% 
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won’ vo Neibrifaſſ. den Bd. J. ©. 333. 
f}, Ferbdinand Pintianus, Lopez Stunts 
ca, die zur erſtern; Alphons, ein Toͤmplutenſiſcher 
Heft, Baut Coronel, und Alphons Zamora, 
dieizut letzterwo Eraſſe gehören. Von der Sorgfalt, 
wir auf Herbeiſchaffung brauchbarer Eremptare. 
als ver Geundlage dieſer Ausgabe gewandt: warb, 
imäg allein det iimfkintt zum Beweiſe diene, dag nran- 
ſich Um die Alseften' Hamdſchrifterr, "Die nur wfzuereis 
Ben waren FF Origihal des A. wie es N. T. auf 
ußle eefinnfiche Weiſe bemuͤhhte; daß man Fieben he 
dediſche Exemplare, die’ nachher zu Alkala nieder 
gelegt ſind; - Ir veeſchiedenen Gegenden am diertau⸗ 
Fend Dufaten‘ jzufammenfaufen ließ; und daß man 
überdies fo manche griechifche und Tateinifche Hands 
ſcheiftent die ſehr Bebeiitende Empfehlungen eines hos 
ben? Alters, oder einer befondern Güpefür fich hatten, 

und welche man zu dieſem fo wichtigen Zweck aus vies 
ken Bibliotheken in und aufler Spanien, felbit aus . 


den Vaticaniſchen durch befondere Beguͤnſtigung Leo 


bes Zehnten, entlehute, mit vielfältiger Muͤbe nnd 


ſchweren Koſten herbeizuführen ſuchte ). Und wie 


1 


14. 


groß 


"| rt. br ‘ 


' 3 Gomes l.e. p. 38. | N funt undique utriusque 


teftamenti veruftiflimi eo 
atio-excudendorum fieret. &c. — Septem hebraca 
Exemplaris, quae nunc Compluti habentur, quatuor 
- "millibus aurcorum ex dıverfis reginnibus fihi compa=» 
safe [Ximieium],' 'Alphonfus Zamorg faepenumero. 
- ‘Seferebat ; ur inte im de graccıs er latinis taceaım , quo- 

- : fum illa ab urbe Roma, haece tum’ ex peregrinis locis, . 
tum exvwariis in Hifpania bibliothecis, ab oftingentis _ 
ferme unnis charadteribus Gothicis fcripra; magnis ſum- 
tibus Complurum funt delata. — Zimenes ſelbſt 
ruͤhmt in der Dedicarion "des Bibeltderks, die dem ers 


| YWieyer's Geſch. d. Exegeſe 11.2. V ſten 


ces, ad quorum fidem eaſti · 
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groß der Auſwand war, den das game Anternehurg 
von Unfagg. bis, zu, Ende erfoderte, -äßr ſih aus der 


Angabe des. Gomez ahbnehmen, der die ſaͤmmelichen 


Koſten auf Joooo Dukaten und daruͤber enſchlaͤgt PL 
Die Frucht dieſer liberalen. Denfungsarı und dieſer 





unermüdeten Sorgfalt des Cardinals mar die beraͤhen⸗ 
te Polyglotte, die wegen ihren Erſcheluung zu; Al⸗ 
Bala, oder Complutum .untes dem Namender 


Complutenſiſchen Bibel hinlaͤnglich bekannt 


Schon im Jahr 1502 warb mit ben, Zuhereitungen 


- "and Vorarbeiten für ein fo umfaffendes Werkt der Ay 


fang gemacht; 1514 war der erfle Theil deſſelben, des 
das Neue Teſtament befaßte, voͤllig abgedruckt; end⸗ 


ſten Bande des A. T. vorgeſetzt iſt "muximam. lchorio 
‚noftri partem in’ co praecipue fuiſſe verſatam, ut — 
caſtigatiſſima omni ex parte vetuftiflimaque exerhplaria 
ro archetypis haberemus; quöriim quidem tam he- 
raeorum, quam graccorum ac. latirorum multiplicemd 
copiam variis ex locis non. fine fummo labore ceuquig 
fivimus. Atque ex ipfis quidem graeca fandtitati 
debemus, qui ex ifta apoftölica bibhocheca antiquiikt- 
mös tum.V. tum N, T. codices perquam humbtie ad 
nos miſiſti. &c. Und in dem darauf folgenden prologus 
ad lectorem heißt es: Quod autem ad graccanı feriptu- 
ram attinet, illud te non larere volumus, non vulgaria 
feu teniere oblata exemplaria fuiffe huie noftrae impref- 


Roni archetyps, ſed veruftifima fimul et emendatifli- 


ma; 'quae fandifimus Dna nofler LepX. Pont, Max. ex 
ipfe apoftolica bibliocheca ad nos mifit, tantae integri- 


tatis, ut niſi eis plena fides adhibeatur, nulli.reliqui. 
eſſe videautur, quibus merito fit adhibenda, &c, Pergl. 


die ganz aͤhnlich Tautende Stelle in dem griechifh und 
Iateinifch abgedruckten Prolog vor dem N. & ö 


. 20) Gomez l. e. — — et mille alia, quae longunt eſſet 


referre, fi bene quis ratione ſubducta numeret, yuin- 
quaginsa millie aureorum et amplius ſummam confisiets 
quod et majores natu frequenter dicere audivi, 


’. 
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| Originalau gabe ber ganzen Bibel. 29° 
uch 1517 im Julius war das ganze Werk vollendet; 


aber fein Pfleger RXImenes, der noch in demſelben Jahr 
vom Tode Hbereitt warb, erlebte niche mehr die Freus 
De, es in Umlauf gebracht zu ſehen. Denn, — 


mochte man’ nun zu Rom Bedenficchkeiten haben, 


ein ſolches Werk in Vieler Hände gerarhen I laſſen, 
oder mechte man andre Gruͤnde haben, ſeinen Umlauf 
ju verhindern; — allererſt am 22. Mär; 1520 ers 


 sheilte Leo X. die Erlaubniß des Verkaufs; und mur 


- 


— 4 


von 1522 au hat man dies Merf, das Mancher Aus 


gen auf fh 509, auch außer Spänien fepen und bes 


Außen koͤnnen 27). Ein Werk von diefem Umfang, 


. 28) Das ganze Werk beſteht bekanntlich aus ſechs Baͤn⸗ 
- den tu maͤſſigem Foltoformat. Auf dem Titelblatt jedes 
‚Bandes ftehen zuerft folgende Verfe: 
Hacec tibi pentadecas tetragonon refpieit illud, 
Hofpitium petri c pauli — dierum. 
Naıng3 inſtrumentum verus hebdoas innuit. o&to, 
Lex nous fignatur. ter quing3 rereptat vtrungz, 
Die Deutung derfelben finder fich bey Mafch 1. e. Pars I. 
p. 339. Note h. Dann folgt das Wappen des Cardi⸗ 
nals Kimenes mit funfzehn Feldern , worauf die Vers 
e hindeuten. Alsdann der fpectelle Tigel. Beim NM. 
.: Nouum teflamentum grece  Jatine in academia 
eomplutenfi nouiter impreſſum. Darunter fleht noch 


eine Inhaltsanzeige dieſes Danded. Am Schluß der . 


Apokalnpfe. findeg fich die Unterſchrift: Ad perpetusm 


Jaudem et gloriam dei «= domini noſtri jefu chrifi hog 
facrofandum opus noui teftamenti c libri vite grecis 


laetiniſqʒ charadteribus nouiter impreflum àtqg ftudio- 
ſiſſime emendatums felici fine abfolutu eft in hac pre= 
clariſſima Coplutenfi vniuerfitate: de madato = fumpti- 


bus Reuerendifimi in chriflo patris re illufrifimi dui 

- dominr fratris Fracifci Xiinenez de Cifueros tituli ſan- 
Qe Balbide fande Romane ecclie presbyteri Cardivalie 
ze —— — B 3 Sr hifpa« 


ö 
* — * 
. — 


ft 
x 





= r 
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Das erſte in feiner Art, das in einer Geſchichte der 

biblischen Kritik in Anſchlag kommen kann, macht es _ 


nothwendig, eben ſowohl feine aͤnßere Einrichtung zu 
‚eharafteriftcen, als ſeinen innern · Werrh zu wirdigen. 


Derer ganze bibliſche Text iſt ia fünf, Bände: vun 
theilt. Der zuerſt erſchienene Band, der das N. T. 
enthaͤlt, iſt außer den Prologen des Hieronymu⸗4 
and Audrer, welche, wir ſchon oͤfter ben den Ausga⸗ 

— dein der Vulgata bemerkt haben, : noch mit andern 

Zugaben zum Beßten der Anfänger ausgeſtattet. Fuͤr 

ähnliche Beduͤrfniſſe ward nach, Durch einen beſendern 

Band gefergt, der bald nad) der Erfcheinung des M. | 

T. ans Licht trat, und ein- hebräifch » chafdäifches tes 
: rifon, eine Grammatik, und Andre leitende Huͤffs⸗ 

mittel befaßte. Die vier zuletzt erſchienenen Wände 

0 7 : IR 
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hifpmmie Archiepi toletani x Hifpäniar primatis ac reg. 
nor caſtelle archicacellarii: indußrie  folertia 'honora- - 
bilis viri Acoaldi guilielmi de Brocario artis impreffo- 
rie magiftri. Anno domini Milleſimo, quingentefimo 
.. „decimo quarto. Menfis januarii dje decimo. Beim 
erſten Bande des A. T.: Vetus teſtamontu multi- 
plici lingua nue primo impreflum. Et imprimig' Pen. 
‘tateuchus Hebraico Greco atqg Chaldaico idiomäte, “ 
Adjucta vnicuigz fua latina interpretstione. Das Weis - 
tere, nebſt der Jahrszahl 1517. d. 10 Jul. tielder die 
Unterfhrift des vierten Bandes, die bey Mafch lc. 
p. 332. abgedruckt iſt. Sonſt find Über diefe‘ Polyglors' 
te aufier Mafch I.c. p.332— 339. noch Wolff biblio- 
theca hebr. Pars II. p. 339. fqu. verbunden mit Mer- 
mann. Frideric. Koechers nova biblioth. hebr. ſecundum 
ordinem bibl. hebr. J. C. Wolfi difpafita, anajedta.lite- 
raria hujus operis filtcas, cum praefawine Eichhornii. 
Pars II. Jenae. 1784. 4. p. 48. fqu. Eihhorn’s Eins 
leitung ins A.T, Th. II. S. ig1. f. und Nofenmüt 
ler a, a. O. Band III. ©. 279. f. zu vergleichen. - 


/ 
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aubatten daun Has ganze A. T. mit Inbegriff’ der Apos 
keyphen, in derjenigen Ordnung, die uns bereits aus 
dem Dbigen ['BR.1. S. 204.) befannt if. Im N. 
T. erfcheine der griechiſche Tert ohne Spiritus und 
Accente, um, wie es in dem MWorbericht heißt, ihn 
der uralten Schreibart näher zu bringen; und bloß 
bey vielſhibigen Wörtern ift zur Beſtimmung, auf 
welche Sylbe man ben Ton feßen foll, ein Strichlein 
über dieſelbe gefeßt, welches aber keinesweges den gries _ 
hiſchen Aecent bezeichuen ſoll. Die. Vulgata if 
neben dem griechiſchen Text in geſpaltenen Columnen 
gedruckt; und zwar mit ſolcher Genauigkeit, daß Tert - 
und Ueberſetzung überall Zeile für Zeile parallel lau—. 
fen. Damit nun diefe genaue Harmonie auf feine 
Weife unterbrochen werde, wenn etwa der griechifche 
oder lateinifche Ausdruck wortreicher angfiele, als der 
ihm entfprechende der gleichlaufenden Zeile: fo ift in 
diefem Fall der übrigbleibende Raum ber fürzern Zeile. 
mit in einander geketteten Ringen gleichmäffig ausge 
fuͤllt. Und’ damit es dem Anfänger im Griechifchen 
fo viel als möglich erleichtert werde, genau jedes ents 
fprechende Wort in der Vulgata zu bemerken, hat. 
mar dutch einen lateinifchem Buchſtab, ber jedem grie⸗ 


| chiſchen Worte vorgeſetzt iſt, auf das ihm entfprechens 


be lateiniſche, das ebenfalls Dadurch bezeichnet wird, 
verviefen 17). Mannichfaltiger, und eben dadurch 
| Ä vn. 


. 72) Eine Meine Probe, die ich aus tem fchönen Exem⸗ 
plar der hiefigen Univerſitaͤtsbibliothek entlehne, kann _ 
dies anſchaulich machen. Sie ſteht Sch. XII, 1. 
O a ov BD iyaouc Foo de Jefus 2 ergo © ante 4 fex 
. Synegeiv.rov (wäryaByAgsv ® dies ! pafche 8 venit ibe- 
has! Andaylav, kozov!ny thania k vbimlazarus! fue-- 
‚m Aalapoc,o® rstuynug, °ev rat mortuus® quäP ſuſcita 
‚ Payapan Jan 'vunpav... vit jefus. 
J 3 — — 
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22Eeſte Periode. Erſter Abſchaitt. 

verwickelter iſt die Einrichtung beim Y. T. Bm 
fien Bande deſſelben, der den Pentateuch begsaft; 
‚finden fich auf. jeder Seite drey gefpaltene Coluiunru 
zur Linken ſteht der bebräsfche Text nut Wocalen ; aber 


ohne Accente; zue Rechten die Lieberfeßung der LXX, 
welcher eine. lareinifche ſehr buchftäbliche . Jntertineare 


verſion beigefügt iR, die von Männern, welche du 


dem ganzen Unternehmen Antheil hatten, zu dieſem 
Zweck befonders ausgefertigt ward 73). In der Mit⸗ 
ge fiche Die Vulgata, aus einem in der Vorrede ans 
gegebenen fehr erbaulichen Grunde 14), der kaum mit 
der vorhergehenden Meußerung des Kımenes: daß 
man zum Örundtert dee Schrift zuräckkehren müffe, 
wo in den lateinischen Handfcheiften eine Verſchieden⸗ 
heit, ‚oder der Verdacht einer fatichen Lesart Statt 
finde 25), verwäglich ſcheiut. Und auch Gier ift, 

4 wie 


23) Gomez l. e. LXX transistionis explicatio,, partim ab 
aliquot academiae Complutenfis eruditis hontinibus, 
qui jam tunc fub Demetrio et Pincieno praeceptoribus 
in graecis literis non vulgariter profecerant, partim a 
Demetrio, Pincieno et Altunige, feliciter confedta fuit. 
— Fuit inter hos ad munus vocatus Joannes Vergera, 
eni libri, quos vulgo fapientiales vocant, explicandi 
funt commilli. &c. - 

24), Es heißt nämlich in diefem Prolog, der dem Ztmes 
nes zugefchrieben wird: Mediam autem inter has ſco- 
Jumnas] latinam beati Hieronymi translationem velut 
inter Iynagogam et orientalem ecclefiam pofuimusz 

tanquam duos hinc et inde latrones, medium autem Je- 
fun, hoe ef, 'Romanam fixe latinam ecclefiam collo- 
cantes. Haecc enim fola fupra firmam petram aedificata 
immöobilis feınper in veritate perinanfit. 

23) In der vorbergehenden Dedication an Leo X. hieß 
es naͤmlich: Ubieunque latinorum codieum varietas eſt, 
aut depravatae lectionis fulpicio, ad primam ferjpturae 
driginem recuszendun ef, — ita ut librorum r T, 
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wie Sim MT, durch lakeiniſche Buchftaben, die 
jedem einzelnen Kerr der Bulgata vorgefeßt "in, 
auf das. entſprechende Wort im- Kebräifchen zuruͤck⸗ 
verwieſen; und das Ebenmaaß zwifchen Text und Les 
Berfegung auf die naͤmliche Weiſe erhalten. Unter dies | 
fen dren Columnen finden fich auf der letzten Hälfte 
Ber Seite ned) zwey Pleinere; zur Rechten ſteht das - 

Thargum des Onkelos; zur Linken wiederum eine 
von gelehrten Männern 16) ausgefertigte gan; woͤrt⸗ 
liche Ueberſetzung deſſelben. Jedoch ward es nicht fuͤr 
gut beſunden, die chaldaͤiſche Paraphraſe auch den 
übrigen Büchern außer dem Pentateuch beizufügen; 
man begnügte ſich alſo in denſelben mit dem hebraͤi⸗ 
ſchen Text, und der griechiſchen und lateiniſchen Vers 

fon auf die augegebene Weiſe. Die Apokryphen, 
die hier im gricchifchen Original abgedruckt find, wur⸗ 
Den mit einer zwiefachen lateinifchen Ueberſetzung vers 
feben; der einen vom Hieronymus, und der ans 


dern ganz wörtlichen, ‚bie ebenfalls zu diefem Zweck 


beſonders ansgeferrige ward. Daß Äbrigene noch dem 
Gebräifchen Original, wie der chaldaͤiſchen Heberfegung 
Die Kadir der. vorfommenden Woͤrter gewöhnlich zue 


"Seite sehe ward, zeigte wieder von dem Beſtreben, 


den 


fincerites ex hebraica veritate, Novi autem .cx graecis 
exemplaribus examinetur. Schon R. Simon hift. erit. 
adu V. T. p.515. fqu. fand die vorhingedachte Aeuße⸗ 
rung mit diefer leßtern fo wenig verträglich, und fo mes 
nig angemelfen „ daß er faft geneigt war, den- Verfafler 
des Prologs vom Verfaſſer der Dedication verfchieden zu 
.  dalten. Vergl. Corpsovis eritica facra. p. 390. 

26) Es Heiße im erwähnten Prolog: Chaldaicac [verfioni] 
reſpondet alia latina fere de verbo ad verbum, a.vi- 
sis ejus linguae peritiffimis elaborata, Beſpuder⸗ ge⸗ 
eg dies — dem Alyhbons Zamora. 
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— Erſte Periode Ein aupgnit. 


ben Gebtauch dißſes Amfaſenden Werte dan Anlinge 
ſo viel als möglich zu erleichtern. — Mech nach wuchs, 
tiger, ‚als Die Alngabeibiefer aͤußern Kineichtung ,. muß 
für. uns de Wuͤrdigung des imnern Werthes dieſer 


Polyglotte ſeyn, da eben fü ie uud. die: Frage beantwor⸗ 


ten wird: ob bier:im der Than fuͤr bibdufhe Reik 
tif Etwas .geleifter iſt, und was mau von der ſelben 


fuͤr Begriffe hatte? Hiebey wird wiederam jeder Haupte 


theil dieſes Werks, dag A. wie. das N. T. eine be⸗ 
ſondere Ruͤckſicht erheiſchen. Das. Eigenthuͤmliche 


der hier mitgetheilten Verſtonen wird dann in der Bm. 
ge an feinem Ort berlenchtet werden. 


Nach Allem, was ſowobl Ximenes ſelbſt als 


Gomez [Bergi. oben 5. 17. Note 9.] vonder Sorge 


falt berichten, welche bey Veranſtaltung Diefer Uus⸗ 


= gabe bewieſen ward, bleiben wir doch noch ungewig,. 


weiche Ars des Merfapeens man zuuaͤchſt beim U. T. 


beobachtete? ob man den hebraͤiſchen Text aus Hande 


ſchriften nahm, und ob allem aus Handſchriften ? 
oder ob man auch die bereißs gedrucksen Ausgaben defs 


ſelben aus dem funfzehnten Jahrhundert zu Rathe zjog? 
Denn aus jenen Machrichten ergiebt ſich allein, daß 
man für KHerbeifchaffung hebräifcher, wie andree Hands 


fchriften mit großen Koften. Sorge trug, um d auf 
bey Veranstaltung diefes neuen Abbrucks Rücklicht zu 
nehmen, und 'alfo eine neue Mecenfion des Tertes mit 


Huͤlfe derfelben zu beforgen. Da nun Kimenes übers 


haupt dies Werk fo vorzüglich beguͤnſtigte, und. mit 


ſo vielem Uufwande uͤberall Machrichten von Hand⸗ 
- fepriften einziehen, und ſolche auffaufen ließ: fo dürfte ' 


man kaum vermuthen,, bag die gedruckten Ausgaben 
des hebräifchen Tertes aus. dem funfzehuten Jahrbuns 


dert im ſelbſt, oder den Gelcbitin⸗ die er zu ſeiner 


Unter⸗ 
\ 
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Urernehmumng vercinigte, ſolleen gänzlich unbekannt 
geblieben ſeyn; und dies um fo viel weniger, da ſich 
unter ihnen auch einige jädiſche Gelehrte befanden, 
und da die erſten gedruckten Ausgaben des hebraͤiſchen 
ODriginals von Geunoſſen Kiefer Mation herſtammten. 
Waͤren fie aber dieſen bekannt geworden: fo iſt es 
aͤußerſt unwahrſcheinlich, Daß. ſie nicht ſfollten eben ſo⸗ 
wohl als die gedachten Handſchriften bey dieſer Polgs 
giorte benuge ſeyn. Allein fe Die Art, vwoie man bey 
Veranſtaltung dieſer Receufion verfahren mochte, ifl 
noch immer dieſer Umſtand keinesweges entfcheidend. 
Am ſicherſten werden wir alfo zu uribeilen im Stande . 
fega, wenn wir unabhaͤngig von dieſen Zeugniffen 
und Vernmthungen auf die innere Befchaffenheit des 
Zertes felbft genauer achten. Und bier möchte fich ung 
allerdings bey wiederhotter Anſicht das Reſultat dars 
bieten, daß dee bebrätfche Tert diefer Ausgabe mafor 
verhifch iſt; Daß in einigen feimen Faͤllen, z. B. 
+Mof. XXXIX, 22. 2 Moſ. XVI, 7. das Keri 
ih in den Tert eingefglichen hat; daß biefe Ausgabe _ 
nar-gar felten eine.ganz eigenthuͤmliche Lesart enchäle;, 
‚daß Übrigens die einft von Mehrern gehegte Weys 
nung: "der Text unfeer Polyglotte harmonire fo ſehr 
mit der bald-aufjuführenden erden Bombergifchen 
Bibel von 1518, die aus der Breſcer Ausgabe 
von 1494 abgedruckt ward, alfo auch mit diefer Brefs 
cer Bibel ſelbſt, daß er dürfte aus ihr genommen 
ſeyn“, durch nicht wenige, ſchon von Bruns !T) 
bemerkte Abweichungen unſrer Polyglotte von gi 

. — a en 


‚ 37) Anmnales litererd. Cura H. P. C. Henke et P. 3. 
Bruns. Anni 1782. Vol. I. Helgft. pag. 109. ſqu. 
Vergl. Bruns ad Kennicosti diſſert. general, p. 448, 
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sen, Die ſich leicht vennseren Iieken , hialaͤnglich wi⸗ | 


derlegt if. Es bieiht alfo bloß die Vernmthung Äbrig, - 
daß Man den Text aus maſorethiſchen Handſchriften, 


Ve ſich von dee Breſcer Ausgabe in nicht wenigen 
Stellen merklich entfernten, entweder nach der Mehr⸗ 
heit der Stimmen, oder nach der beſondern Empfehe 
lung, die eine Handſchriſt für ſich zu haben. ſchien, 


aber ofne- weitere Aufftellung befonderer kritiſcher 


Grundfaͤtze, zuſammenerdnete. Hatten nun bie fies.’ 


ben befonders ausgezeichneren,, zu Alkala niedergelegs 
gen [vergl: oben S. 17. Note 9.], und ale ſehr alt 
[veruftiflimi] gepriefener Handfchriften nach der Werfis 


herung de Arias Montanus !°) ein Alter von . 


"mehr als 400 Jahren: fo dürfte man diefer Recen⸗ 
ton des Gebräifchen Textes, die nach ihnen vorzügs 
Aich ſcheint veranftalter zu ſeyn, das Anfehen einer 


Handſchrift aus dem Anfang des zrodfften Jahrhun⸗ 


derts mit allem Rechte zugeftchen z wenn nur hicht Die 


allmaͤhlich Herrfchend gewordene Sitte, den Tert bee | 
KHandfchriften nad der Mafera zu verbeffeen 39), 
‚auch bey dieſen angeblich alten KHandfchriften eine . 


ſolche, bereits zu jener Zeit, wo fie berbeigefchaffe 
wurden, vorgenommene, Veraͤnderung wabrfcheinlich 
machte. : Und ich will es nicht euiſcheiden, ob niche 

. | 0 ehe 
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.. 38) Aries Montanus de varia in hebraicis libris lectione, 
“a6 de Mazrorcth ratione atque-ufu, im achten Bann ' 


de der Antwerper-Dolyglotte, Jane: feine Handfchriften 

. feun vierhundert Jahre alt; und füge hinzu: ſunt in 
Complutenfi bibliotheca noltris antiquiora. Dicfe find 
aber ſchwerlich andre, als die nach Endigung der Comes 
plutenfifhen Bibel daſelbſt niedergefegten. Vergl. Carp- 
xov 1.c. p. 389. | | 


’ 


mehrese Deweife für Diefe Behauptung zufammen. 


‚*9) Kennicort dillert. generalis ed, Bruns. p. 124. ſtellt 


“ 


Originafandgabe der. gungen Mike, 29 
vieleicht ſelbſt der Ausdruck des. Ximenes: calligeg 
tiſſima exemplaria, hierauf hinzudeuten ſcheint. OR 
übrigens bey aller font fo treuen Benuhung der zum 


Grunde gelegten Handſchriſten gleichwohl Pf XXiks 
37. die lesare AND nach der Vuigata gebilder ſeyn 


woͤchte, wir Beans vermuthet 29): oder ob ma 


fich durch irgend eine uns unbefannte Auetoritaͤt zur 


Aufnahme derfeiben berechtige hielt: wage ich eben fe 


wenig zu entſcheiden; fo wichtig auch fonft diefer Um⸗ 
fland wäre, ıumi von dem kritiſchen ober unkritiſchen 
Verfahren der Herausgeber einen Begriff zu geben. 


Ueberhaupt möchte Sch über,deu Werth des Eompfus 


teuſiſchen X. T. und Aber Die kritiſchen Operatio⸗ 


“en, die eiwa bey defien Ausgabe Statt gefunden has 


ben, fchwerlich etwas Weiteres, als Dies wenige ie 
ber Beigebrachte beftimmen laſſen. Moch mehr duͤrf⸗ 

se der Text des M. T. in unſter Polhglotte uuſe 
Aufmerkſamkeit auf ſich ziehen, da er theils als der 
erſte vollſtaͤndige Abdruck des M. T. beſonders wich 
sig, theils durch die Streitigkeiten über feine Bes 


ſchaffenbeit vorzüglich merkwuͤrdig geworden iſt. 


Auch hier maſſen wir wieder, wie beim A. T. 


offenherzig geſtehen, daß uns fo wenig die oben [No⸗ 
1e9] beigebrachte Erflärung des Gomez, als dee 
,  Zimenes ſelbſt befriedigende Auffchläffe ertheilt. 


Wir erfahren bloß, daß man ih um Herbeilhaffung -- 
uralter und vorzüglich guter [antiquiilme - 
emendstiflimaque exemplaria] Handfchriften eifrig bes 
müßt, zum Theil durch die Guuft des Papfles aus 
der apoflofifchen Bibliothek folche erhalten, und dies 
felßen treulich benutzt hat. Aber weiche diefe räntifchen 
Handſchriften waren, und von weichem Alter? wie 
— viele 
20) Bruns l. 6. p: 448. | 
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viele ihrer waren, und:sele. viele manrnoch außer bene - 
flben ‘von! andern Myreg ber erbalsen-Baben incchte ? 
welche Aue des Verſahrens man endiich bey ihrer Bes 
mutzuug beobachtete 3: darüber ſuchen wir. wergebens die . 
gersimfchte Auskunſt. Auch bier moͤchte utfozmferius - 
cheil am ſicherſten durth dasjenige beflinsmst werden; 
was erfahrne Männer bey wieder holter Anterſuchung und 


Pruͤfung uͤber die wahre Beſchaffenheit dieſes Textes 


bewerkt haben, und. mas eigne Beobachtungen lebren. 
Zunachſi alſo wuß ſchon die Verſicherung: daß 
bey dieſer Ausgabe die aͤlteſten und angefebens 
en Hundfcheiften zw Rathe gezogen find, einen: ge⸗ 
rochten Verdacht 'erregen; da es fich bey genauerer 
Ver glrichung vieler Stellen, Die in ktitiſcher Hiuſicht 


ririchtig find, hinlqaͤuglich ergiebt, daß dieſer Tert viel 


felımer mis deu erweislich älteften Handſchriften und 


. Kirchenvätern, als mit dem jüngeren und ‚weniger ans 


geſehenen harmonirt; alfo-mehr aus jüngern Hande 


feasiften, welche man aus Unkunde für uralt halten 
mochte, emtiehut ward. Dabeh iſt noch der Umſtand 
ſehr bedenklich, Daß diefe angeblich uraften Hands . 
THrifter, wo nicht :alte, dach die norzüglichfien Ders . 
ſelben, zur Benugung:fär dieſe Ausgabe von Papft 
Leo X. dem Cardinal Ximenes follen ‚überlajjen, 
umd firr-diefe Ausgabe treulich benuge ſeyn; da Doch 
teo X. erſt bald nad. dem Aufang des Jahrs 1513 
auf den päpftlichen Stußs erhoben ift, und zu Anfang 
Des Jahrs 1514 unfer Neues Tefiament bereits voͤl⸗ 
lig abgedruckt war; wobey es allerdings unwahrjeheins 
lich wird, daß in der kurzen Zwiſchenzeit dieſe Hands, 


ſchriſten ſollten gehörig verglichen, und für dieſe Re 


.: cenfion beugt, uud nach Bas Ganze ſollte abgedruckt 


fan Man müßte aljo annehmen, — entweder | 
. 220 X, 
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(eo. X, daur noch Cardmal wie, dem — 
zur Herbeichaffng jewer. Handſchriſten behuͤſtich ge - 
weſen, wovon inber jene Ungabe Michts enwähueg 
sder, wie: Andre haben bihaupten wollen, daß die 
Protogen, die den Gebtauch⸗ jener Handſchriften * 
men, wach denr Abdruck des MaT. abgefaßt: nd, ch 
ne eitle Pralerey enthalten, und.nar von einer N 
fe jener Handſchriften fuͤr den griechiſchen Tepe 
A. T. verſtanden werben koaͤnnen; wogegen abes 
einen Manches neigen werden fann; oder, daß 
zwar die Handſchtiften noch var: geendigtem Abdruck 
— N“. von Dom anlangten, - aber jegt: nur noch⸗ 
mehr zue Vergleichung des bereits abgedruckten, ats 
zur Berichtigung des abzudruckenden Textes benutzt 
werden fonnten; eine Amahme, die wiederum mie der 
Verfiherung ver Worreden ſchwerlich zu vereinigen ifts 
Hiezu koͤmmt, ‚daß, wenn wir dieſe Verfichermgeiz 
auf ſich bernhen-laͤſſen, es immer aͤußerſt ſchwiecig zu 
beſtimmen bleibt, von welcher Beſchaffenheit jene 
miſchen Handſchriften waren; aber fo viel ſich nach 
vielfaͤltigen Unterſuchungen mit Gewißheit annehmen 


läßt, daß ber. uralte und beruͤhmte Vaticaniſche Co⸗ 


Der, Der vorzugsweiſe fo genannt, und bey Weto 
fein und Griesbach mic dem Buchftaben-B-bezeiche. 
net wird, ich keinesweges nuter ihnen befunden haben 
kann‘ Wie mh bey allen biefeh Umfänden das has 
be: Altee der hier benugten Handfchriften verdächtig 
iR, fo wird es nicht weniger Die innere Guͤte ders 
felben, wenn mir beperzigen, daß im Ganzen.ges 
nommen diefe Ausgabe fich viel ſeltner durch Lesarten 
empfiehle, welche die angefeßenften Auctoritaͤten für 
fih haben, als fokkhe Lesarten enthaͤlt, die nur in 
fhlechteren Handfchriften, von einem mehr verdörbes 
‚nen, und e gemiſchten Teyt angetroffen werden; 

wern 
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. wem nit. auch niche-eriomen wollen, — 
xeriuge Anzahl der Handechciften, Die man nach Wabr⸗ 
ſcheinlichkeit verglichen hat, und deren Lestzrten ſich in 
ſechs eder acht von Mill, Wetſtein md Birch 
verglichenen Handſchriften faft alle nachweiſen laſſen, 
Beine ſehr vortheilhafte Ider von dieſem Text erwecken 
Baum; da: hier Teiche die vorzuͤglicheren ns 
mochten, und ba Bier eine forgfältige. Auswahl der 
beſſern tesarten weniger. maͤglich war, als in.ber Fol⸗ 
ge, wo den; Kritikern eine viel größere Anzahl von 
Hapdſchriften, eben fo vielem andern wichtigen Huͤlſs⸗ 
mitteln, zu Gebote. Rand. Ueberlegen wit endlich, 
daß ca den Herausgebern, wenn fie in ihren fo wenig 
enpfehlungswürdigen Handſchriften Verſcheedenheiten 
bemerkten, und nun bald der einen, bald der anders: 
den Vorzug erteilten ; doch. an biſtimmten Grunds 
fügen fehlte, nach denen: fie die eine kesart verwarfen,. 
uud die andre vorzogen; daß alſo bier mehr ein dans 
kles Gefuͤhl ſie leiten mochte, als entſcheidende Gruͤu⸗ 
de: ſo ſehen wir uns auch deswegen berechtigt, den 
Werth ihret Mecenfion nicht hech anzuſchlagen. In⸗ 
deß fo unläugbar ſich ans dieſem Allen das. Refultat. 
"ergiebt, daß die Herausgeber unfese Polyglotte in der 
Kindheit der neuteſtamentlichen Kritik fehr viel ſchlech⸗— 
.. 9e und verdächtige Lesarten aus jüngern und unbebeus. 
senderen Handfehriften "aufgenommen haben, die = 
Wetth ihrer Ausgabe nicht wenig herabfegen: fo 
ſchieben iſt es auch auf der andern Seite, daß — 
ſchlechten Lesarten mit vielen guten gemiſcht find, weil 
der Text ihrer Handſchriften gemifche war, oder weil 
ſie neben manchen fehlechten auch einige befiere Hands - 
ſchriften benutzten; daß alſo der Werth diefer Recen⸗ 
ſion nicht fo unbedingt zu verwerfen iſt, als von Eis 
nigen ir abes aud) —— ſo hoch anzu⸗ 


re, 


\ 


— — — — 


Ed 


⸗ 


Originalansgehe der ganzen -Mibel, zt. 
Ohben, als es Einige verſachten: aendidaß dieſe Necetn 


fon immer mit einer, freilich nenern,Handſchrife, 
ud —— Tert, gleichen Raug behaupten 


* 


: Mur eine Brage bleibt. noch übrig, die abet 
bier bloß beruͤhrt, wicht eröusers werden kann: ob 


man fich bey Veranfalınısg Diefer Ausgad 
be von allen Heuderungen des griechiſchen 


Textes nach der Valgata völlig reinen 
halten hat? eine Frage,. Die Befamnslich vor mehe 
als dreiffig Jahren mit fo viel Iebhafterer Theilneh⸗ 
mung von beiden Seiten ermogen ward, je mehr Yon 
igrer Eutſcheidung das ganze Anſehen bes Compluten⸗ 
fifchen M. T abzußängen ſchien; und je wichtiger fie 
fire Die Pritäfchen Grundſaͤtze war, welche Die Heraub⸗ 
geber defielben befolgten, wie für das ganze Verfah⸗ 


ren, welches fie bey dieſer Unternehmung beobachte⸗ 


ten.. Dabey war.es nicht wenig zu bedauern, daß 
beide Parteien, Sahaun Salomo Semtler, und 


nachher noch J. M. Kiefer auf der einen, wie Jos 
hann Meshior, Goeze auf der andern Seite 
mit fo viel leidenſchaftlicherer Heftigkeit kaͤmpften, wels 
| | de 


a1) Ich bitte, mit diefen Bemerkungen das bändigeunbtrefs 


fende Urtheil Sties bach's in feinen Prolegom, ad edit, 
fecundanı N. T. [Halac et Lond. 1796.] fed. I. p.Vi ſqu. 
zu vergleichen, welches mich hier vorzüglich geleitet hat. 
Bersi. Joh. David Michaelis Einleitung in die 
örtlichen Schriften des neuen Bundes. 1. Theil. vierte 
usgabe, Göttingen. 1788. S. 706. f. und Herbert 
Marſh's Anmerkungen und Zufäge u 3. D. Mis 
haelis Eint. in. die goͤttl. Schr. des neuen Bundes. 
Aus dem Englifehen Ins Deutfche Überfegt von Ernft 
Zriedrich Kari Rofenmüller. Erſter Theil, Goͤt⸗ 
tingen. 1795. 4. ©. 415.f. | 


' 


3 Erſtecgurieda X 


che fe leich den rrechten Eracxunet verfihlen : — 
je mehr ſie wegenanderweitiger Meynungen bey Dem 
genzen Streit iuterrſſirt zu feyn glasibeeny- daß fie ͤben 

** viel bitterer in ihren Aeußerungen wurden, jo we 
niger fie bey ihren fo uͤbertriebenen Bepauptungen von- 
beiden Seiten de -Brreitpautt. gepirig beſtimmten; 
ud nad) ſo heftiger Erbitterung daun :alleserft ſich wie 
Der. in Etwas einander nähern. kenntes, -ulg fie Meſen 
Streitpunct genauer zu beſtimmen, und⸗ ihre übertrie 
benen Behauptutzgen von beiden :Seitin! mer. eiuzu⸗ 
ſchraͤnkan anfingen; So m ier fein-berabfegentes Lies 

I gu mildern, und Goezo ſaine Merhrung der 
plutenſiſchen Bibel merklich herab aftiimen ſuch⸗ 
te.Wir Aberlaſſen es. dem, der amdieſem Streit ein 
beſonderes IJutereſſa fürbeu:möckse, die Acteuſtaͤcke beit 
der Parteien zu maflenn, und gehörig zu wordigen? o 

5 - Wir glauben; aben ſelbſt über den ſtreitigen Pumtoſo 
Net unperteiifcher netheilen zu Eoͤnnen, je weniger 

— ung — das ‚Inerrefiaran Waprfeit md. wigfefchafe 
licher Oründtschfeitn uͤberhaupt abgercchuer ; & "bie 
Vertheidigung oder, Hesabfetumg dee Somplutenffihen 
— ER Finn. me ‚pie- — * A 


8 
er o = 3 u 


- Die Reihe der von beiden Seiten getvechfelten Särife 

> den, womit %, ©. &emler’s hiſtoriſche und kriti⸗ 

: fihe Sammlungen Über bie fogenännten Beweisſtellen in 

: der Dogmatif.: Erſtes Stuͤck, über 1Joh. V, 7. Halle 

und Helmfläde. 1764. den Anfang gemacht hatte, it 

ſehr umſtaͤndlich gemuſtert in dee Machricht von der Strei⸗ 

2 „tigketei über das Anſehen des Complutenſiſchen Ausgabe 

, DEN. T wow Johann Heinrich Walther, in 

> der Netteſten Reltgionsgefchichte unter der Aufficht € = 
ffian Wilhelm Franz Walch's. IheillV. 

90. 1774. ©. 325 — 490. Kuͤrzer findet fich der er 

ı liche al bey mn Y a. = Shit. ©. 

291. f. 1 
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folgendes Urfett — das bewabrteſte empfehlen s daß 
freilih Semler anfangs zu weit ging, als er das 
ganze Complaätenſiſche N. T. einer durch miß 
ſentliche Untreue vorgenommenen DBerfätichung nach 
Dem lareinifchen Tert für verdächtig erflärte; Daß viel⸗ 
mehr unzaͤhlige Stellen‘, in denen der griechiiche Text, 
ſelbſt auf eine auffallende Weile, vom lateiniſchen abs 
weicht, e6 bintänglich su erkennen geben, wie wenig 
man ſich zu einer Umaͤndernng des Erfteen nad) dem 
Letzteru fc berechtigt hielt; ja daß feibft manche Siel⸗ 
len, die zu jenem Verdacht Gelegenheit zu geben fcheis 
nen, in der Folge von demſelben befreit "wurden, 
weil man ihre der Vulgata fo glieichförmige Lesart 
auch in neuenzdeckten oder neugeprüften griechifchen 
Handſchriften fand; Daß aber auch die Goeziſche 
Berpeibigung die Herausgeber ünfrer Polngiotte feis 
nesweges von allen Verdacht einer Prirtichen Untreue 
in allen angeklagten Stellen har befreien innen; daß 
namlich nicht bioß eine Vorliebe für gewiffe tesarten, 


Die nur durch fihlechtere Handſchriften empfoblen wur⸗ 


den, abir mehr mit de Vulgata uſammenſtimin⸗ 
gen, ſich nicht ſelten zu erkennen giebt; ſondern daß 
auch, nach allen Eroͤrterungen von beiden Sciten, 
eine: wirkliche Interpolation der bekannten Stelle 
Job. V, 7. auf die Auctoriske der Vulgata, 
ohne alle griechifche Handſchriſten, ganz augenfcheins 
lich iſt: und Daß eine ähnliche Veränderung auf das 
Aufehen der Vulgata in einer oder zwey andern 
©rellen, 3.38. Martth. VI, 13. wenigſtens probles 
| a bleibt 22). .©o wenig nun eine folche — 
nd 


= Br Griesbach 1, ©. p.IX. ſqu. Michaelis « 
a4. O. 8.771. f. Marſh a. a. O. S. us.. | 


meyers Geſch Eteseſe IL. € 


34° Erfe Periode Erſter Abſchutat. 


Anderung im einer, oder zwey bis dien. Stellen, mo 
man für dieſe Aenderungen eiu ganz befanderes * 
tereſſe zu haben glaubte, dazu geeignet it, die Treue 
Der Heransgeber bey den ganzen N. T., felhft in 
ſolchen Stelien, wo fie weniger dabey interafizt ſeyn 
mochten, verdaͤchtig zu machen: ſo gerecht iſt Doch dag 
Mistrayen, das dadurch gegendie kritiſchen Grund⸗ 
fie | der Herausgeber erregt wird; und’fo gerecht iR 
die Foderung, jede befondere Lesatt, die fich dutrch 
das Complutenſiſche N. T. empfehlen wollte, -einee 
gedoppelteu Pruͤfung zu uuferwerfen. | = 


Dieſes keſtbare, und für die bibliſche Kritik in 
ibrem erſten Entſteben überaus. wichtige Werl, — 
zwar nicht von: mannichfaltigen Unvollkommenheiten 
frey, welche bey den mangelhaften Einfichten feinen 


Herausgeber unvermeidlich waren, aber auch durch 


manche eigeutbümliche Worzüge ausgezeichnet, — — muß⸗ 
ıe in der Folge bey ähnlichen Unternefumugen zus 
Mufter dienen, Und es konnte nicht ſchwer werden, 
nach diefem glücklichen Anfang die Idee eines fo ume . 
ſaſſenden Wecks bey einem neuen Unternehmen diefep: 
Art noch immer weiter auszubilden; und bey der Aus⸗ 
führung .felbft manche Fehler des erſtern Werks zu 
vermeiden, Manches noch vortheilbafter einzurichten, 
und noch. Manches zu dem Ganzen hinzuzufuͤgen, wa, 
durch es an Mlannichfaltigkeit und “Brauchbarkeit ges, 
winnen mußte. „Zugleich war durch biefe ‚Ausgabe 
eine befondere Recenfi ion. des Driginaltertes. fürs 
A. wie fürs N. T. veranftalter , die von manchen folk; 
genden Herausgebern des biblifchen Textes vielfältig 
benutzt, und bald ausfchlieglich zum Grunde gelegt, 


bald in Verbindung: mit andern Ausgaben ſotgfältig 


zu Rache gejogen ward: Diefe fo verſchiedenen Be⸗ 
| | muͤhnn⸗ 


8 
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mäßttngen von. vaſchiedanem Werib, die für unſte 
Gefchichte won der graͤßten Wichtigkeit find; werden 
wie am bequemſten zu verfolgen, -fo wie Die ftufenmweis 
fen’ Fortſchritte, und die eigenthuͤmliche Richtung dee 
dibliſchen Kritik beim A. wie beim R. T. am genau 
Sen zn. bemerken, und am richtigſten zu weirdigen im 
-Graude ſeyn, wenn ums. jeßt Die Werdienfle biefes 
Heitalters um den bebräifchen und den griechis 
— ———— abgsjender: beſchaͤftigen. 


0. Originalaue gaben des ten Teſtaments. 
Die verdienſtvollen Bemühungen der Gelehrten 
Diefes Ditakters, von dem hebraͤiſchen Tert mannich⸗ 






ſchiedenen Nackſchten zu veranſtalten, gewinnen fuͤr 
ts einen heſondern Grad von Wichtiakeit, da fie ung 
Dat tie Queile entdecken laſſen, aus weicher die mehrer 
ſten Der. nadyfolgenden Ausgaben des: Au T. bis auf 
- den pentigen Tag gefloſſen And. Ye mehr ſich aber 
won verſchiedenen Seiten Die Zahl dieſet Ausgaben 
vergrößert: deſto nothweudiger wird es, uns allein 
anf -Diejeuigen zu beſchraͤnken, die fich entiveder. durch 
eine eigenthümliche zen. ion des Textes, oder durch 
n Eritifchen Apparat, ben fie enthalten, oder fonft 
ech irgend eine Eigenbeit unſrer ei 
perzüghe) empfehlen: ! 


"Raum möchte &6 hiebey einer Enrfnfbigung bes 
dürfen, "wenn noch vor alten größern oder Pleineen 
Verſuchen , der Kritik des A. T. weſentliche Dienfte 
zu leiſten der weniger Bemerkungen eines Reuchs 
lin, die noch vor Erfiheinung der Complutenſiſchen 
Bibel Aus Licht traten, mie einem Worte gedacht 
Po Dean fo. RENNER re auch ſars Gange ſind, 

Ray — un ſo 


ſfaluge Abdruͤcke auf verſchledene Weiſe und in vers 


f . Ze —— N — —— 
d 
* 


| | u 
36 Erſte Periode Erſter Libſchnntt. 
fo bedeutend werben fie in unſern Mugen, da -Me im 
ganz neue Richtung des geichtten Fieißes ruͤhmlicht 
- Beurfimden , und uns jenen.fo vielfach verdienten un® 
beruͤhmten Maun von -tiner neuen Gere darſtellen. 
Sie enthalten nämlich nicht bloß den erſten Verſach 
dieſes Zeitakters, die Bearbeuung einiger Pſalmen mit, 
einer befondern Anszeichnung verſchiedner Lesarren au - 
zjuſtatten; ſondern ſie laſſen uns aud bereite einige " 
Grundſaͤtre errathen, welche ihren Verfaſſer bey Sammy 
‚bung und Beurtheilung feiner Varianten geleitet Gas - 
ben. Denn er giebt es bintänglidh zu erkennen, daß 
er wicht weniger auf die Analogie det Grammatik, 
amd auf die Lesart der LXX , als auf das Alter nad 
die Guͤte feiner Handſchriſften achtet 3°), . Und Due _ 
fuͤr jene Zeit ganz ungewöhnliche Exrfcheinung ließ al⸗ 
lerdings de denen, die in Reuchlen'o Fußſtapſen 
ereten würden, eine vielfeitigere Richtung Dee. Bebes 
Rudiums erwarten. Doch war bies bey jener. großen 
Beſchraͤukung des Zwecks immer nur ein fehr geringet 
Anfang, der allein auf bau Umfaſſendere vorbereiten 
2onnte, was bald darauf ven jüdiichen, wie ebrifie 
hen Gelehrten für Die Kritik Des pebräiichen Textes 


| geleitet. ward. | | 


66) Der vollffändige Titel dieſes ſeltnen Buchs. iR folgen 
ber: Septem pfalmi poenitentiales hebraici cum gram- 
“ mstica tralacione latina, Feazais Roucklis Phorcenſie 
M. do&toris in ſeptem pſaſmos poenitentales hebraicos 
ixrerpretatio de verbo ad verbum, et fuper' eisdem 
-. eommentarioli ſui, d difcendam linguamı hebtsiam 
ex rudimentis. Tubingae a Thomam Asshelnsutkk 
x Badenfem, M. D. XII. 8. Nachher Vuittombergse spud 
' er Penn Clugum. Anno MDXXIX. 8. ‚Die Ertifhen . 
ne nmertungen biefer Pſalmenauſsgabe find ausgehoben 
| von Bruns in den Anal. literar. Heimflad, 1.4, p:izt. 
ſqu. Rergl. Welf bibl, hebr. Vol, IV. 8. 149. | 


' 
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j Dienne, Der ſih zuerſt nach geentigtem Ab⸗ | 
Busch der Cemplutenſiſchen Bibel und: noch vor Ders 
beeitung derſelben um wiederboite Abdruͤcke und eins 
immer reichere Ausflartung - des hbebräifchen Textes 
ein ganz vorzügliches Werdieuſt erwarb, war ber bes 
säbmre Buchdrucker zu Venedig, Daniel Bomw 
Berg aus Antwerpen. . Ihm harte Felir won Dras 
00, ein getaufter ade, mir dem er füch gur Verau⸗ 
fNaitung einer ſehr umfaflenden Ausgabe .des U. T. 
vereinigte, den noͤthigen Linterriche ine Sebrhifchew - 
ertheilt, um einer fo wichtigen Unternehmung gan 
gewachſen zu ſeyn. Dieſer fein Lehrer übernahm num - 

. Die Gorgzen des Herausgebers, und er ſelbſt beforgte 
deu Abdruck jener ſchoͤnen und Alten gemoxbenen Aus⸗ 
u die an Umfang Alles, wag man bis dahin kanns 
‚übertraf; und in Pritifcher, wie in exegetiſcher 
Hufe mit den Arbeiten der Rabbinen gar reichiidh . 
— ward 3°), — Ausgabe — = 


1 


Titel deſer Ausgabe iſt ar —* 
2.00. < 249. 

Dry TER. rn u nd a 
sie rt B — und beſchließft: ZN DY DEI 
NUWUONND Na NUT wm. MM. 
mn GSedrade mis vieler Borgfalt 
durch Dantel Bomberg, aus Antwerpen, zu 
Benedig. Die Machſchrift giebt noch Folgeydes ans 
Am Jahr 878 46brevirter en am 
87 — des. Monats Ciſlev. [ſd. i. 1518. den 
ov. mad der chriſtlichen Zeitrehnung.] Die Zus. 













ft des Herausgebers an den Papft Leo X. iſt aber 
ts vom Jahr 1517 darist, in weichem der Drud 
angefangen ward. Das Werk befteht aus vier Folio⸗ 
uden, und iſt befannt unter dem Namen: Biblie Rab- 
bieita Bombergi 1. ° es veden von dem Inhalt 
2: BO IT Ausgabe außer —— 
— 3 — ev 


2 F 


| ss ü Erſte Periede. ander Bari 


die Kricif des: hebe aiſchen Deies · rine · ganj Mondre 
Wichtigkeit, da die große Maſora Fran zuerſtege⸗ 
Bruck erſchiintz und da am Rande außer dein bemerta 
ten: Kedi auch nech mäanche andre Varianten ange 
zeigt ſind, welthe der Herausgeber ſeibſt aus Dante 
ſchriſten geſammelt harte. Auc)- verdienen aus dem 
Anhang Die ;pier. beigefügten Lesarten des R. Wien 
Acer ud. Ben Naphthali, ober die kadarten 
‚der erientatifchen: und —— Hendſchriſteũ̃ 
‚eine befondere Erwähnung 26). Der Tert dieſer Aure 
gabe flimense: mis dein oben (Bdo.l. ©. 183.] beſchtie⸗ 
Denen Gerfomſchen oder Breſcer Xbdpridd. vom 
, 3494 in den ihm ausfchließlich: eignen: derarien zue 
fammen, und. giebt dadurch ſeine Abſtammimg bins 
laͤnglich zu erkenuen; doch entfernt er ſich im audern 
SGtellen von demſelben, und macht es dadurch bemerhe 
lich, daß Felix von. Prase-nebenjener Breſeer 
Ausgabe, die er vorzüglich zum, Grunde legte, nach 


‚ Bas benügte, was ihm feine Handſchriften darboten, 


und dacrnach ſich bin und wieder einige Aenderungen 
im Test erlaube Es dürfte alfo diefe Ausgabe, 2b 
Be gleich in der Hauptſache fich gauz an die Breſter 
Bibel haͤlt, doch wegen dieſer hin und wieder bir 
merkten Abweichungen als eine eigne Neceufion 
m ——— ſeyn zer ‚ward es — — 
— Sa 


ler u.a. o. Mafhl. e. * —* Eiahorn 

Einleitung ins A. T. Tg. © 

26) Ueber das Verhaͤltniß dieſer eh Lesarten find 

zu vergleihen Carpzov facra V. T. p. 337. fqu, 
Eichhorn a. a. O. ThL ©2909 

a8) Die von Mafch l. e. p. XXXIV. XXXV. sitgetheilte 

EoHation über dns Buch Joſua kann zur Prsbe dienen, 
am dag Verhaͤltuiß diefer ergeu Bombergi a. zu 
‚der Breſcer Ausgabe zu ae 


4 


\ 


1 


J 


' [) 4 
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Sachtandigen entdeckt, def Diefe Ksgabe ihre großen‘ 
Maͤngel hatte, indem Felix von Draro theils 
Sen. Werth Dee Verſchiedenheiten, die er in feinen 
Handichriften bemerkte, nicht zu beurtheilen im Staus 
. de war, und daher bey Umänderung des Textes nach 
Denfeiben ‚oft ſehr unfeitifch —5 theils in Ans 


- 


ſehang der maſorethiſchen Anmerkungen, welche die 
außerordensliche Figur einiger - Buchſtaben betrafen, 


gu forglos gewefen war; und überhaupt in Die Mafos 
za felbit mehr Vetwirrung als Drdaung gebracht hass 
te. Und wenn gleich diefee Worwurf.von Geiten der 
gegen ihn erbisserten Juden übertrieben ward: fa war 
er doch auf Feine Weiſe gänzlich davon frey zu -fpres 


hen. Mit Recht alſo unterhielt man den Wunſch 


nach einer neuen fo umfaffenden Ausgabe, Die mit 
größere: Sorgfak veranftalter würde 28 ). 5 


Unterdeß — ſich der namliche Daniel 
Bomberg duch Beforaung mehrerer Pleinerer 
Ausgaben des A. T., weiche dan hebraͤiſchen Text als 
- Wein enthielten, nicht wenig-verdient. Mur wird hier 
die Bemerkung hinreichen, daß zunaͤchſt die drey er⸗ 


Ren biejer Soirteng 2 fü w von — eubbtulfshen Kuss * 


gabe 


J 20) Ueber neſe Misgriffe des zeu⸗ von Prato iſt 


außer den [Note 25] angeführten Schriftſtellern 208 
Earpsov-l,c. p. 410.,fqu. zu vergleichen. - 


29) Der Titel des erſten Theils der erften Ausgube, F 


die insgemein Bonibergiana L, genannt wird, und 1518 
in Quart ezſchien, if folgender : TAN SUN. TTV 


TImEND  syyanıa ar vv "8 BED 


- EANPIND: Die fünf Bächer des Gefehes = 


: Qedrude a Daniel Bomberg, aus Ants 
werpen⸗ u Venedig ' De Nachſchrift am Ende 


des zweiten! Bandes’ 7 En aus: Di u an 
se 





r 


. 


erkennen , der aber. nach manchen zu Rathe gezogenen 
Handſchriften amgeänder if; daß am Rande Bas - 


\ i 


48° Erfie Periode, Erſter Abſchnitt. 
— gabe Bomberg’s nieht. weſentlich fondern ue in 


Kleinigkeiten unterfcheiden ; daß fe eben ſowohl, ‚it 
jene, den Breſcer Abdruck ats Hauptgrundiage ab 


rianten angezeigt find, jedoch im Pentateuch feiner, 
in: den uͤbrigen Büchern haͤufiger; und vie. ſeitner 


— 


der erſternz daß z. B. um beim Anfang — | 


N 


[ 


4 


in der jiveiten Ausgabe, ale in ber erſten ?°); daß 
— ——— a . bier 


L 


ze heilige Wert if vollendet worden in 


Jahr se78 dur Daniel Bomberg aus Ant 

werpen in Brabant, im ſechzehnten Zahr 

Br Doge Leonardo Loredane zu Venedt; 
usführlich redet von diefer Ausgabe, wie von den naͤch 


“folgenden, Mafch I.c. p. 17. fqu. Vergl. deffen vor 
- angefchichte Vergicichung der Lesarten des Buchs Ibſua 


peg. XXXIV. XXXV. Die weite Ausgabe, Bomber 


. gisne Il. ‚genannt , welche nach der Unterfärift im Jahr 
381 abbrevirter Jahrszahl, oder 1521 ebenfalls zu Ve⸗ 
nedig in Quart erſchien, harmonirt in Anfehung ihres | : 


Textes bis auf einige klein n aufs genäufte 


e 
> mit der erfien Ausgabe. Der bedeutendſte r(chte® 
efteht in der Anordnung, indem bier die fünf Megil— 


loth unmittelbar auf den Pentateuch folgen. Die drits 


“te Ausgabe, Bombergiana IN., welde 1525 angefan⸗ 
gen, und 1528 beendigt ward, »ſtimmt im erſten Theil 


mir der zweiten Ausgabe fehe genau zufammen ; ents 


fernt fi aber im zweiten Theil, befonders in Voeblen 


- und Accenten, merklich von berfelben. 


90) Wieſern es Mafch L.c. p. 19. als ein unterfdeidendes 


Merkmahl disfer zwetten Ausgabe aufführen kannz J 


Ab initio libri Jofuae ro Keri in quadraginta novem lo» 
eis eſt annotatum, und wiefern Roſenmuͤller 4. a. 
D. S. 196. ihm darin folgen mag, verſtehe ich nicht. 


Ich finde vielmehr bey Vergleichung der erfien mb, 


gweiten: Ausgabe ,- die ıch vor mir habe, daß das 
Keri in der letztern viel ſeltner bemerkt wird, eis im 


% 
- u 


N 


Intginalaudgaben des A. T. 41 
hier Abrigens auf Die waſorethiſchen Anmerkungen, Die 
wurericheidende Figur einiger Buchſtaben betreffend, 
forgiältigere Ruckſicht genommen fl; und Daß am 
Echlaß eines jeden Buche die malora finalis ſteht; 
andrer fürs Ganze wenig bedeutender. Eigenheiten zu 
geſchweigen. Doch von ungleich größerem Gewichte, 
eis Die Beſorgung dieſer verfchiedenen Handausgaben, 
mn feibit jener erſten fo ufaſſenden rabbiniſchen Bi⸗ 
bei, war für Die altteſtamentliche Koitik die neue Uns 
ternehmuug Bomberg’s, zu weicher ihn vorzuͤg⸗ 
lich Die vielfaͤltigen Anfechtungen bewegen mochten, 
denen ex Die Ausgabe des Felix von Prato, von 
yaglıh von Seiten der Juden, ansgefegt fab. Er 
foßte den Entſchluß, eine neue umſaſſende Ausgabe 

u veranflalten,, die vor der erſteen ſehr bedeutende 
Borsüge behaupten , und befondere den Wuͤnſchen der 
en mehr Genuͤge leiſten follee. Um diefen Zweck 
deſto ſichrer zu erreichen, uͤbertrug er die Beſorgung 
dem Rabbi Jakob Ben Ehajim, der ſich, wie 
Überhaupt durch feine große Gelehrſamkeit, fe beſou⸗ 
ders durch vertraute Bekanntſchaft wit der Maſora 
und ber Grammatik, zu dieſem Geſchaͤſt ganz vor zuͤg⸗ 
ich empfahl. 


Das große Wert, das die Frucht dieſer Unten⸗ 
nehmung war, warb wiederum eben fo wohl im eyes 


| 8 als in kritiſcher Hinſicht mit den gelehrien 
| en der Rabbinen überaus, reichlich ausgeflats = 


“ tet: 

i. 
fa mu bleiben, die een⸗ Ausgabe von 1513 in den fünf 
erſten Eapiteln an die vierzig Mahl ein Keri am Nano 
de hat, wo die zweite von 1522 66 gerabe nur ein eine 


” tiges Mahl bemertt. 


vo Es. 


' \ 
EN 


Zr‘ Erſte Periode. ‚Cofer Abſchultt. 

ger 3°); mudübersref noch au Wichtigeeit für :bie 
Kritik des bekrätfihen Textes jene erflerabbinifche Aus⸗ 
gabe, nicht weniger: wegen bes ;Balgefügten Appatais, 


als wegen der Beſchaffenheit bes Taxtie, der hier mit 
getheilt if.. - Im. Apparat dieſer: Ausgabe empfiehlt 


ſich der. Aufmerkſamkeit des Kritikers die Vorrede 


des R. Jareb Ben: CEh aj im, welche ſich über die 
Maſota, dos Keri und Cethib, den Streit pwi⸗ 
ſchen dein Thalinud und der Maſora;, endlich über die 
Anordnung der großen Maſora verbreitet; ſeruer das 


R 


Verzeichniß allan biblifhen-Bücher, worin 


fie in der. nachher gewoͤhnlichen Ordnung saufgeführt, 
uud Die einzelnen Buͤcher Gamuels, ber .—. 
2 zZ u — o⸗ 


- - \ oo. 
38) Der lange, mit Spruͤchw. II, 16 — 18, im Geſchmack 
⸗der Maſorethen gezierte Titel diefes aus vier Folianten 


 Beftehenden Werks fängt alfo an: Wert mr A 


: : Meues Then des Herrn. (nech Ser. XXVL, ko), 
nricht aber, wie ‚Mafch I. e. p. 1ap,, und nadı Ihm Des 
fenmüller 90,0. ©. 252. unrichtig angiebt: 11" 


Be. 3 


alfo: Mit Fielem Fleiß und aller Sorg 

,gedruckt auf Befehl Daniels, den Gott bes 
hbüte, Cornelius Bombergs Sohn, gefegum 
ten Andentens in der Stadt Venedig, mir 
ber Mülfe Gottes. Auf dem Titel des zweiten 


MN Bandes heift ed: Der Anfang das Werte ift- 


(* 
— — des Ewigen heiliges. Thor; und se 
t . 


1. gemacht beute am-25. Tage Va Monatée EUR 


m..jev des Jahrs 283. abbrevirtersGahtszank 
„„.(1825). Am Ende des. vierten Bandes beißt ie 
—Seendigt ward das Werk am 24. Tage 'de 
Monats Thiſri im 286. Jahr abbrevirter 
“ gBeitrehnung (1526). Ausführlich redet von dieſem 
1 Wert außer. vs und Rofenmälftr in deu aus 
geführten Stellen Ei 
. und vorzüglich Bruns ad Kennicosti diſſert. gen. P,-449- 
458. wo maͤnche treffliche Bemerkungen darüber mitges 


ehelit find. — Bekannt ift diefe Andgade unter dena 


Titel: Biblia rabbiniea Bombergi II. 


ch horn aa.d9. Th. I. ©. 135. 


\ 


Deginalausgäben des U. T. „4 

Ä — wie auch Era ans Mhemia ccharig unker⸗ 
ſchieden werten; eine Unordnung und Abtheilung, 
tie auch in Defer Ausgabe ſetbſt zuerit befolge wird} 
endlich ein Werzeihniß der einzeluen A 
ſchnttte des ganygen U. T. nach der mafore 
toiſchen Abthettung. Dem Terre ſelbſt iſt die 
Bleine und: große Maſora beigefügt; die kieine 
ſteht gleich dem Text zus Seite, und wird von dem 
ſeiben und- zum Thargum eingeſchloſſen; die groß 
ehe Aber: und unter dem Wert, fo welt fie beigeffigt 
‚werden konute; was aber der Maum nicht mehr faßte; 
- ward zu Ende des Werks in alphabetiſcher Ordnung 
"nachgeholt. Diefer Theil gehört unfteeitig zu den 
gerdienjtlichflen des ganzen‘ Werks, und gereicht dem 
N. Jakob Ben Chajim ju ganz befonderer Ems 
pfehlung, da er die Maſora, welche fich ange genug 
is einem ſehr verwirrten Zuſtand befunden, und auch 
darch die Unternehmung des Felix don Prato 
wenig gewonnen hatte, mit ausuchnenden FIleiß Wore 
- für Wort revidiren, beſſern, und ordnen müßte, um 
ihr eine groͤßere Brauchbarkeit zu verfchaffen 22). 
Endlich wurden die Lesarten des R. Ben Ufer 
und Ben Naphthali auch bier zum Schluß des 
Sanjen angehaͤngt. 


Nicht weniger mertkwaͤrdig, als dieſer reiche ui 
naugeordnete Apparat , iſt Die Beſchaffenheit bes Tupa 
ses ſelbſt, den umfre Ausgabe enthält. Zwar ber der 
Herausgeber den Tert der erften tabbinifchen Bibel 
von 1518 zum Örunde gelegt; aber mit vielen ſehr 
bedeutenden Veraͤnderungen. Denn anfer 'wiehreren 
Handfchriften, die ihm zu Gebote Randen, und die - 
Bu zum Theil IE und einzige lebarten enthiel⸗ 

‚em ; 
"22, Vergi. eloheen a a. a. O. Ip. es, i. 


44 — Eifer get. 


sn, Genusfste er vorzägfich Die Mafkra mie: Gefonbere 
Sorgfalt; und trug Sein Bedeuken, nach he feines 


LTert vielfältig umzuaͤndern, und eine Lasart, bie fie 


enwfahl, der Auctetitaͤt feiner Handſchriften vorzu⸗ 
ziehen 23)3 ein Verfabren, welches zu jener Zeit 
voxrzihalich Beifall erbielt, von einigen neueren (es 
lehrten aber ale eine Belaͤßiguug ‚des hebedifchen Ters 
ges mit maforetbiichen Grillen gerügs iſt. Mit Recht 
kann alle der Test, Den Diefe Ausgabe uns darbieser; 
—aAuf den Mamen eine eignen HDauptrecehfion 
Auſoruch machen. Ad dieſe IR um fo viel wichtiger, 
als jede andee, da fie in den mehrſten der dachfolgen⸗ 
den Ausgaben wieder angetroffen wird. Muͤßte «u nu 


gbueich zur gehörigen Würdigung dieſer Necenfion übers 


aus wichtig ſeyn, genauer zu beſtimmen, nach wei 
den Örundfägen R. Jakob Ben Ehajim bey 
Ausfestigung deufelben werfahr: ſo moͤchte es Doch ſuͤe 


den,«der nicht aufs vertrauteſte mit dieſer ganzen Auge 


gabe, und dem genzen. Haparat des Herausgehers 
befannt wäre,. feine großen Schwierigkeiten. haben, 


Dies aber laͤßt ſich ſchon ohne diefe tiefern, Linterfise 
-. Hungen hinzufügen, daß. ben aller Ausfmerffamfeis 


und Sorgfalt des Herausgebers doch einige Lesarten 
in ſeine Recenſion ſich eingeſchlichen haben, die men 
ſo wenig durch irgend eine Handſchrift, als durch die 


" gMafora,: als Durch eine Altere Mabgabe beflätige fins 
den konute; die alfo- einem Bloßen Werfehen bes ww 


— Nabbinen zupuſchreiben find ꝰ). 
Srchen 


| 03) Kınnicors differt. generslis.. p. 125. bemertt, daß es 
allein der — dung für die Maſora zuge 
fehreiben war, wenn R. Jakob Ber Chajim ws 
erft die beiden Berfe Joſ. XXL, 36. 37. ausließ. 

96) Ein Paar Beiſpiele find angeführt bey Kuuniceunhe - 
p- 125; Dergl. Bruns. '9-452. | 


“ v \ 
j 


Origtialensgaben de UT. 4 
Cden wir jepe die moneidfeitigen Berbicuie 


weeſes Zeitalters um Vermehrung ımb Berichtigimg 
‚ver Ausgaben des hebraͤiſchen Tertes mit einem 


Blick zu aberſehen: "fo laſſen ſach dieſe ſaumiich auf. 


drey Haubtrecenfionen zuruͤckfuͤhren: die Breſß— 
eer von 1494, oder die aus ihr vorzuͤglich entlehn⸗ 
se, doch mis Zuziehung einiger andern Hülfsmirtef 
seranflakete „welche wir in Det erſten rabbinifchen 
Bibel Bomberg’s, und in den erflen Handaus ga⸗ 


ben defietben gewahr werden; bie Complutenſiſche 


von 151735 und die Bombergifche ven, ı727;5 


‚unter welchen dieſe letztere vorzüglich als die Queile 
der mehniten nachfolgenden Ausgaben zu betrachren iſt. 


graphen befonders wichtig ift, aber für die Geſchichte 


% 


[4 


5 Dan — mehrere derſelben theils aufgesäßtt, teile 


Und es. macht. jegt Leine Schwierigkeit, Die wieder 


holten Abdruͤcke der ſpatern Zeit zu chatakterifiren/ 
fobald man bemerkt, welcher Recenſion fie angehoͤren. 
Mur wird eine vollfländige Aufzählung und Muſte⸗ 
rung derſelben unſerm Zweck auf Leine Weiſe anges 
meſſen ſehn; da fie zwar dem. Literator und Biblio⸗ 


des Fortgangs der bibliſchen Kritik zu wenig .. 
de Reſultate darbierer 3°). 


In dieſer Hinſicht dürfte es eiſo biareichen, wenn 
wir die Ausgabe des Sebaſtian Münfter, Pto⸗ 


feſſors zu Baſel, die in der Frobeniſchen Drucke⸗ 
een daſelbſt erſchien, und den Breſcer Test, oder 
den daraus entlehngen Bomber giſchen von 1521 


als Hanuptgrundlage anerkennt, doch auch nicht felten 
von 


aaa theiis gewürdigt bey Wolf ic. P. II. p. 968. 
Mafch 1. c. p. 29. fqu. 103. — a. a. O. 

es er G. 187. f. "Rs fenmätier a. a. O. ©: 197. r 

N e j 


\ 


4 


a6  Ere Periader Erfer Abſchnttt. 
yon demfilben abmeidht, und das Anſehen wer signen 


aus jenen abgeleiteren, Recenſwn gewinnt, , übrigeng 


ſcch noch durch die angehaͤngte ans Handſchriften ent« 


lehnte Variantenſammlung dem Kritiker empfieble. 26%, 
beſonders auszeichnen; der zwiefachen Auegabe bee. 
Robert Etienne, unser welchen die; letztere wegen 
größerer Genauigkeit den Vorzug behauptet, und fühk 
als eine eigne, ausder Breſcer, der. zweiten Bone 
bergiſchen, und der Drünfterfchen Apsgabe zu⸗ 
ſammengeſetzte, dach auch nicht ſelten von allen dreien 
abweichende, Recenfion erſcheint, im Voruͤbergehen 
gedenken 27); des wiederholten uud verbeſſerten Ab⸗ 
decke der großen Ausgabe des R. Jakob Ben 
Chajim mir einem Norte erwähnen 3°); und aug 
exſt bey einem neuen, ſehr umfoflenden Werk, den 
oo j Fun — er Die 


% ee 


8%) Der Titel iſt: MRyry MLSSN, u. ſ. w. Nach der 
hebtaͤtſchen Unterſchrift am. Ende des Werke, welche das. 

u. Jahr des Druds,.,den Namen des Herausgebers und 
des Buchdruckers beinerkt, folgt noch eine lateiniſche: Bafile- 
se, ex offleina Frobewiana per Hieronymum Frobenium 

et Nicolaum Epifcopium. Anue M. D. XXXVI. Menfe 
Septembri, zwey Bände. 4. Vergl. Mafch lc. pı22. 

\ u. Rofenmälier a0, &97f. : : 5—5. 


97) Die erfie, nad der zweiten Bombergifden abe 
geörudte, ziemlich. fehlerhafte Ausgabe erfhien in 13; 
einzelnen Particen, deren jede einen befondern Zitei 
nun Paris. 1539-1544. 4Bände. 4. Die ziweite 

Ausgabe erfchten ebenfalls in zchn einzelnen, mit emem- 
Befondern „Titel verfehenen Partien ,. nicht. ider des 

‚ wöhnlihen Ordnung. Paris. 1544 - 1546. 7 Bände. 16. 
Vergl. A. Simon hift. crit. du V. T. p. x13. Maſeli 
ke. p. 24. (qu. Nofenmüller a. a. O. S. 4200, . 

88) Diefer correctere unter Cornelius Adelktind'e 
Aufſicht zu Venedig 1547-1549. in vier Koltanten er: 

ı -fehienene, Abdruck iſt bekannt unrer dem Kitet: iblia, 

‚ rabbinica Bombergi III. Rergl. Alaſen I.c. p. 1ogglqu. 


i 


pr 
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Originalausgaben des .2. 47 


Die Complutenſiſche Bibel zum Muſſer diente, 
etwas länger verweilen. u 


k Diefes große Complutenſiſche Werk war 
nämlich bereits in der Mitte des ſechzehnten Jahrbum 
derts immer ſeltner geworden; und batte gleichwohl, 
ungeachtet mancher Mängel, auch fo manche Seite, . 
modurd es ſich ale tin jchäßbares Erleichterungs nud 
Befoͤrdernugsmittel eines gründlichen Bibelſtudiums 
ſehr vortheilhaft empfahl. Hier faßte ein thaͤtiger und 
einjichesvoller Buchdrucker zu Antwerpen, Ehriſtoph 
Plantin, den Entſchluß, nicht fowohl jenes bes 
ruͤhmte Werk revidire und verbeffere von Neuem hers 
auszugeben, als vielmehr nach dem Muſter deffelben 
ein aͤhnliches, aber ungleich prachtvolleres und noch 
umfaffenderes zu veranflalten. Da aber ein fo Fofts 
bares Unternehmen die Kräfte eines Privarmannes zu 
ſehr uͤberſtieg, ſuchte er, wie es ſcheint, durch die. - 
Bernitrelung des Cardinals Spinofa, feine Sache 
dem König von Spanien, Philipp IT., zu empfeh⸗ 
fen. Diefer fand ed feiner Würde angemeffen, ein 
Unternefmen, das die Ehre Gottes und den Nutzen 
der Kicche auf eine ſo ausgezeichnete Weiſe befördern 
müßte, aufs wirffamfte zu unterflügen. Er bemils 
ligte atfd die gefammsen Koften, mit dem befondern 
Befehl,“ an dieſem prachtvellen Werk Beinen Fleiß 
und feinen Aufwand zu jparen. Er befchloß überdies, 
. nach vorhergegangener Berathjchlagung mit Sacvers 
fiäudigen, die Sorge fuͤr eine angemeſſene Ausführung, 
und gehörige Leitung des ganzen Unternehmens dam 
Doctor Benediet Arias, — von feinem Geburts 
ort Frexenal de la Sierra Montanus genannt ??), 

jr eis 
52) Ueber Artas Montanus vers PD. Nice: 
ur ron's 


J 


48 Erfe Periode Gehe wſhaln . 
— einem der gelehrteſten und angeſcheuften fponifhen 


Geiſtlichen, zu übertragen; und ließ daber an. deu 
Herzog Ferdinand von Alba im Wär 1568: 
einen befondern Auftrag ergeben, worin ſowohl Die 
Beſorgung der ehrenvollſten Auſnahme des Montas 
nus, als die wirkſamſte und zuvorkommendſte Unter⸗ 
ſtuͤtzung deſſelben, wie des Plantinus angelegenzs 
lich empfohlen ward #9), Man war auch glädlich 


‚genug, zu einem Uuternehmen, weiches ein fo fennts - 


nißreicher und arbeitfamer Gelehrter, als Ariag 


. Montanus, dirigirte, und ein fo thaͤtiger Buchs 


drucker, als Plantinus, Aueführte, mehrere ber 
gelehrteſten und einjichtevoliftien Männer des Zeitals 
ters zu vereinigen. Denn den Plantin unterflügte 
bey Beſorgung eines corceeten und gefälligen Drucks 
fein ſprachkundiger Schwiegerfohn, Franz Rapper 
leng; fo wie dem Montanus die Gebrüder Ie 


Fevre, bekannter unter dem, Namen Fabricius, 


Guido und Nikolaus, wie auch zwey Loͤwen⸗ 


ſche Profefforen, Auguflin Hunnaͤus und Eow - 


nelius von Gouda, in Verbindung mit dem 


—Jeſuiten Johann von Harlem, insgefomme 
Maͤnner von tieſer Kenntniß der bibliſchen Grund⸗ 


fprachen, wohlwollend zu Huͤlfe kamen; der mannich⸗ 


fültigen Unterſtuͤzungen, deren ſich dies Werk von 


aus⸗ 


ron's Naceihten von berühmten Geiehrten. xxu. 
Band. S. 139. f. der deutſchen Ueberſetzung. 
40, Diefe Nachtichten ergeben ſich hintängiich auß der dem 


Werke ſelbſt vorangeſchickten Praefatio Benedili Ariae- 
Mossani de divinse fcripturse diguitste, linguarım ufu _ 


s 


et Catholict Regis confilio ; aus deſſelben pracfatie ad - 


le&orem, in qua de totius operis ufu , dıgnitate et ap- 
paratu ex ordine dıfferitur: aus den beigefügten fönigs 
iichen PBrivtleaten; dem Schretben- des Königs an den 
Kerjog von Alba ; u. dergl. 


} 


Driginalausgaben DEE. T.  .49 


auswärtigen Gelehrten ju erfreuen barte, zu gefchtoeht ' 


gen 7.1). So erſchien als eine Frucht dieſer vereins 
een Bemühungen und diefer koͤniglichen Unterftüßung 
das beruͤhmte Werk, das unter dem Namen der Ants 
. werper Polyglotte bekannt it, und als Denk⸗ 
mahl der Gelehrſamkeit und Sorgfalt feiner Heraus 
geber noch jet geſchaͤtzt wird *2). 


Das ganze Werk beſteht aus acht Folianten, '. 


wovon jedoch nur fünf die eigeneliche Polgglorte auss 
sahen. Die vier erften befafien das Alte, ver 
fünfte das Neue Teſtament. Die dien legten Baͤn⸗ 
de enthalten einen Außer: mannichfaltigen, und für 


jene. Zeiten fehr bedeutenden bibliſchen Apparat, theils 


kritiſchen, theils pbilologifhen, theils antiquariſchen 
Inhalts; und überdies noch ein Mahl den hebräiichen 
und griechifchen Tert mit der von Sautes Pagnir 
nus. ausgefertigten,, von Arias Montanus vers 
befferten Sinterlinearverfion.. In den vier Bänden, 
die das A. T. befaſſen, laufen überall vier Columnen 

ö SE parals 


42) Somohl der Einheimifhen, bie an diefem Unternehe 

- men thätigen Antheil harten, als der Auswärtigen. die 
fih dafür intereffirten, und dies durch Rath und thati⸗ 

ge Unterftüägung zu erfennen aaben, gefchteht in der ans 
geführten pracfatio ad lectorem rühmithe Erwähnung. 

425 Der vollftändige Titel des erften Bandes iſt: Biblia 

. fecra Hebrsice, Chaldaice, Graece.et Latine Philippi 
H. Reg. Cathol, Pıetere et Studio ad Sacrolfandtae Ec- 
elefiae ufum. Chriftophorus Plantinus excudebat Ant- 


verpise, Am Schiuß des Bandes ftehr die Jahrszahl 


: 1569. Das Ganze war vollendet 1572. Kürzer wird 
dies Werk batd Biblia Polyglotta Antwerpienfia, bald 
Biblia —— bald — —— — Verql. 
Carpzov l. e. p.391. ſqu. Mafch l. c. p. 340. ſqu. 

Roſenmüller aaO. TEIL. — 


mMeyer's Geſch. d· Exegeſe 11.9, 


— 


1 


Sn 





50 Erſte Periode. Erſter Abſchnitt. 


parallel. Die beiden Columuen der linken Seite ent⸗ 
halten den hebraͤiſchen Text und die daneben ſtehende 
VBulgaraz unter denſelben ſteht die chaldäifche Pas 
rapbrafe. Die beiden Columnen der vechten Geite 
beyreifen die Berfion der LXX mit einer ganz wörtlis 
chen lateinifchen Ueberfegung; unter denſelben ſteht 
gleichfalls eine lateiniſche Meberfegung dee chaldaͤiſchen 
Parapbrafe. . 


So fehr fi nun dieſes ſchahbate Bibelwerk 


durch ſein prachtvolles Aeußeres und ſeinen uͤberaus 
correcten Druck, durch ſeinen groͤßeren Umfang, wie 


⸗ 


Durch feinen reicheren und mannichfaltigeren Apparat. 


| vor dem Comwplutenſiſchen auszeichnete: fo weniger - 


Norte bedarf es gleichwohl, wenn wir zunächft beim | 


A. T. ſtehen bleiben, um die inneren Vorzüge defs 
‚ felben anzudeuten. Denn bier kann allein die‘ Ber 
merkung binteihen, daß der hebräifche Text zwar aus 


der Complutenſiſchen Bibel entlehnt, aber mie den 


Bombergiſchen Ausgaben verglichen, ‚und nach 
denfelben nicht felten umgeandere und verbeffert. iſt; 
daß aljo unfre Polyglotte eine nene, aus der Coms 
plutenfifhen und Bombergifhen gemifchs 
te, Recenfion enthält. Hierauf möchte fich naͤm⸗ 
lich. das ganze Verdienſt des Herausgebers beim bes 
braͤiſchen Text zuruͤckfuͤhren laffen; und es ſcheint 
auch nicht, als ob er durch ſeine gelegentlichen Aeuße⸗ 
rungen hieruͤber auf ein groͤßeres Verdienſt habe An⸗ 


ſoruch machen wollen. Wenigſtens iſt es problema⸗ 


tiſch, wenn er von Zuziehung mancher ſehr correcter 
Erenplare redet, mie vieles Davon gerade auf das 


altteſtamentliche Original zu beziehen ift *?). Indeß 


ver⸗ 
43) Die hiehergehsrigen Aeußerungen find folgende. In 
/ j ; : de 


F, 





verdienen noch aus dem beigefügten Apparat die Bes 


i Originalausgaben des A. T. 51 


\ 


merkungen über die Mafora, nebft den Vers 
zeichniß verjchiedener Lesarten im hebraͤi— 


ſchen 


der erſten Vorrede des Arias Montanus heißt es: 


das Wert würde uͤberaus willkommen und nuͤtzlich ſeyn 
— — maxime propter, ſummam integrae et incorrup- 
tae lectionis perfectionem, quam- praeter aſſiduam do- 
fiſſimorum, et linguarum omnium peritiſſimorum hos 
minum diligentiam, yariorum quoque et corre&illiino- 
rum exemplarium, Romanorum videlicet, Venetorum, 
Conitantinopolitanorum , et Germanorum collatiö no- 
bis ‚praeftitit: Complutenſihus vero potiſſimum hac in 
parte uli ſumus. &c. In der zweiten Vorrede defe 
feiven heißt es: Chriffophorus Plansinus habuit penes fe 
Complutenfia Bivliorum exemplaria excufa. Praeterea 


Veneta, Hebraies, Chaldaiea, et Graeca, et Germani- 
.... ca Hebraca, gt alia ſuis eypis alias impreſſa; dcinde 


plutenſi et corredilimis aliis exemplaribus collarog, 


- 


ad die Bombergiſchen, Muͤn 
— >32 | 


Graeca omnia, quae quidem in Galliis, et Germania 
extant celeberrima. Endlich in der Unterfchrift am Ens 
de des Pentateuchs heißt es: Quinque Molis Iıbros He- 
braiee, Graece et Latine cum paraphraG Chaldaica et 
Latınis verlionibus, fumma diligentia a Plantino excu- 
fos, Benediäus Arias Montanus — — 3 le cum Com- 


recenfuit et probavic. Am mehrſten fheint Montas 
nus eiane kririfche Operationen an,udeuten in dem Tracs 
sat feines Apparate de varia in hebraicis libris lectione, 
ac de Mazzorerh ratione atque uſu; mo es heißt: Sunt 


‚nobis integra biblia hebreiea manufcripta, ante annos, 


ut (criptora indırar, quadringentos. Nachher beruft er 
ſich auf optima et antiquiſſima exemplaria, die er ans 
derswo aefehen hat, und denen Hberall die Mafora beis 
gefchrieben ift, die er hier auszeichnen will. — — Noch 
mache ich hier auf eine Veränderung in der dufern Eins. 
richtung aufmerkſam, da in Liefer Ausaabe zuerft, fo 
viel mir befannt it, alle Berfe des hebräifchen Tertes 
numgrirt find. Die frübern Ausgaben hatten gar keine 
Anzeige der Verſe durch Zahlen oder — 
erſchen und 
Ste 


* 
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— 
\ 
) 
ı 


se Erſte Perbde Eifer af, 


ſchen Tert, eine sis Erwähnung 443. Wile⸗⸗ 
„fern aber zugleich mir dieſer Ausgabe Durch die abge⸗ 


druckten alten Ueberſetzungen der bibliſchen Kritik ein 
weſentlicher Dienſt geleiſtet ſey, wird ſich in der Fol⸗ 
ge an feinem Ort bemerken laſſen. Nur dies Einzige 


mag noch hinzugefügt werden, daß dieſes ausgejeichs 


nete Werd dem Arias Montanırs zwar auf der 


einm Seite einen unfterbiichen Ruhm erwarb; aber 


auch auf der andern Seite den bittern Haß mancher 


Neider, und ſchmachvolle Verläumdungen zuzog; ins 
dem man ihn, vorzüglich) wegen der vollfländig abs 
gedruckten Thargumim, und wegen forgfäftigee Be⸗ 
nutzung rabbinifcher Schriften In feinem Apparat, 
als. einen jüdifchgefinnten Ketzer verdächtig zu machen 
fuchte; eine Befchuldigung,, von welcher er nur mit 


vieler Mühe, und noch lange angehaltenem Kampfe 
losgeſprochen werden Ponnte 15). Daß übrigens die 
ſe Polyglotte zu den felenern Merken gehört, wird. 


theils der ſehr geringen. davon beforgten Auflage, 
theile dem Umſtand zugefchrieben, daß eine nicht uns 


——— Bad son Eremplaren, die nach Spas 


. 


# 3 


\ 


Stephaniſchen noch nicht. Die Heinen Plantie 


‚ntfhen Ausgaben des hebrälfchen Tertes von 1566. 

..1573. 12. find Die erften, die ich gefehen habe, In des 

— — der fuͤnfte Vers mit ſeinem Zahlbuchſtaben 
merkt 


44) Vergl, den in der vorhergehenden Note erwähnten 


Tractat de Mazrorech &c. im achten Bande des gans 
zen Werks. Diefe verfchiednen Lesarten find aber nichts 


I 


weiter, als das Keri und Cethib der Maſora, die. 


bier vom ganzen A. T. ausgezeichnet werden. - 


8 


cp 393. ſqu. 


| Rofenmäller mad. S. 312. ſ. Berg, nn 
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nien Ginäbergefchifft werden follte, bey erlittenem 
Schiffbruch eingebäße ward *°). 


Je gewiffer nun in der eigentlichen Polnglotte ſelbſt 
Nichts anzutreſſen war, das den Herausgeber den 


Ruhm der größten Sorgfalt und der ftrengfien Ge. . 


wifienbaftigfeit Areitig machen fonnte: deſto mehr 
mußte es befremden, wenn in dem Bande, der den 
wiederhölten Abdruck des biblifhen Textes mit bee 
Interlinearverion enthält, wenigflens eine, und 
zwar claſſiſche, für die römifche Kirche befonders wichs 
tige Stelle vorkam, welche den ſehr gerechten Ver⸗ 
dacht einer abfichtlichen Umänderung des Originals 
zu Gunſten der gepriefenen Vulgata zu begründen 
ſchien +7). Nur war diefe Veränderung nicht fomopl 
dem Arias Montanus felbft, als dem Guido 
Fabricins zur taft zu legen. Indeß war der Wis 


derſpruch, den ein folches gewaltſames Verfahren 


ſelbſt in der römifchen Kirche fand, wirkſam genug, 


bey einer neuen Ausgabe zur Wiederherſtellung der 


tichtigen $esart- aufjufodera *). 
— Mrach 


46) 1.G. Schelkorntiamoenitstes literariae. T. U. p. 398. 
*7) Mad dem Vorgang der Vulgata, die 1 Moſ. I, 
15. lieft: ipfa couterer, weiches man in den römifchen 


"Kirche auf die Maria bezog, wollte man hier im He⸗ 


bräifehen für NAT das Wort x fegen, und dad mas 


ſorethiſche Zeichen ir beifügen, als ob bie Mafore 
then bier bereits etwas Auffallendes bemerkt hätten. 
Aber durch einen unfeligen Druckfehler ward dafür 7) 
‚- gefegt. Vergl. Mafch l.c. p.153. . 


. 48) Sin der folgenden fonft unveränderten Ausgabe des 


»hebraͤjſchen Tertes mit der Verfion ded Santes Pag⸗ 
D3 ninus, 


wo 


Erſte Periode. Erſter Abſchnitt. — 


Mad diefem ausführlichen‘ Bericht gewinnt die: 


Gefhiihte des: bebräifchen, Textes in unfter 
Periode eine nicht geringe Wichtigkeit, da. fie ung 
nicht bloß mit den wiederholten Bemabungen juͤdi⸗ 
ſcher, wie chriſtlicher Gelehrten bekannt macht, die 


Zahl der Ausgaben des altteſtamentlichen Originals 
zu vermehren; fondern zugleich ſchon die OGrundlage 


erblicken läßt, welche fa alle Ausgaben der folnenden 
Zeiten anerfennen: Der Urſorung ber 'vier Haupt⸗ 


.zecenfionen des hebraͤiſchen Textes, dee Breſcer, 


der Compfutenfifhen, der Bombergifchen, 
verfchiedenen Richtung der gelehrten Bemuͤhungen Dies 
„ſes Zeitalters, und den verfchiedenen Hülfemittele, 


welche den einzelnen Herausgebern zu Gebote ſtanden, 


> 


binkänglich erkläre ; und zugleich bie verfchiedene Rich⸗ 


sung Des feisifchen Sleißes in - Zuüziehung einzelner - 


Handfehriften und Auszeichnung der Varianten, mie 
in ‚forgfäftiger Benugung der Mafera bemerklich ges 


macht. Hieraus wird fich die nachfolgende Beſchaf⸗ 


fenheit dee bebräifchen . Tertes, und die Richtung des 
Fleißes der nachfolgenden Kritiker ohne alle Schwies 
tigkeit erklaͤren laſſen. Was nun Überdies die Kritik 


des A. T. in unſrer Periode durch die vermehrten Ab⸗ 
drücke der alten Verſionen gewonnen bar, wird in - e 
. dee Folge noch unfre befondere Aufmerkſamkeit erfos 


dern. Zuvor aber mögen die Verdienfte dieſes Zeits 


alters um den Originaltert des M. 2. ins Licht 
— gejeßt werden. 


| | 3. Ori⸗ 
* 


3 


ninus, die bey Plantin — ward, if 
1Mof. In, 15. wieder NAT ee 


‘und dee gemifchten Antwerpiſchen iſt aus Der 
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3. Originalausgaben bes Neuen Teſtgments. 

Auch für die Geſchichte des Tertes der chriftkts 
hen Religionsurfunden ift unfee Periode von der größs 
ten Wichtigkeit.” Denn fo manche ausgezeichnete Denk⸗ 
mahle des literariſchen Fleißes, Die uns aus jenem 
Zeitalter aufbebatten wurden, überpeugen uns bins 
laͤuglich, daß die Gorge thaͤtiger Gelehrten und ums 
ternehmender Buchdrucker nicht weniger anf bie Ders 
mehrung der Eremiplate des neuseflamentlichen Origi⸗ 
nals in den verfchiedenfien, Formen, als auf wieders 
hotte Abdrüde des A. T. gerichtet warb Und wie: 
finden uns zugleich zu den Bemerkung berechtigt , daß 
bey; dem reichern Vorrath von Huͤlfsmitteln, die zus 
gleich leichter zu erlangen waren, beim N. T. bereit® 


umfafiendere Verſuche zur Berichtigung Des Teytes 


gewagt wurden, als beim 4. T. Indeß wird auch 
bier für unfern Zweck eine bloße Wuszeichning des⸗ 
jenigen Binreichen, was entweder den verfchiedenen 


Herausgebern des M. T. zn einem befondern Verdienſte 


anzurechnen ift, oder wodurch uns ſowohl die alls 
maͤhlichen Fortſchritte des neuteflamentlichen Kritik 


bemerklich, als manche nicht unwichtige Erſcheinun⸗ 


gen in den folgenden Ausgaben begreiflich werden. 


Iſt gleich — wenn wie ein kleines zum allen 
erften einzeln gedrucktes Fragmente 97) niche in Ans 
ſchlag bringen, — die Veranftaltung. der Eomplutens 
ſiſchen Polyglotte unlaͤugbar als der erſte Verſuch 

| zu 


| ji 
9) Das erfte gedruckte Stuͤck des griedifhen N. T. vom 
Jahr 1504 befchriebenvon Jakob Georg Ehriftian 
Adler; im Eihhornfhen Repertorium. Th. XVII. 
S.. 150 f. Es enthält Johann. I, ı — VE 58. wels 
ches bey Aldus zu Venedig erſchien. 
— 4 a 
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56. Erſte Periode. Erſter Abſchnitt. 
zu betrachten, das neuteftanentliche Original durch 


Ben Druck mehr in Umlauf zu bringen; und warb 


N 


gleich der Complutenſiſche Abdruck deffeiben am früße. 


ſten vollender: fo mußte doch- er ſtlich ver Verzug, 
den die Beendigung des ganzen fo umfaſſenden Wer⸗ 


kes nothwendig machte, und dann bie neue Verzoͤ⸗ 
gerung des Verkaufs bis 1520 [vergi. oben ©. 19.], 


gewiß wider den Wunſch und Willen des Unter 


mers Urfache werden, daß fchon andre umterdeß bes 
gonnene und vollendete Ausgaben des M. T. früher, 
als diefe Complutenſiſche verbreitet wurden. Es ſcheint, 
als ob der gelehrte, und um feine Zeitgenoſſen hoch 


verdiente Erafmus von Rotterdam °°), der 
neben feinen pielen andern gelehrten Arbeiten auch eis 
ne Driginalgusgabe des IM. T. verapflaltere, wenn ee 


gleich nicht durch die Unternebmung des Kimenes 
auf diefen Gedanken zuerft geleiter war, doch num bey 


Ausführung feiner dee ſich entweder ſelbſt Übereilte, 


oder von feinem Buchdrucker übereilen lieg, um mit 


feinem Werte noch den Complutenſern zuporzukommen. 


MWenigftens möchte diefe Meynung, , Die fich Durch vers 
ſchiedene Aeußerungen des Eraſmus felbft °) bins 
läuglich rechtfertigen läßt, nod am erſten im Stande 
feyn‘, einen Theil der Schuld von ihm abzuwaͤlzen, 
die ihn fonft wegen der übereilten Ausführung eines 


ſo bedeutenden Unternehmens unfehlbar druͤckt. 


505 Mergl. Erafmi compendium vitae , von ihm ſelbſt ver⸗ 
faßt, ed. Asson. Thyfii Lugd. Bat. 1649. 12. Sonſt 


haben Knight, Burigny und Andre fein Leben bes 


ſchrieben. F 

52) Die Stellen feiner Briefe, in welchen er von der Eile 
fertigkeir diefes Unternehmens redet, find bereits ausge⸗ 
‚zeichnet in Joh. Jac. Waftenii Prolegomm. adN T. 
graeci editionem. Amitelacdam. 1751. fol. p. 121. ſqu. 
Vergl. Rofenmüller 0.0.0. Th. J. ©.382. f. 
a | 
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So verdienftvolt auch Die Arbeit des Erafmus 
war, fo fehr verliert fie doch — felbft wenn wir jene - 
übereitte Ausführung nicht in Anſchlag bringen, — 

. an ihrem Werth durch Die geringe Anzahl brauchba⸗ 
ser Huͤlfemittel, wovon er fich unterſtuͤtzt ſah, und 
durch den Mangel an haltbaren kritiſchen Gtundſaͤtzen, 
Die ihn ben feinem Unternehmen leiteten. Er bemerfe 
es ſelbſt, daß er bloß fünf Handfcheiften hat zu Ras 
the ziehen koͤnnen 92); und daß diefe ſich weder Durch 

N ibe 


‚ 83) In der Apologie feines Verfahrens, die ſchon feiner . 
erften Ausgabe vorgefegt ift, heißt es auf der dritten 
@cite: Laurentius Valla feptem bonae fidei codices 
fe fecutum fuifle teſftatur. Nos in prima recognitione, 
. quatuor graceis adjuti ſumus; in pofteriore quinque, 
‚Deinde confultis tum perveruftis, tum emendatis aliquo, 
| hketinse linguae voluminibus. &e. Da er dies fhon in ° 
| der erfien Ausgabe fagt, fo muß recognitio hier wohl 
von eimer wiederholten Muſterung des Tertes vor dem ' 
erfien Abdruck verftanden werden. Der Titel der e r⸗ 
fien Ausgabe ift folgender: Novum Inftrumentum om» 
ne, dilıgenter ab Era/mo Roserodamo recogmtum et 
eınendstum, non folum ad graecamı veritatem, verum 
‘ etism ad mulktorım utriusque lingune codicum, eo- 
rumque veterum fimul et emendatarum ſhdem, poflre-. 
mo ad Brobatifimorum autorum citsfionem, emende- 
tionem et interpretationem , praecipue Origenis, Chry- 
foftemi, Cyrilli, Vulgarii, Hieronymi, Cyprisni, Am- 
N brofi, Hilarii, Auguftini, uns cum annotationibus, , 
une lectorem doceant, quid qua ratinne mutatum fit, 
Quisquis igitur amas veram theologiaın , lege, cognof- 
ce, ac deinde judicm Neque ſtatim offendere, fi quid 
utatum-offenderis, fed expende, num in melius ımu- 
tstum Wit” Apud inclyram Germanise Bafileam. Die 
Unterfhrift am Schluß des Werts heißt: Baſileae in 
eedibus Joannis Probemii HammelburgenGs Menfe Fe- 
bruario, Anno, M. D. XVI. fol, Verql. von diefer Auss 
gabe Mufch l.c. p.281. a Michaelis en ind 
ER ! * 5 
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38 Erße Periode Erſter es. 


ihr Alter, noch durch ihre Gate vorzaglich a bfeh⸗ 
Ten mochten, hat die Unterſuchung ſpaͤterer Kritiker 
aufs uͤberzeugendſte erwieſen 53). Eine Handſchrift 
De Evangelien. aus dem: funfzebnten- Jahr— 
Hundert, die ſowohl wegen ihres jungen Alters, als 
wegen ihres inuern Gehalts einen fehr geringen Werth 
‚behauptete‘, fanbte.er zum Abdrud in die Frobeni⸗ 
ſche Dfftein, nachdem er fie mit Zuziehung feinee 
. Übrigen Handfchriften, des Coder des Theophy⸗ 
Lakt, der auch den griechifchen Tert enthielt, einiger 
andrer Citarionen bey ben Kirchenvätern, und endlich 
der lateiniſchen Verſion geändert hatte. Kin gleiches 
Werfahren beobachtete er bey. der Apoftelgefchichs 
te und den "Briefen, Bey deren Abdruck er jedoch 
eine Handfchrift zum runde legte, Die etwas älter 
war 5%). Endlich bey der A pofalypfe bediente 
err ſich, nur einer einzigen Handſchriſt, beren Alter er 
ſelbſt ſehr hoch erhebt, vou ſpaͤteren Kritikern aber 
wicht genau bar beſtimmt werden koͤnnen 59). Bey 
dieſen wenigen Hütfemitteln, unter denen ſich auch 
nicht. eine von den Alteften und vorzüglichftien Hands 
fipriften befand, mußte es die Sache noch verſchlim⸗ 
mern, dag Erafınus gerade den Alteften und beß⸗ 
ten Coder, der ihm zu Gebote fland, aus dem zehns 
sen’ Jahrhundert, in der Vorausfeßung, daß er eis 
nen nad) des Vulgata geänderten Tert euthielte, 
nur 


NT. Th. I. ©. 778: f. Grierbach Le. p. V- AV. 
Rofenmüller a. a. O. © 375 f. 

53) Griesbach |. c. p. VI. fqu. 

54, Werflein 1.c. p.44. Michaelis a. a.O. ©. 57 FR 
375. beſchreibt diefe Handſchriften. Die — Ar 
nah Mill's Urtheil aus dem hrodiften oder dreizehn⸗ 
sen Jahrhundert feyn. 

55) Werfleinl.c. p.126. Michaelis a. a. O. S. 654.f. 
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nur aͤußerſt felten, amd wit vorgäglicher Behufons 
Seit gebrauchte ° £ 


Rollen wie ı nun auch nicht Die geringe — 
wieſer Handſchriften, und ihren im Ganzen Doch ſehr 
unbedeutenden Werth in Anſchlag bringen; wollen 
wie auch nicht erinnern, daß die Zuziehung der Buls 
gata und der Kirchenvaäter, jo wichtig fie für 
Die Kritik des M. T. unldugbar ift, doch hier von 
keinem großen Gewicht fenn kann, da die Handfchrifs 
ten derfelben, welche man benußen mochte, durch viels 
faͤltige Fehler verunflalter waren, von denen fie erſt 
durch nachfolgende Kritiker gereinigt wurden ; wollen 
wie endlich nicht den Mangel an’ Genauigkeit rigen, 
der bey der großen Uebereilung des Unternehmens 


| theils auf Die Rechnung des Herausgebers felbft, theils 


auf die Rechnung feines Setzers, oder ſeiner Cor⸗ 
rectoren zu ſchreiben iſt: fo wuͤrde doch allein der 
Mangel an feften' kritiſchen Grundſaͤtzen, und das 
willkuͤhrliche Verfahren, das fih daher Erafmus 
bey Beranftaleung feiner Mecenfion erlaubte, den: 
Werth derfelben ungemein herabſetzen. Cs ift näms 


lich von nenern fehr: bewaͤhrten Kritifern durch eins ' 


euchtende Beiſpiele -hinlänglich erwiefen, daß Erafs 
mus nicht bloß in der Auswahl und Aufnahme eins 
zelner Lesarten, welche ihm feine wenigen Huͤlfsmit⸗ 
tel darboten, mehr nach einem dunfeln Gefühl, als 
nach beftimmten Grundfägen verſuhr; fondern auch, 
gleich den Eomplutenfeen, auf die Lesarten der Vul⸗ 
gara ein zu großes Bertrauen feßste, in zmeifelbaf: 
ten z_. ihnen leicht den Vorzug einräumte, ja felbft 

pin. 


56) Mihcaelis a.a. — S. 372. f. ſpricht dieſe Hand⸗ 
, ſchrift vom Vorwurf des Latinizirens frey. 
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bin und wieder feinen griechiſchen Tert er h.bem = 


geinifchen umzuändern fein Bedenken trug; und ends 


. Nic in einzelnen Stellen fih fogar eine Aenderung nach 


Btoßer Eonjectur erlaubte IT). Wollen wir nun auch 
billig. genug ſeyn, um einem fo verbiensen Mann ein 
fo unkritiſches Verfahren in der Kindheit der neute⸗ 
ſtamentlichen Kritik nicht zu hoch afyurechnen; u 


- wollen wir auch feiner Wahrheitsliebe, die bey 


sen Fällen nur auf dieſem Wege zur Achten und tes 
ſoruͤnglichen Lesart gelangen zu koͤnnen glaubte, alle 


 - Gerechtigkeit wiberfahren laffen: immer wird doch 
fein Verfahren in den. Augen des firengen Kritikers 
auf feine Weiſe gerechtfertige werben koͤnuen; und ims. 


mer -wird dieſe erſte Ausgabe, fo wichtig ſie auch als 
zuerft verbreiteter Abdruck des M. T. aus jenen Zeis 
ten, und als Abdrück aus Handfcheiften feyn mag, 
doch nur einen ſehr problematifchen Werth behaupten, 
Mur: dies Eine verdiene noch befondere Erwähnung, 


[4 


geringer Unterſtuͤtzung in zweifelhaften und verwickel⸗ 


Daß Eraſmus auf die Auctoritaͤt feiner griechifchen 
Handſchriften es auf feine Weiſe bedenklich fand, die 


beruͤhmte Stelle 1 Joh. V, 7. auszulaffen. 


So wenig nun unter den folgenden Ausgaben 


des N. T. die Aldinifche, als ein bloßer Abdruck 


der erſten Eraſmiſchen, auf unfere befondere Be⸗ 


J leuch⸗ 


57) Mon der Unſicherheit feiner kritiſchen Grundſaͤtze vergg. 


Griesbach l. c. p. IX. ſqgu. Bey Michaelts a. a. O. ©, 
779. vergl. 843. f. vergl. Marfh a. a. O. S. 422. find 
Weiſpiele von ſeinen Aenderungen des griechiſchen Textes 
nach dem lateiniſchen angefuͤhrt. Am merkwuͤrdigſten iſt 
es dabey, daß Eraſmus die ſechs letzten Verſe der 
Apokalypfe, die in feiner griechiſchen Handſchrift fehlten, 
nach der Bulgata, wiewohl ſehr fehlerhaft, ergänzte. 


F 
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leuchtung Anſpruch machen kann, wenn ſie gleich 
einzelne nicht unbedeutende Verbeſſerungen derſelben 
enthaͤlt 5%): fo wichtig iſt es dagegen, der wieden _ 
boten Ausgaben des Erajmifhen N. T. mir ei 
nem Worte zu erwähnen, da fie, ums fein ruͤhmliches 
Beſtreben fo augenſcheinlich zus erkennen geben, mans 
‚che Fehler Der erfien Ausgabe za vermeiden, und feis 
nem Werk immer größere Vollkommenheit zu errheis 
jen.- Mur muühnſſen wir es freilich bedauern, ..daß 
‚Erafmus, der fein Beſtreben, vom Sciedteru 
zum Beſſern fortzufchreieen, durch ‚Die Vorzüge der . 
zweiten Ausgabe vor der erften, und ber Drig 
gen vor der zweiten fo unverfennbar an den Tag 
Kegt, und feine treue Benutzung neu erlanater Hülfss 
mittel dem. Kenner fo ruͤhmlich bewäpre 79), gleiche 
wohl bey der dritten Ausgabe als Kritifer einen jo 
bedeutenden Schritt rückwärts geht. Denn er beweift 
fich nachgiebig genug, auf das Anſehen einer ſehr vers 
dächtigen und neuen Handfchrife, Die drey himmli⸗ 
ſchen Zeugen ı Joh. V, 7., die er aus den erflen 
beiden Ausgaben fo glücklich verbannt harte, wies 
der aufzunehmen, um den Verlaͤumdungen feiner Geg⸗ 
Ä | nee 


55, Sie machteden dritten Ihell der ben Aldus Mas 
nutins zu. Venedig gedrucdten ariechifchen Bibel aus. 
Der. Titel ift: "EAsyxos rav Bıßklay rov Toirov ab . 
pouc. Am Schluß heißt es: Venetiis in aedıbus Aldi 
et Andrea& Seceri. M. D. XVIII. menfe Februario. fol, 
Vergl. Mafch I.c. P.196. Michaelis a. a. O. S. 

71. Roſenmuͤller o. a. O. S. 278. f. 

59) Von der zweiten Ausgabe, die 1519 zu Baſel ers 
fhien, vergl. Mafch l.c. P.285. fqu. Rofenmät 
ler 0.08. ©.383.fe Vefonders Mill bar ſich die 
Mühe gegeben, . zu zählen, an. wie vielen Stellen jede 
nachfolgende Ausgabe vom der vorhergehenden ‚abweicht. 
Vergl. Grösshech l. e. p, X. ſqu. 
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ner zu entgehen 69). Und dieſe Machgiebigkeit, die 
‚einer bloßen Interpolation das Anſehen eines’ unver⸗ 
Vächtigen Tertes ſelbſt verfiartete, ward "durch ihre 
Folgen viel bedeutender, als es Erafmus ſeibſt, 
‘ober irgend Einer feiner Zeirgenoffen erwarten moch⸗ 
te. Denn hier Tag der Grund zu einem Schaden, 
‘an dem fo viefe der folgenden Ausgaben, die unmits 
telbar oder mittelbar aus den Erafmifchen entlehnt 
würden, laborirten. Endlich nach einem dreimahli⸗ 
gen Abdruck feines M. T. ward ihm fein fehnlicher 
Khuuſch vergoͤnnt, auch das Complutenſiſche 
M, T. für feinen Zweek gu benutzen; und es zeigte 
Mich der Einfluß deſſelben in der vierten Ausgabe 
des ESraſmus unverkennbar, doch vorſuͤglich in dee 
Apokalypſe, ‚bey der er fich bis dahin fo wenig um 
terſtuͤtzt geſehen hatte ®*). Indeß fo fehr er auch 
ſich mehr und mehr bemühte, in jeder wieder⸗ 
holten Ausgabe nachzuhelfen: fo wenig mar es doch 
in feiner tage und bey feinen Huͤlfemitteln möglich," 
die fpätern Ausgaben von allen Mängeln der früpern 

x . y zu 


i 


. 69) Von diefer dritten Ausgabe, die 1522 erfhien, 
vergl. Mafch l.c. p.288. fqu NRofenmüller a.a 
O. ©.388. f. Don dem verdäditigen Engliſchen, 
jest Montfortifhen oder Dubliner Coder, auf 
den fib Erafmus berief, wahrſcheinlich erſt aus dem 
kann Sahrhundert, vergl. Michaelis a. a. O. 
Ä 629. f. 

v7 01) Von diefer vierten Ausgabe, die 1527 erfchien, 
“vergl. Mafch I.c. p. 289. ſqu. Rofenmülterae, 
O. © 392 f. Hier heißt es in der vorangefchitften Apo⸗ 
logie: Nos in’ prima recognitione quatuor graecis [co- , 
dicibus] adjuti fumus, in fecunda quinque, In tertia 
— alia aceeſſit aeditio Aſulana. In hac quoerto · praæ-- 

o fuit et Hifpanienfis. &c. — Endlich von der fünfs 
- ten Ausgabe, die 1535 erſchien, vergl, Mafch Ic, p. 

291. fqu. Rofenmüller a. a. O. ©. 393. f 
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In befreien; PR fo entſchleden iſt «6 gleichwobl, daß 
die Foigen der Beſchraͤnktheit feiner Huͤlfemittel, und 
der Undeftimmepeit feiner kritiſchen Grunpfäge, je 
fesar die Folgen der Uebereilumg feiner felbft und ſei⸗ 
ner Corretteren zum Theil auch noch in feinen: fpätes 
‚ven Ausgaben, - wie in allen, weiche ihnen folgen, 
wur zu ſichtbar find. — Doch geriug von Erafmusg, 
vom SKeitikerl: Erafmus, der Weberfeger und- Nuss 
leger dus M. T. wird uns in einem dee folgenden Ab⸗ 
fehnitte beſchaͤftigen. Dort werden zugleich feine 
Greeitiglelsen , in welche er durch feine Ausgabe und 
Uebderſetzung des R. T. verwickelt ward, eine Eurze 
nn Anden. * J 7 


Mit dieſen — — des ara 
Ti außer der Complurenfifchen den einzigen, 
die aus Handſchriften allein entlehnt wurden, beginne 
- eine lange Reihe verfchiedener Editionen des neuteſta⸗ 
mentlichen Textes in verſchiedener Form und von vers 
chiedenem Were, wemit man die Welt auf lange 
=: verforgt hat; und welche alle entweder allein, 
oder doch vorzüglich den Erafmifhen Tert als 
Grundfage anerfeunen. Mur kanu eine vollſtaͤndige 
En und Mufterung derfeiden, oder auch bloß 
ber bedeutenderen uuter ihnen, mit fo viel größerem, 
Nechte aus der Acht gelaffen werden, je gemiffer es ift, 
daß durch die mehrſten derjelben die Kritik dee N. T. 
fo wenig an genauerer Beſtimmung ihrer Grundſaͤhze, 
als an fichrerer und angemeßnecer Anwendung gewon⸗ 
Ren bat; und man wird fich gegen die mehrſten Ur⸗ 
beber dieſer fpärern Ausgaben fchwerlich einer Unges 
rechtigkeit ſchuldig machen, wenn man behauptet, daß 
fie faſt allein für bie Beduͤrfniſſe des großen Qanfens 
| — im J 
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Im: theologiſchen Puhlicum geſorgt haben 82). Bles 
die Ausgabe des Simon de Colines oder Co⸗ 


—AJinaͤus, des Stiefvaters von Robert Etienne, 


welche zum Theil nach der Erafmiſchen, zum 
Theil nach der Complutenſiſchen Recenfion abyes 
druckt iſt, zum Theil aber auf die Auctoritaͤt beſon⸗ 
ders verglichener Handſchtiften ſich von beiden als 
eine eigne Recenfion entferne , möchte um fo viel mehe 


ausgezeichnet zu merden verdienen, je ungegruͤndeter 


die Beſchuldigungen, einer gewaltſamen Umänderung 
des Textes, die man ‚gegen fie erheben hatte, beſun⸗ 
den ſind; je mehr fie die befondere Sorgfalt und Ge⸗ 
nauigkeit ihres Herausgebers bewaͤhrt; je größeres- . . 
Lob fie al eine der correcteſten Ausgaben erhalten hat; 
“und je mehr fie ſich neben andern Vorzuͤgen auch durch 
die Auelaſzug des beräßmten Dictum ı Joß. v, Fe 
eipfiebli 9%). = 


Nach dem eüßmtichen Vorgange des Eolinäus = 
unternahm es bald darauf der chärige Gelehrte und 
Buchdrucker, Robert Etienne, befannter unter 


> dem Mamen Stephanus, nach Beendigung feines 


hebraͤiſchen Bibeldrucks [vergl. oben S. 46.], auch 
vom 


+ 


, 62) Her wird es hinreichen, wenn wegen der folgenden 
Abdruͤcke der Erafmifhen Ausgaben bloß auf die 
Nachrichten daruͤber bey Mafch I.c. p. 197 ſqu. 292. 
fqu. und Rofenmälter q. 0. O. — f. verwie⸗ 
ſen wird. 


‚ 62) Der Titel dieſer ohne Vorrede erſchienenen Ausgabe iſt: 
Ha num diasiun. Ev Asunerlg Tüv Tlapnelav; mu 
px Zluavı ro woAvalm,. dexsuBplov — | 
PYivoyres, ira ame rc Jeoyovlag «. Pa⸗ 
nid. 1534 8] Vergl. Mafch |. c. — — DR iz 
chaelis a.a.O. ©, 782. Rofenmäller a. a4a. O. 
©. a88.f. " 
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vom M. T. eine befondere Recenſion zu veranftaften, 
—wobehy er eben fo wohl die bisher gedruckten Ausga⸗ 
- Den, als die ihm zu Geboe fiebenden Handfchritten 
benutzte. Hier harte man allerdings ſchon etwas Vor⸗ 


- zügliches für die Berichtigung des griechifchen Tertes . 


erwarten dürfen, da der Heraubgeber fich heben dert 
beiden erfien aus Hanbfchriften allein entlehnten Aus⸗ 
gaben des N. %. noch durch eine größere Zahl von 
Handſchriften, als Erafmus, unterfiigt ſah, die 
Aberdies im Ganzen viel vorzüglicher waren. Auch 
ßeht man ſich zu nicht gemeinen Ermdreungen berech⸗ 
tigt, wenn man die Erflärung des Stepbanus in 


der Vorrede zu feinee erften Ausgabe des N. T. vers 


gleicht, worin er nicht bloß feine nrälten und ehrwuͤr⸗ 
digen koͤniglichen Hanpdfchriften ruͤbmt, fondern Auch 
feine ungemeine Sorgfalt uud Gewiſſenhaftigkeit im 
Benugung derfelben nicht wenig erhebt °°). Due 


iſt es zu bedauern, daß eine genauere Anficht der er⸗ 


ſten 


44, Dieſe er ſte Ausgabe iſt betitelt: Te wave dradge 
se drayra. Novim Teftamentm. Ex Ribliocheca 
Regia, Bacis? r’ayaso wparspp 7’ alyunryg. Lu- 
tetiae. Ex,oflicine Roberti Stepbani typegtaphı Regii, 
typis Regiis, M. D. XLVI. in 12. Wegen des Anfangs 
der Vorrede: O imirificam Regis — lJiberalitaterh, wird 
diefe Ausgabe O mirificam nenannt. In dieſer Vorres 
de heift es: Siquidem codices nacti aliquot ipfa vetus 
Aatis Ipecie pene adorandos, quorum copiam nobis 
bibliotheca Regia facile fuppeditavit, ex iis ita hund 
noftrum recenfuimus, ut nullatı omnino literam ſe- 
eus eſſe pateremur, quam plures, iique meliores libri, 


tanquam teftes, comprobarent. Adjuti pratterea fu- 


mus cum aliis, tum vero Complutenfi editione &c, . 


Bersi. Mafch \. €. p.208. fqu. Micaelis a. a. O. 
©. 783. ’ Griesbach l. e. pXIV-XXXL Roſen⸗ 
müller a. a.O. S. 289. f. | 


Meyer's Geſch. d. Exegeſe 11.2. E 
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— 


ſten Ausgabe, wie der nachfolgenden, gegen dieſe 
letzte Verſicherung ein ſehr gerechtes Mistrauen ers 
weckt; und dag die wiederholten und ſorgfaͤltigen Un⸗ 
terfuchungen nachfolgender bewährter Kritifer nux zu 
ſehr geeignet find, dies Mistrauen zu unterhalten 
Daß GStepbanus fehzehn, oder, da er bie 
Cemplutenſiſche Bibel als den erften Eoder zaͤhlt, 
—funfzehn zum Theil aus der damahls koͤniglichen 
Bibliothek zu Paris entlehnte, zum Theil anderswor 
ber erlangte Hantfchrifeen benutzte, wovon jedoch - 
mehrere bloß einen Theil des N. T. enchielten, md . 
nicht mehr als zehn bey den Evangelien, acht bey 
der Npoftelgefchichte, acht bey den Paulinifchen,, 
fieben bey den katholiſchen Briefen zu Narhe gezogen. _ 


werden konnten: Dies ift freilich Durch fpätere Unter⸗ 


ſuchungen befriedigend ins Liche gefegt, fo unbefrie⸗ 
digend auch die Motizen waren, welche der Heraus⸗ 
geber ſelbſt, nicht in der erften, fondern.endlich in - 
ber dritten Ausgabe darüber, mittheilte 65). Eben 
fo entjchieden it ee, Daß wmigftens ein Theil dieſer 
Handſchriſten von hohen Alter und von vorzüglicher 
Guͤte war; daher ſich allerdings bey ihrer forgfäkigen 
Ä | Des 


m Bi » 


85) Ueber dieſe Handſchriften, und die Bemuͤhungen eines 
Re Long, Werftein, Griesbach und Marfh, 
ſie aufzufinden, wie über die miederhöfte Wergleihung 
derſelben ift nachzufehen Mafch l.c. p. 211. fqu._ Mis 
haelisa.a.d. S©.653.f. Marſh n.a.d. 8.365. 
f. 564.f. Griesbach I. c. p.XIX. fqu. Nach forgfältis 
ger Erwägung der Gründe und Gegengruͤnde iſt es Übers 
wiegend wahrfcheinttih, daß der Coder 3 des Stephas 
nus mit dem berühmten Eoder D oder Cantahrigienfis, - 
den Michaelts a. a. O. ©. 581. f. deſchreibt, ver 
nämliche, oder doch eine fehr genaue Abfchrift deffelben 
iſt. Ders. Marſh a. a. O. ©. 266-304. mo diefer 
Punct aus fuͤhrlich und gruͤndlich erörtert wird. 


[ 
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Benutzung, fo viele andre Huͤlfsmittel auch noch dem 
Herausgeber abgingen, Doch immer fchon etwas Vor— 
zuͤgliches hätte leiſten laſſen. Aber ſchon der Umſtand 
erregt nicht geringe Bedenklichkeit gegen die Sorgfalt⸗ 
ind Zuverlaͤſſigkeit der angeftellten Vergleichung, daß 


side Robert Stephanus ſeibſt, fondern fein 


achtzehnjaͤhriger Sohn Heinrich ſich diefem muͤbvol⸗ 


len und ſchon ein geübtes Auge erfodernden Geſchaͤfe 


unterzog 66). Noch bedenklicher aber war der Ger 
Brauch ſelhſt, den der Herausgeber von diefen Huͤlfs⸗ 
mitteln machte, und der ihn ungeachtet feiner Ver⸗ 


E fiderung von dem Vorwurf der Machtäjjigfeir und 


eines unkritiſchen Verfahrens ſchwerlich befreien Faun. 


Fuͤrs Erfte war es fchon verdächtig, und eines 
Kritikers, der auf das Lob der Genanigkeit Anſpruch 
machen will, Außerfi unwuͤrdig, daß er chen fo wer 
nig die wahre Beisbaffenpeit und den Werth feiner 
Handſchriften gehörig würdigte, ale bey Entſcheidung 
für die eine’ oder die andre Lesart das Alter oder Das 
Gewicht feiner Zeugen in Erwägung zog, oder auch, 


- une‘ die Zufammenflimmung mehrerer Zeugen gehörig 


beachtere. Aus diefem Mangel an Acht Pririfchen 
Orundfägen ergab es fih zweitens, daß er nur zu 


oft mit, gänzlicher Hintanfeßung der Auctornaͤt feiner 


Haudichriften, die er Doch felbjt für uralte und ehr⸗ 
nn j wür : 


66) Wahrſcheiniich iſt die Stelle aus Beza's Vorrede 


zu feinem N. T. hierauf zu Bezichen, wo es heifts 
Ad haec omnia acceflit exemplar ex 'Szepkans noſtri 
bibliorbeca cum vigiuti quinque plus minus manuſcrip- 
tis codicibus, er omnibus pene impreſſis, ab Henrico 
Stephano ejus filio — quam diligentifime sollatum, 
Berge Heiftein Prolegomm, p. 14% 


— Ga 
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68 Erfte Periode. Erſter Abfchnitt. 
würdig erflärte, eine bereits gedruckte Lesart dem 
Zeugniffe derfelben vorzog; und in der er ſten Aus—⸗ 
. gabe ficy vorzüglich an die Eompiutenfifhe Res 
cenfion, und io er diefe verließ, an die fünfte 
Erafmifche Ausgabe hielt; in der dritten aber _ 
niit Ausnahme der Apokalypſe fih vom Compius 
tenfifhen Text noch mehr entfernte, und dem 
- Erafmifchen noch mehr annäherte, ob’er ſich gleich 


“auf eine wiederholte Mufterung feiner Handfchriften . 


berief 67). Bey diefem Verſahren war es denn auch 
nicht zu verwundern, wenn Stephanus die bes 
ruͤhmte Stelle 1 Joh. V, 7., bie-fich in Peiner feiner 
griechiſchen Handſchriften fand, entweder auf die 
Auctoritaͤt der Complutenſer, oder aus Vertrauen 
auf die Güte des fpäteen Erafmifchen Textes, 
oder aus Liebe zam Frieden, der fhon Erafmus 
nachgegeben hatte, ebenfalls in feine Ausgaben ‚aufs 
nahm 68). Fürs Dritte gereicht es noch dem = Ä 
2er u | pvar 


67), In der Vortede zu diefer driteen Ausgabe [Lute- 
tigse. M. D. L. fol,] heißt es: Idem [N. T.] nunc ite- 
\ rum et tertio cum jisdem [fcriptis exemplaribus] col- 
latum — tibi offerimus; iis pracfixis infertisve aut ia 
calce pofitis, quae usquam in fcriptis aut excufis le- 
guntüur codicibus. — Ad haec in margine interiorä 
varigs codieum lectiones addidimus, quarum unicuigue 
numeri graeci nota fubjundla ef, quae nomen exem- 
‘ plaris, unde fumta eſt, indicet, aut sxemplarium no- 
nina, quum plures fint numeri. ete. ®ergl. Mafhk 

l. e. p. 209. fqu. Marfh 0.0. S. 425. f. Ro 

ſenmüller a. a. O. ©. 291. f. 

es, Man kann es bey der an Evidenz grenzenden Gewiß⸗ 
heit, daß neuere Kritiker die wirklihen Handfchriften 
des Stephanus größtencheils wieder aufgefunden 
haben, als ganz fiher annehmen, daß ſich in Feiner 
ſetner Handſchriften dieſe berühmte Stelle fand, 
en Ä Zu da 


— 
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\ 


ee bey dem ruͤhmlichen Unternehmen, feine 
dritte Ausgabe wir einee Sammlung verfchledener 


desarten auszuftarten, und dadurch nachfolgenden Kris - 


tikern einen wefentlichen Dienft zu leiften, zu einen 
befondern Vorwurf, daß er ſich in vollſtaͤndiger Auf⸗ 
zaͤhlung aller Varianten, welche feine Handfchriften 
enthielten, ja auch nur derer, welche fein Sohn auss 
gezeichnet hatte, eben fo nachläffig, als in Angabe 
dee Handfchriften ſelbſt, welche für Die eine oder die 
andre Lesart zeugten, forglos bewies; und fich eben 
- fo oft einer Werwechfelung diefer Handfchriften felbft, 
als. der kritiſchen Zeichen, womit ihre Eigenheiten ans 
gedeutet wurden, fchuldig machte PP). Verliert alfo 

dieſe neue Stephanifhe Recenfior ſchon uns 
gemein von ihren Werth, durch die fo nahe. liegende 
Bemerkung, daß ihr Urheber lange nicht das leiftete, 


was. er bey feinen Huͤlfsinitteln bey größerer Öenanigs 


feie und Sorgfalt, und bey geläuteeteren Peitifchen 
Grundfäßen Härte leiften koͤnnen: wie gering muß ihe 
Werth vollends angefchlagen werden, wenn wir bie 
geringe Unterftüßung von brauchbaren Hülfsmitteln, 
deren er fich zu erfreuen hatte, mit dem, was ihm 

| durch 


daß das Yuslaffungszeichen,, welches anzubeuten (heine, 
daß bloß die Worte sy ra oupavin in dieſen Handfchrife 


ten fehlen, am unrechten Orte ſteht. Merkwuͤrdig war 


es uͤbrigens, daß zu Le Long's Zeiten einige After⸗ 
kritiker aus zu großem Intereſſe fuͤr ein ſo wichtiges 
Dictum lieber glaubten: die Codices des Stephanus 


ſeyn alle untergegangen, als ſeinen Verſicherungen traue 


ten, daß er dieſe Handſchriften wieder aufgefunden haͤt⸗ 
te, daß fie aber jene- Stelle nicht enthielten. Vergl. 

Michaelis a. a. O. S. 659. f. Th. U. ©. 1537. 
WMarſh a. a.O. ©. 365. f. Griesbach 1, c. P er 
#°) Griesbach 1. c. Ps XVL. fqu. * | 
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durch den, Mangel an zahlteichern und, Aftern Hand⸗ 
fcritten, an den alten Ueberſetzungen außer den Buls . 
gara, wie an dem Zeugniß der griechiſchen und la⸗ 
geinijchen Kirchenvärer abging, in Vergleichung flels 
len! Und wir werden Uriache genug haben, zu gefles 
beu, daß der neuteftameurliche Text durch die Zufams 
meuſchmelzuuq zweier bereits vorhandener Recenſionen 
in ven Stephaniſchen Ausgaben zwar umgeäus 
dert ward; aber daß für die eigentliche Berichtis 
gung des Tertes durch die zugezogenen Handfchriften 
nur fo wenig gefcheben iſt, daß ea kaum in Betrach— 
tung fommen kann. Dieſe Geringfuͤgigkeit des 
Verdienſtes, das ſich Robert Stephanus bey 
allem Aufwand und aller Muͤhe um den neuteſtament⸗ 
lichen Text erwarb, iſt um ſo viel mehr zu beklagen, 
je zahlreicher die Evitionen fi find, die nachher dieſe 
Stephaniſche Kecenfion, vorzuͤglich nach der 
Dritten Ausgabe, befolgten TO); ja, je allgemeis 

ner anerfannt anf lange Zeit bey den folgenden Her⸗ 
ausgebern die Auctoritaͤt dieſe Stephaniſchen 
Receuſion geworden iſt, die wit allen ihren Maͤn⸗ 
gein für diejenigen Ausgaben als Grundlage diente, 
welche nun bald einen vulgairen oder retipitrten 
Texrt enthielten. 

Kaum wuͤrde nach allen dieſen Bemerkungen die 
vierte Stephaniſche Ausgabe, deren Text zwi⸗e 
ſchen dee Vulgata und der Ueberſetzung des Erafs 
mus in dee Mitte ſteht, die aber übrigens alle Vor⸗ 
zuge und Mängel mie der Dritten gemein bat, uns 

| ſte 


70) Nachricht von dieſen folgenden Ausgaben ertheilen 
* l. c. p. 215. (ga. —— a. a. O. S⸗ 
295.f. 
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fer. befondere Erwähnung verdienen, wenn fie fich nicht 
durch eine neue Außere Einrichtung, durch die von 
Robert Stephannus beliebi und hier zum ets 
fen Mahl befolgee, — in mancher Hinfiche, bes 
fonders zum Gebrauch für Concordanzen zwar fehe 
bequeme, aber auch in fo mancher andern Hinſicht 
äußerft unangemefjene und unbequeme — Cintpeilung 
der einzelnen Capitel in Pleinere Ubfchnitte oder Ders , 
fe, dem biblifchen Literator ganz vorzüglich merfwücs 
dig machte 7*). Dafür aber wird bey der fünften, 
som jüngern Robert Stephanus beſorgten, 
Ausgabe allein die Bemerkung hinreichen, daß ihn 
Text vorzuͤglich den beiden. er ſten Ausgaben des Al 
tern Stephanus folge; daß aber die wichtigſten 
Variauten aus der dritten Ausgabe defieiben hier 
am Schiuß des Werks beigefügt werden 7?). * 
J Zu i t 


71) YArayrz va Tas nme diagyung. Novum Jeſu 

Chrifi D. N. Teftamentum. Cum dupliei interpreta- 

. tione, N. Erafmi, et Veteris interpretis: Harmonis item 

Evargelica, et copiofo Indice. Ex ofhicina Roberti 

. Bteplani. M. D. L/L. Tomilt. 12. Stepbanug 

erklärt fi in der Worrede: Quod'autem per quosdam, 

ut vocant, verficulos opus diftinximus, id, vetuſtiſſi- 

ma graeca latinaque ipfius N! T. exemplaria fecuti, 

foeimus. Eo autem ibehtins ea fumus imitati, quod | 

hac ratione utraque translatio poflet oınnino e regione 

graeco contextui relpondere. Der zuerft ‚angegebene 

Grund- traf doch nicht ganz zu, da es mit den gixorc 

der Handfchriften noch eine etwas andere Bewandniß 

hat. Vergl. von diefer Ausgabe Mafch l.c. p. 305. fau. 

Rofenmüller a. a. O. ©.394 f. und von der Abs 

theilung des Teptes in Verſen, die Rob. Stephas 

nus fol -nac der Verfiherung feines Sohnes inter 

equitandıım vorgenommen haben, Michaelis aa. O. 
0... ©.874. — a 

,72) Disfe fünfte Ausgabe eufchien zu Paris 1568. 12. 

— — Vergk . 


har 


PL 


/ 
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Nicht viel groͤßer war der Gewinn fuͤr die neu⸗ 
teſtamentliche Kritik, welchen man bald nach dem Abs, 
sen Robert Stephanus dem Theodor Bea 
39, einem thaͤtigen Anhänger bes Calvinismus 
zu Genf, verdaufte Er harte aus der Bibtiothek 
‚ des Robert Stephanus ein Erempiar des M. 
‚&. erhalten, dem eine von deſſen Sohn Heinrich 
veranſtaltete Bariantenfammiung aus noch mehrere 
Handſchriften beigefüge war, als in der dritten " 
Ausgabe des Vaters benuge waren; und welches man 
nach aller Wabrſcheinlichkeit für das, nachher noch 
immer mehr -bereicherte, Autographum zu halten hat, 
das einitder gedachten Dritten Ausgabe zur Örundkage 
Dienge 73). War nun glei - Beza Durch dieſe 
fhäßbare Acquifition in den Stand gefeßt, ſchon eis 
was Vorzuͤglicheres zu leiften, als fein Vorgaͤnger, 
da doch fein Apparar me den Yuszügen von etwa 
zehn KHandjchriften bereichert war; fo ſieht man ſich 
doc) auch Hier Mieder zur neuen Klagen Über Nachlaͤſe 
figfeit und Mangel an Acht kritiſchen Grundſaͤtzen, 
die von Unerfahrenheit in einem fo intricaten Geſchaͤf⸗ 
‚te zeugen, ‚aufs vollfommenfte berechtigt, Denn er 
fcheint jo wenig um die wahre Beſchaffenbeit und den 
Werth der Handfchriften, die in der Stephanie 
—ſchen Collation benutzt waren, bekuͤmmert, als um 
die 


J Meng! .. l.c. p. 214. ſqu. Nofenmäller um 


O. ©. 296. 

73) Vergl. die [S,67. Note 66.) aus Beza's Vorre⸗ 
de zum M. T. entlehnten Worte. Was es mit dem 
Eremplar, das Beza erhielt, und mie den zehn 
Handfehriften, die Heinrih Stephanus etwa noch 
nach der Ausgabe von 1559 verglichen hatte, für eine 

- Bewandniß Haben mochte, darüber fann man die Wuchs 
maßungen in Werflein- Pralegomm, P. 143 ſqu. und 

Marſh rad S. 427. fr vergleichen, 
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ee zum Grunde legte, beſorgt geweſen zu ſeyn; fo 


die Würdigung der Stephaniſchen Auegabe, die. 


wenig Die Mängel dieſer letztern gekannt, als von der 


besten Art, denfelben abzupelfen, eine richtige dee 


aufgefaßt zu haben. Er machte alfo von feinem Vers . 


taih verfibiedener Lesarten nur einen aͤußerſt Pärglis 
chen Gebrauch, und entfernte fich in feiner erſten 
Ausgabe nur Außerft felten vom Stepbanifchen 
er ?*). Und werner gleich bey der zweiten voll 
ſtaͤndigeren Ausgabe ſich durch noch mehrere fchäßbare 
Huͤlfsmittel unterſtuͤtzt ſah, indem ihm außer zwey 


wichtigen ganz neu verglichenen Handſchriften — uns 


ger denen. jedoch die eine, von ihm codex Bezae, 


nachmahls Cantabrigienfis genannt, bereits von Ste _ 


phanus benuge war [vergi. oben S. 66. Mor 


te 65]; — noch die ſyriſche Verſion und ein Theil ver 
I gras 


79) Der Titel der erſten Ausgabe iſt: Jefa Chriſti D. 
N. Novum Teftsmentum five novum Foedus. . Cujus 
graeso textuj relpandent ähterpretationes duae,' una 
Verus , altera Nova Theodori Bezae , diligenter ab eo 
recogniee. Ejusdem TA. Bezae annotationes, quas iti- 
dem hac ferunda editione recognovit et acceflione non 
perva locupletavit. Indices etiam dug, "Thcologis 
(praefertim hebraicae,, ecoe et lätinae linguse ſtu- 
diofis) multum profuturi adjecti ſant. Refponfio ejus- 
dem ad Seh. Caflalionem, in qua multi N. T., et ha- 

rum in ipfum amotationum locj accurstiflime excutiun- 
tur, feorfim excufa proftat. Auno MDLXV. Excud. 

NHenr. $tephanus, fol. Vergl. Mafch I.c. p.309. fqu. 

Michaelis a.a. O. S. 783.f. Marſh a.0.0. S. 

427. f. Rofenmäller a. a. O. S. 400. f. Es heißt 

hier die zwe ite Ausgabe mir Beziehung auf die ſchon 

früher erfchienene lateinifhe Ueberſetzung des 


! 


* 


Herausgebers, bie 1556 allein, 1559 mit den Sta . 


phaniſchen Text erfchlenen war. 
| Ce ze 
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arabiſchen zu Gebot ſtand 7*5); und wenn er gleich un⸗ 
laͤugbar in jeder ſpaͤtern Ausgabe immer nachzupelfen- 
ſuchte: ſo reicht doch dies Alles noch nicht hin, um 
nun den Vorwurf einer ungemeinen Sorglefigfeit , 
und eines durchaus willfüßrlichen und unkritiſchen 
Verfahrens von ihm abzuwälzen. Denn fo febr er 
auch die neu erlangten KHandfcpriften ats ſchaͤtzbare 
Huͤlfsmittel preift, fo zieht er Doch noch lange nicht - 
ganz von ihnen den Nugen zur Berichtigung feines - 
Tertes, den er davon bärte ziehen fünnen. Und man .' 
muß fich in dee That wundern, daß er nur gar zu oft 
in feinen Zert eine Lesart beibehält, die er in feiner 
Ueberfegung oder in. den Anmerkungen, zum Theil aus 

. guten Gruͤnden, für verdächtig erklärt, oder ganz 
verwirft, und durch eine andere, die fich ihm. darge⸗ 
Boten harte, erfeßt. Wie er nun bey Wenderung oder : 
Michtänderung feines Tertes zu wenig ein regelmäffis 
ges Berfahren beobachtete: fo verraͤth ſich ein aͤhnli⸗ 
cher Mangel an beftinnmten Grundſaͤtzen nicht wenis 
ger im den Aenderungen felbft, die er belichte, und 
in dem verfchiedenen Gebrauch der Quellen, woraus 

| Fass: er 


73) An dem Vorbericht zur zweiten Ausgabe, die aber 
auf dem Titel tertia editio genannt wird [Anno M. D, 
LXXXII. fol.], heift es :tlos Novi Foederis lJibros . 
non modo cum variis ſeptemdecim Graccorum codicum, 

a Roberso Ssephano — citatorum lectionibus rurfum 
contulimus, fed etiam cum Syra interpretatione , ut eft 
a dodtiflinno Emanuele Tremelio edita; er fcorfim.quo- 
que Ad. Apoſt. hiftoriam et utramgue ad .Corinth. epift, 
cum Lstina ex Arabico fermone verfione fratris ac ſym- 
myſtae nobis obfervandi Franc. Junii, fedulo campa- 
ravimus, Noch beruft er fih auf feine beiden Hand⸗ 
ſchriften, jeßt unter dem Namen Cantabrigienfis und 
Claromontanus befannt. — Bon der hier benußten fus- 
sifhen und arabifchen Verfion wird gleich in der Folge 
bie Rede ſeyn. F 


N 
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er ſchoͤpfte. Denn er mag bier bald die Lesart eines 
einzigen Zeugen, wie etwa allein des Syrers, oder 
atein der Bulgata, oder allein irgend einer Hands 
fehrife allen andern vorziehen, und fich dadurch ohne 
hinzeichende Gründe von andern Ausgaben entiernenz 
bald einer bloßen Conjeetur, Die er in den Tert aufs 
nimmt, das Anſehen einer Lesart, Die durch Zeugen 
beftätige wird, zugeftehen: fo verräch ſich uͤberall feis 
‚ne regellofe Willkuͤhr auf gleiche Weife, Dabey darf 
man es ihm wohl endlich am wenigſten hoch anrech⸗ 
nen, wenn er fih bey Unführung feine Steppas 
nifchen Handfchriften oft fehe verworren und undbes 
ſtimmt ausdrückt; und wenn er die ihm zugefommene 
fo berühmte Handfchrift [codex Cantabrigienfis) und 
Die zweite Handſchrift des Stephanus als zwey 
verfchiebene fich wechſelſeitig beflätigende Zeugen aufs. 
fuͤhrt, da fle doch beide nur für den nämlichen, aber 
unter verfchiedenee Benennung, zu halten find 70). 


\ „ 

So bildete fih, freilich durch mannichfaltige 
Veränderungen, aber immer ducch zu wenig eis 
genslihe DBerbejferungen und Berichtigun— | | 

gen, der Bezaiſche Tert, Aus dem Erafımie 

"Shen, der aus wenigen und jungen Handihriften, 
nie Zujiehung überaus Weniger andree bedeutender 
Huͤlfsmittel entlehnt war, und aus dem zum Theil 
Daneben benugten Compiutenfifchen, deſſen Aus 
toritaͤt nicht weniger verdächtig, oder dech ſehr pfos 
blematiſch iſt, hatte ſich auf eine fehr unfichere, und 
den Koderungen der Kritik durchaus nicht Genüge leis 
fiende Weife dee Stephaniſche; und aus dem 
Stephaniſchen, zwar nach Benugung neuer Huͤlfes 
mit⸗ 


18) Griesbach l. e. p. XXXI. XXXII. Vergt. Werflein |, 
c. P. 148. ſqu. — 
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ı mittel, aber nach einer aͤußerſt inconfiftenten Benut⸗ 
zung derfelben, und oft nach ſehr willkuͤhrlichen Vers 
änderungen, dieſer Bezaiſche Tert gebilder 
- Wars hier zu verwundern, wenn ein Tert,. bey eis - 
nm nech immer fo großen Mangel an Achten uud 
brauchbaren Huͤlfsmitteln gebilder, und noch überdies 
auf eine jo unkritiſche Weiſe gebilbet, das Mangel⸗ 

hafte nur zu ſehr auf allen Seiten verraͤth, und an 
unzaͤhligen Stellen einer fernern Laͤulerung und Bes 
richtigung bedarf? Mit dieſer Bezaiſchen Recen⸗ 


Son, welche für den nun bald allgemein aners 


- Paunten und befoigten Text [textus vulgo re- 
ceptüs, editio recepta] als die feßte Grundlage zu 
betrachten war, iſt zugleich den Ausgaben, welche 

aus derfelben entweder allein, oder doch vorzüglich 
entlehnt find, ihr Urtheil gefprochen 77). * Ihrer 
wird noch in der folgenden Periode mit einem Worte 
gedacht werden; fo weit es nämlich notwendig fegm 
dürfte, um die Sefchichte ‚des neuteftamentlichen Tex⸗ 
tes ferner zu verfolgen, und die Operationen der nachs 
folgenden Kritiker gehörig zu würdigen, Jedoch vers 
dienen gleich hier noch die wiederolten, von Heins 

rich Stephanus ſelbſt beforgten Ausgaben des RN; 
T. ausgezeichnet zu werden, die zwar hauptſaͤchlich 
dem Bezaifchen Tert zu folgen fiheinen, ſich aber 
auch in mandyen Stücfen von ihm entfernen, wo der 


- Herausgeber fi ch bey eigner Mufterung feines vorhans ' 


‚denen Appatars davon abzumeichen veranlaßt ſab: 
doch 


⸗ 


77) Hier darf far jetzt bloß wegen der zunaͤchſt — 
x» Wiederholungen des Bezaiſchen Textes, wie auch 
wegen der kleineren Bezaiſchen Ausgaben in Octav 
auf Mafch I.c. p.312. fqu, und — a. a. 
©. ©. 410. f. verwieſen werden. 


— 


— 
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doch auf den Namen einer eignen Hauptrecenſion 
feine Unfprüche machen können 7°). — 


Noch weniger kann der neuteſtamentliche Text in 
der Antwerper Polhyglotte, deſſen Abdruck zwi⸗ 
ſchen die beiden erſten Hauptausgaben des Beza fällt, 
"den Dramen einer eignen Recenfion verbienen; und 
eben deswegen wird es kaum norhwendig ſeyn, einen 
Augenblick bey demfelben zu verweilen. Er ift viel 
mehr hinlaͤnglich charakteriſirt, wenn wie bemerken, 
daß bier das Complutenſiſche M. T. vorzuͤglich 
zum Grunde liege, und mit allen feinen Eigenheiten 
In. dee Regel allein befolge wird; daß aber nlanche 
Stellen es augenfcheintich zu erkennen geben , daß zus 
gleich der. Erafmifche Tere zu Mathe gezogen, und 
der Complutenfifche darnach umgeändert ift 79). 
Seine Befchaffenheit bedarf alſo nach Allem, was 
bisher ausgeführt ward, feiner weiteren Beleuchtung, 


Weberfchauen wit jeßt mie einem Blicke die 
bisher erzaͤhlten Schickſale des neuteſtamentlichen Tex⸗ 
tes: 


78) 7 uva diegyan. Novum Teeflamentum. Obfeurio- 
rum vocum et quorundam loquendi generum accuratas 
partim fuas, partim aliorum interpretationes margini 
edfcripfit Heuricus Srephanus. KExcudebat Henr, Ste- 

'  phanus. Anno M.D. LXXVI. 12. Vergl. Mafch 1.c. 
, p.222.fqu Rofenmüller a. a. O. &.302.f. 


79) Werflein ).c. p.150. Michaelis a. a.O. ©.785. 
Bloß dies verdient noch bemerkt zu werden, Daß der 
achtzehnte Tractat des Apparate im achten Bande, 
nach einer Sammlung verfchtedner Lesarten zu den LXX 
auch eine kleine, doch für jene Zeiten fehr wichtige, Was 
riantenfammlung zum N. T. enthält, unter dem Titelt . 
Variarum N, T, lectionum libellus a Guil. Cansero con« 

- eınhalus, - : 





z 


chen Driginals; doch mehr wegen bloßer Umänderuns , 


.} 4‘ 


v 
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7 Erf Paied⸗ Erſter wbihamn : 
ges: ſo iſt es nicht zu laugnen, daß fie in unſrer Pe⸗ 


riode eine nicht geringere, vielleicht noch groͤßere Wich⸗ 


tigkeit haben, als die Schickſale des altteflamentiiy 


gen, als wegen eigentlicher: Verbeſſerungen; mehr 
wegen des unkritiſchen Verfahrens der einzelnen ſonſt 
gelehrten und thaͤtigen Herausgeber, als wegen geldus 


-. tergerer kritiſcher Grundſaͤtze, und angemeſſener Ber 


folgung derfeiben; Mehr, meil hier der Grund eines 
Schadens zu ſuchen ift, an welchem der Tert .des M. 
T. nachher ein. Paar Jahrhunderte laborirte, und 


_ Dee wur durch eine Radicalcur gehoben werden konn⸗ 
te, ale, weil man bier wenigſtens guten Willen und: 


allmaͤhlich auch Sammlerfleiß bewies, um dem auss 
gearteren Text zu Hülfe zu Fommen, Mat ahndete 
noch ebeu fo wenig Das Beduͤrfniß ganz andrer, ges 
laͤuterterer and beſtimmterer kritiſcher Grundſaͤlze, ale 
einer ganz neuen, von allem Vertrauen auf das Ans 
feben und den Ruhm früßerer Herausgeber gänzlich 
unabhängigen Revifion, und einer, mit Unterſtuͤt⸗ 
zung noch zaßlreicherer uud brauchbarerer Hülfsmittel 


... zu veranfigltenden, durchaus neuer Recenfion des- 


griechiſchen Textes. Vielmehr war Beides erſt dan 
folgenden, Perioden aufbehalten. | 

Hier möchte. es, zum Schluffe defien, was’ von 
dem biblifchen Original, im Oanzen, wie im Eins 


zelnen, berichtet iſt, der ſchicklichſte Ort zu ſeyn ſchei⸗ 


nen, um uns nach demjenigen umzuſehen, was man 


entweder fhon vor unſrer Periode, oder doch im 


derſelben für den Text der apokryphiſchen Buͤ⸗ 
cher des A. T. geleiſtet hat. Indeß haͤngt ſowohl 
ihre Verbreitung im Original, als ihre ganze kriti⸗ 
ſche oder unkritiſche Behandlung zu genau mit der . 

er⸗ 





— 
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Verbreitung und der ganzen Behandlung der alexam 
driniſchen Verſion zuſammen, ale daß ihre beiderfeis 
tige Erwähnung ohne Unbequemlichfeit getrennt wers 
den koͤnnte. Billig alfo bleibe die Ermähnung dee 
Erſtern bis dahin ausgeſetzt, wo die Schicffale der 
Letztern uns befchäftigen. 


HU. Sefchichte der Ausgaben alter Bibeluͤberſetzungen. 


Je mannichfaltiger in unfrer Periode die Thaͤ⸗ 
tigkeit ber Öelehrten und der Buchdrucer war, um ‚_ 


“ bald ganze biblifche Berfionen, bald einzelne Theile - 


derfelben entweder von Meuem herauszugeben, .oder 
zuerft ans Licht zu ziehen: deſto nothwendiger ift es, 
uns allein auf dasjenige zu befchränfen, was entwe⸗ 

der für diefe Ueberſetzungen ſelbſt in kritiſcher Hinſicht 
geleifter ift, oder was durch fie die Kritif des bıblis 
fchen Originals gewonnen hat. Zuerſt befchäftigen 
ung die Ausgabemeiner Weberfegung der ſaͤmmtlichen , 
biblifchen Bücher; dann merden die einzeln ers 
fehienenen Ueberfegungen des A. oder M. T. befons 
per unfte Aufmerkſamkeit verdienen. 


1. Ueberſetzung des ganzen bibliſchen Originals. 


Wir erinnern uns hier, wo allein von der Buls 
gata — der einjigen Uederſetzung des ganzen biblis 


ſchen Textes, welche in dieſem Zeitalter in Umlauf 


war, — die Rede ſeyn kann, des beſchraͤnkten Ges 

ſichtspunetes der fruͤheren Herausgeber dieſer fo oft 

wieder abgedruckten Ueberſetzung; und der geringen 

Verdienſte, welche ſie ſich um den Text derſelben erwor⸗ 

ben hatten lvergl. Bd.1.©.186—214.]. Mit Erwei⸗ 

terung des Geſichtspunets der bibliſchen Literatoren, 

und mit Erweiterung der Plane zu umfaffenden Wer⸗ 

ken, wodurch der bibliſchen Literatur aufgeholfen wer 
den 
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den ſollte, erhielten auch die Verdienſie der Gel 


8 


gen um dem Text dee Vulgata eine vortheilhaftere 


Richtung; oder, es Habmen: vielmehr die entfchiedes 
nen Verdienfte um denfelben iheen Aufang. 


Es gereicht dem Cardinal Kimenes zu einen 
befondern Ruhm, daß er bey Verauſtaltung dee Comp 
plutenfifchen Polyglätte auch auf Die Berichtigung 
Des Tertes dee Vulgata feine Aufmerkſamkeit richs 
tete. Und es ließ ſich allerdings von den zu Rache 


gezogenen uralsen Handſchriften, welche der Angabe 


— — 


nach an achthundert Jahre hinaufreichen ſollten 80), 
nichts Geringes fuͤr dieſen Zweck erwarten. Mur iſt 
es zu bedauern, daß das ennichiedene Verdienſt, wels 


ches ſich die Herausgeber unliugbar um unzählige 


Stellen durch Verbeſſerung des Tertes erworben has 
ben, ticht wenig vermindert, und das Gewicht ifs 
ter Verbeſſerungen und Berichtigungen nicht wenig 


durch den’ Umftand zweifelhaft gemacht wird, daß 


theils die Guͤte der einzelnen bier befolgten Handfchrifs 
ten nicht befonders bemerkt, und daher bloß nach eis 


ner unbefannten Muctorität die eine oder andere: Les— 
‚art aufgenommen; theils der Tert der Vulgata 


niche bloß nach lateinifchen Handfchriften, fondern 
ſelbſt nad dem bebräifchen und griechifchen Original 


geändert ift 91); ein Verfahren, welches fich vor dem 


Tri⸗ 


40) In des Cardinals Rimenes Prologus ad ledtorem . 


heißt es: Latinam itidem heati Hieronymi translatio- 


. nem contulimts cum quamplurimis exemplaribus vene- 
randac veruftatis; fed his maxime, quae in publica 


Coinplutenfi noftrae univerfitatis bibliotheca recondun« 
tur; quae fupra o@ingentefimum abhine annum literis 
Gothicis confcripta ‚. ea funt finceritate, ut nec apicis 
lapfus poflit in eis deprehendi. 

01) A, Simon bit, crit. des verfions du N. T. c.Xl. p. 
128. 
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Lribunal eine ſtreugen Kritif ſchwerlich eedhefertie 
gen läßt, 


Was hiedurch angefangen war, feßte Robert 
Stephanus mit glücklichem Eifer for. Die Auss 
gabe des M. T. nach der Vulgata, welche 1523 . 
mir einem nach Handfchriften merklich verbefferten Text 
erfchien 22), war nur als eine VBorläuferinn des gans 
jen Werks zu betrachten, das Stebhanus unters 
nahm, und das er ungeachtet des Unwillens, womit 
dieſe erſte Probe von den Pariſer Theologen anfges 
nommen ward, ſtandhaft hinausfuͤhrte. Von ural⸗ 
ten und trefflichen Handſchriften unterſtuͤtzt, und mit 
Zuziehung der Complutenſiſchen Bibel2), veranſtal⸗ 
tete er mit ungenteinee Sorgfalt eine neue Recenſion 
der ganzen Vulgata, deren Tert freilich in mans 
chen Stellen eine ganz andre Geſtalt gewinnen mußte: 
aber doch, fo weit er ſich auch vom der vorhergehenden 
entfernte, Beinesweges feiner urfprünglichen Geſtalt 

| ſo 


128. Mafch l. e. P. II. Vol. M. p.176. Roſenmuͤl⸗ 
ler a.a. OS h. I ©. 208. | 
82). Novum Teftamentum Latine. Parifis, apud Rob. 
Stephanum, 1523. 16. Vergl. Mafch I.c. p.182. 

* 83) In ber Vorrede zur erfien Ausgabe von 1528 er⸗ 
ı zähle er von der Dann zu ©t. Germain: In -manus 

noſtras pervenit exemplar quoddam [bibliorum] mirae 
veruftetis, quod ut manu diligentiflima fcriptum, ita 
‚ et a viris do@is, ut videre licet, accurste perledum 
..: eratz et fiquande librariorum vitio mendae irrepfiflent, 
tanto Audio emendstum, ut non credam aliud unguam 
pari. Moch redet er von mehreren Handfchriften, und 
—* hinzu: Contulimus ea cum jis, quae tune ut emen- 
datilfime imprefla circumferebantuur. — Contalimus 
noftram trenslationem, quae in illis [Ribl. Complut.] 
infert funt, cum noftfis ezemplaribus, deprehendi« 
musque ‚. per oınnia fere confeutire. 


a meyers Geſch. d. Kregefe 1,8. - 
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fo nahe gebracht war, als er ihr haͤtte gebracht wer⸗ 
den koͤnnen und follen. Denn der Herausgeber hatte 
aus feinem Apparat allein Diejenigen Lesarten ausges 
wähle, und zugleich in feinen Text aufgenommen, 
welche mit dem Gebräifchen und griechifchen Driginaf 
zufammenftimmten ®*); ein Umſtand, der ihm allers 
dings den gerechten Tadel der. Kenner zuziehen mußte, 
da man feine neue lareinifche Ueberfegung nach dem 
Brundtert, fondern den ımverfälfchten Tert der Buls 
gata von ihm erwartete Stephanus beſchloß, 
diefen Vorftellungen nachzugeben, und eine ganz neue 
Ausgabe der Bulgata nad) einem veränderten Play 
zu veranftalten. Es follte naͤmlich ber: gewöhnliche 
Bert nach den äfteften gedruckten Exemplaren zum 
. runde gelegt; und dann follten die verfchiedenen Less 
arten der aͤlteſten Handfchriften , die mit dem hebraͤi⸗ 
chen und griehifhen Original zufammenftimnten, 
an den Rand gefegt werden, um Keinem einen Anftoß 
zu geben 8%), Diefer Plan ward mie mufterhafter 
| | Soocrg—⸗ 


84) Biblia. Pariliis, ex offieina Rob,@Stephani, M. D. 
XXVIII. fol. Vergl. Simon c. p. 129. ſqu. Milch 
l.c. p. 183. fqu Rofenmäller a. a. O. S. 221. f. 
Ein utge Unternehmen des Andreas Oſtaunder, 
eines der Gerähmteften. Seförderer der Reformation zu 
Nürnberg, im Jahr 1522 den Tert der Bulgata zu 

revidiren und zu verbefiern, ift doch fürs Ganze zu une 
bedeutend ; da er nicht nach Handſchriften, fondern bloß 
nad) ditern Ausgaben die gar zu fehlerhaften Lesarten 
berichtigt, und überdies in folhen Stellen, mo ihm die 
Ueberfegung ımrichtig ſchien, am Rande, jebach bloß im 
A. T., eine. richtigere Ueberfegung nad) dem Grundtext 
bemerkt bat. Vergl. Panzer's Sefchichte der Nücns 
dergifhen Ausgaben der Bibel. ©.89 - 102. 


| °5) In der Vorrede zur Ausgabe von 1540 etklaͤrt er ſich 
alſo: Quorum ſtheologoruin Pariſienſium] fait ſenten- 
tia, 


* 
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L 


Sorgfait befolgt, und das Werk ſelbſt im wenigen 
Dahren zu wiederhoiten Mahlen aufgelegt °°), As 
kein fo groß auch die Worficht des Herausgebers war, 
Der auf eine fo evidente Weiſe durch unverdaͤchtige Zeus 
gen, nämlich durch uralte Haubfiheiften, feine Sache 
führte: fo wenig wermochte er dem Vorwurf eingeſtreu⸗ 
ger (häbdlicher Jrrrhümer, und dem Verdammungs⸗ 


urtheif 


"tie, ut antiquiflimos quösque codices exeufos exempla- 


ria nobis proponeremus; quae autem aliter in vetuſtiſ- 
fimie manu feriptis legerentur codicibus, et eum hei 
braeis greecisque libris confpirarent, ca margo noſtro- 
rum Biblioruat fibi vendicaret, nominibus exeinplarium, 
unde quaeque le&tio defumta eflet, fideliter expref- 
fit, — Horum itaque fententiam aequifimam fecuti, 


.eomparatis et couflatis undique mirae vetuftatis codici- 
bus, sliis ante multos annos fcriptis, »liis vero jam 


inde ab ipfa typographices infantia excufis, afliduis ee 
improbis laboribus tandeın perfecimus, ut ca tralatio, 
ua noftrae eccieflae paflim uruntur, — ne verbo qui- 
m uno mutato, typis exprimeretur, Varlas autem, 
et a multis faeculis repetitas lectiones, quae tamen cum 


. hebraico et graeco contextu conlentiebant, in margine 


magne diligentia et fide exeudendas curavimus, ° 


86) Biblia. Hebraca. Chaldaca. Graeca et Latina no 


minum virorum, mulierum, populorum, idolorum, 
urbium, fluviorum, .montium, ceterorumque loco- 
rum, quae in ipfia Biblüs’ leguntur, reflitute cum La» 
tina interpretatione , et ipforum locorum defcriptione 
ex Cofmographis. His scceflerunt fchemata taberna- 
euli Mofaici, et templi Safomonis, a raceunte 
Franciko Vatablo, hebr. lit. Reg. Profefl, dociſſ. ſum- 
ma arte et fide expreffa ſunt. Parif, ex officina Rob, 
Stephani, typogr. Reg. M.D. XL. fol. Vergl. Simon 1. c. 

.130. fqu. Mafch l. c. p.186. ſqu. 322. fqu. Ro⸗ 
—— a. a. O. S. 224. f. wo auch die nachfols 
genden Ausgaben, Leipzig. 1544. Paris. 1545, 1546. 
1557. (fdl.) und andre aufgeführt find. 


Sa, | 


\ N 


84. EiflePeriode, after Abſchnitt. 
urtheil zu emgehen, das die Periſer Theologen über 
feine Ausgaben fällsen 27). Dem es. waren ja man⸗ 
che Werfchtedeußeiten in der Lesart einer. fo geprieſenen 
Ueberfeßung bemerflich gemacht, welche manchen durch 

Die bisherigen Lesarten begünftigeen kirchlichen 
sungen Gefahr zu drogen fchienen! eg 


ı Se größer nun das Verdienſt unläugbar war, das 
fh Stepbanus durch feine wiederholten Bemuͤ⸗ 
hungen um die Vulgata erworben hatte; und je 
mehr befonders die Pünctlichkeit, womit er jebe abs 

. weichende Handfcprift uͤberall befiimme angab, für - 
- jeden Kritiker zum Muſter dienen Fonnte: defto getins 
er waren die gleichzeitigen Bemühungen des Parifee 
Theologen Jean Benoit [Benedict], und des 

Mönche auf dem Berge Caſſino, Iſidorus Elas 
rius, anzufegen. Denn die Methode des Erftern, 
die Abweichungen der Vulgata vom hedräifchen 
und griechifchen Original durch Obelen und Afteriffen 
- anzudeuten, ohne verfchiedene Lesarten aufjufühs 

ven 8°), konnte gewiß, felbft wenn ein Mann von 
umfaffenderen Sprachfenmtniffen fie befolge hätte,’ eben 

fo wenig zur eigentlichen Berichtigung des Tertes bee 

Vulgata beitragen, als das unkritiſche Verfahren 
des Letztern, der den lateinifchen. Text nicht nach Hands 
ſchriften, fondern nach dem Grundtert änderte °?). 


* 


87) Das Urtheil über feine Ausgaben findet ſich bey Simon 
l.c. p. 132. vergl. 135. Rofenmüller 0.0. ©. 
— hat mehrere dieſen Streit betreffende Schriften 

angeführt. 
ss) Simon l,c. p.142.fqu. Mafchl.c. p.214.fqu Rose 
. _ fenmüller ad. &.234 fı | 
89) Simon hift. crit. du V. T. L. II. c. 20. p. 320. ſqu. 
Hiſt. crite des verfions du. N. T. c.Xh p144. ſqu. 
A -Majch 


— 
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Deſto bedeutender war dagegen bas Unternehmen der 
Loͤwenſchen Theologen, deſſen Ausführung bem Jo⸗ 
ann Hentenius Übertragen ward, zu eben der 
eit, als den Robert Stephanus das Unge⸗ 
witter von Seiten der Parifer Theologen bedroßte, 
und als man auf dem Concilium zu Trident die Vul⸗ 
ſch erklaͤrt 
ıe neue Al 
n verbefler 
bediente f 
Janus 9 
andrer; und erlaubte es fi, au 
men der mehrften Unter ihnen 9 
gesart, Manches in feinem Te, 
ihn fo correct, als möglich darzuftellen. Wenn es 
nun gleich als Beweis feiner Behutſamkeit anzufehen 
war, daß er gewöhnlich die verdrängte und durch eine 


‚qud :sart am ande bemerkte: fo war «6 
Rod eniger genau, daß er. bloß die Anzapl - 
der n angab, welche eine Abweichung ent« 
Biel ieſe Handfchriften felbft in jedem eins 
yein immt aufzuführen. ?°).: Ein Stans 
fürt Diefes oft wieder aufgelegten Werks 


. erhielt noch einen aͤrßern Vorzug, indem hier die Eins 
Heilung: der Capitel in Werfe Hinzugefügt ward 97), 
| | | wel⸗ 


3 — Le. p. 219. ſau. Roſenmuͤller a. a. O. ©, 
238.f. 


v0), Biblĩa ad vetuſtiſſima exemplaria recens calligate, 
Quid in horum bibliorum eaſtigatione praeſtitum fit, 
fpbſequens praefatio latius indicabit. Lovanii. 1547. 
fo Vergl. Simon l.c. p.135. fqu.  Mafch l. c. p. 
-- 993.fqu. Roſenmuͤller a.a. O. 8. 241.f. 


81) Von dieſer Ausgabe, — Frankfurt am Main 1566 
- 2 — n 


/ | F 
Erſte Perlode. Erſter Abſchnitt. 
welche man bis dahin in den Ausgaben der Butga 
ta noch immer vermißt hatte. 


Ehe man jetzt zu hen Verſuchen fortfehrier; 
den Test der Bulgara aus Handſchriſten noch mehe 
zu berichtigen, erfchien Die Antwerpet Polygtorte, 
in welcher, wie bey andern Theilen, fo auch hey ber 
Tateinifchen‘ Verfion die Complutenfifche Bibel 
zum Grunde Tag, welche getade bin der Vulgata 
fo lange von. ratholiſchen Herausgebern gaͤnzlich verr 
nachlaͤſſigt war. Doc ward ihr Text unter der Res 
Hifion des Arias Montanus in nicht wenigen 
Stellen. verbeſſert und berichtigt 2), So wichtig 
nun auch diefe Verbeſſerungen ſeyn mochten: fo ſehr 
war es zu dedauern, daß der Herausgeber, nach dem 
Vorgange fo ſchaͤßbarer Kririker, ſich fo weilig uͤber 
fein Verfahren bey dieſen Berichtigungen, als uͤber 
Die Auctoritaͤten, worauf Re ſich gruͤndeten, befriedi⸗ 
gend erklaͤrte. Indeß muß doch die Zugabe von Va⸗ 
rianten der Vulgata, welche dem Apparat beiges 
fügt ward 93), dem Kritiker befonders wichtig ſeyn. 


Sept unternaßmen die ‚Löwenfchen Theologen, 
nach des Hentenius Zode.[B. 1566.}, eine ganz 
neue Revifion des Tertes dee Wulgera, indem fie 
glaubten, doß Jener in der Wahl — 


in golio erſchien, vergl. Rofenmäller 0:0. © 
244: | 

9) Mafch l.e. p. 176. fqu. vergl. 230. 

95, Es tft der dte 2 und zwanzigfte Tractat im Bäns 
de des ganzen Werks, der den Apparat enthält, unter 
folgendem Titel: Variae le&tiones in latinis Bibliis edi- 
tionis vulgstac, ex vetuftifl. MIT, exemplaribus colle- 

se, et ad textum hebraicum, chaldaicum, graecums 

et (yriscum ezaminatse. Opers et indußrie Theolo- 

' gorum in acad, Lovan, 


l 


— 


— 
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$esarten doch nicht überal gluͤcklich genug geweſen feyn 
moͤchte. Handſchriften und Ausgaben wurden aufs 
Neue zu Rathe ‚gezogen; der Text der Antwerper, 
Polygiotte ward vorzüglich zum Grunde gelegt; und 
eine ganz neue Kecenfion war das Kefultat diefer Vers 
gleichungen und Prüfungen. Diefe Ausgabe empfahl 
SH vor allen vorhergehenden dadurch, daß nicht bloß 
Die Varianten der lateiniſchen Handfchriften, ſondern 
auch die Abweichungen des Hebräifchen: und griechi⸗ 
ſchen Originals, und der „haldäifchen und alerandris 
nifchen Verſion beim 4. T., wie ber forifchen bein. 
NM. T. am Rande bemerkt, ja felhft noch manche ans. 
gefebene Rirchenväter zum Zeugniß für irgend eine Leer 
art hinzugefügt wurden. Dagegen verliert Diefe Auss: 
gabe nicht wenig an ihrem Werth für den Kritiker, 
da erftlich auf die Weränderungen, bie Arias Mons 
sanus mit dem Complutenſiſchen Tert vorgenommen 
hatte, zu wenig Rückficht. genommen iſt; „daher Die 
Zahl. der Varianten ungemein vermehrt wird, "und 
neuere Veränderungen mit abweichenden fesarten vers 
mifcht werden; zweitens: auch hier fo wenig bey 
jeder Abweichung Die Handſchrift, aus welcher fie ent⸗ 
lehnt iſt, beſtimmt angegeben, als über das Alter und 
. den wahren Werch der gebrauchten Handfchriften bes 
friedigende Auskunft ertbeile wird ꝰ*). ine bald 
nachher. erfolgte Ausgabe biefes fchägbaren Werks, 
worin Lukas von Brügge_einen kritiſchen Com⸗ 
nwentar über Die Bulgata mittheilt, der die ver⸗ 
ſchie⸗ 


24) Biblia Sacra, Quid i in hac editione a Thealogis Lo: 
vanienſibus praeftitum fit, paulo poft indicatur. Ant- 
werpiae, M. D. LXXIIL drey Bände. 8; Vergl. Simon 
L c.. p. 137. ſau. Mofch I.c« p. 230. fqu. N 
ler a. a. O. ©. 245. f: 


. 84. 


v . . X 
— = R 


ſchiedenen Lesarten gehörig würdigt? 7), kaun gewiß 
‚fermaßen als Nachtrag zu dem Ganzen, oder als Die 
endlihe Vollendung deſſelben angeſehen werden. -' 


Genug, um von den Werdienften diefes Zritale _ 


ters um die "Berichtigung der Vulgata, bis zu eis 
nem neuen. entfcheidenden Schritt, einen Begriff. zu 
geben! Ueberlegen wir, daß diejenigen, welche ſich 
Diefes Gefchäfts vorzüglich annapımen , Der roͤmiſchen 
. Kirche angehörten , bey der die Vulgata in eine 
fo großen Achtung ſteht; und Daß fie dieſe Bemuͤhun⸗ 
gen hoch mit Eifer fortſetzten, nachdem ſchon busch 
den Spruch eins Conciliums diefe Werfion für qus 
thentiſch erklaͤrt war ?*):- fo muß. ihnen Biefee 


ruͤhmliche Forfchungsgeift allerdings zur bejondern -. 


Ehre und zu nicht geringer Empfehlung geteichen, 
Und es war allerdings ſehr viel gewonnen, daß durch 


alle didfe Operationen das Unhaltbare der fo —— be 


95) In dieſer Ausgabe, bie zu Antwerpen 1380. 4. und“. 


8. erſchien, erhalten die Eritifhen Anmerkungen den bes 
fondern Titel: Notationes in Sacra Biblie, quibus va, 
riantia difcrepantibus exemplaribus loca fumme fudio 
difeutiuntur. Auct. Francifco Luca Brugenf. Aus⸗ 
fuuͤhrlich redet. von diefen Anmerkungen Simon Le. c. XII. 


p. 156. ſqu. vergl. Bi c 9,232. fqu, ı Rofens 


-  möller 0.0. S A 


96) Diefer merkiwärbige, in ber. vierten Seſſſon jena 
berüßmten Conciliums am 8. April 1546 gefaßte Bes 
ſchluß lautet alfo ; Sacro- Sandda Synodus — ftatuir et 
‚deelarat, ut haee ipfa Vetus et Vulgara Editio, quae 
' Iongo tot facculorum ufu in’ipfe eccichia probata eſt, 
in publicis lectionibus, difputationibi«:, praedicationi- 
“ bus et: expofitionibus pro aushentica habeatur, et ut 
nento illam rejicere quovis praetextu audeat et praclu- 


88 Erſte Periode. Erſter Abſchuutt. 


an 


‚mat. Harduini Alta Coneiliorum, Paris. 1714, Vol 


X. p. 23. Vergl. Carpzoy lc, p. 700. ſqu. 








= 
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gaupteren Behierlofigkeit der Vulgata ine bee 


Ucht gefet ward. — Hatte man nun gleich ſich dies - 
fen wiederholten Bemühungen vorzüglic 
- am den Tg einer fo angefebenen Verſi 
berichtigen, die zum’ Pirchlichen Gebra 
wor, ohne gerade die Benutzung derſelbe 
HE des Driginaltestes ſelbſt zu beabfichti 
doch der proteftantifehe Kritiker, dem fre 
w Erforſchung des Originals ſelbſt die la 
fon nur wenig am Kerzen Tiegen kann 
dieſe wichtigen Worarbeiten mit Dank 
benußen; da fie ibm, wiewohl ganz of 
ihrer Ucheber, zur fihereen Begruͤndu 
des Driginaltertes unentbehrlich find. 


2, Usberfegungen des A. T. Gefonders. 


Um Alles, was in diefem Zeitalter für Die Abrir 


gen altteſtamentlichen Verſionen außer der Bulgara 
gefcheben ift, gehörig zu würdigen, werben wir theils 
auf die alerandeinifche, theils auf die chals 


baiſche, theils auf die arabiſche Ueberfegung 


u achten baben. 


A, Griechiſche Bibeluͤberſetzung. 

Je weniger die alexandriniſche Ueberfegung 
— en funfzehnten Jahrhundert noch die Aufmerkſamkeit 
der Gelehrten befehäftigen mochte [vergi. Bdo. J. S. 
215.]: defto bedeutender wird das ſechzehnte Jahrhun⸗ 
dert für die Geſchichte ihres Textes, da er nicht bloß 
ganz durch den Druck verbreiter wird, fondern a 
bald in verſchie dener Seſtalt erſcheint. 


Es gehoͤrte mit zu dem Unternehmen der Com⸗ 
plutenſer, den Test ber LXX, von weichem bie 
Br Bapin 


S 


— 





! 
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90 Eefte Periode. Erſter Abſchnitt. 


J dahin bloß ein fo kleiner Theil ans Licht gezogen war, 


vollſtaͤndig in ihre Polyglotte aufzunehmen. » Der Ab⸗ 
druck, den fie veranſtalteten, ift aſſo mit Recht als 


Die zuerſt beſorgte vollſtaͤndige Ausgabe einer fo be⸗ 


ruͤhmten Ueberſetzung zu betrachten, wenn er gleich 
nicht der erſte war, der in Umlauf kam. Allerdings 
ürfte man den Tert dieſer Ansgabe einen fehr hoben 
ech beilegen, da er nach der Verſicherung des Bors‘ 
edners7) aus uralten und ſehr correctew 
andfchriften entlehnt if. Allein wenn wir auch 
nicht in Auſchlag bringen wollen, daß diefe Hands 


cſchriſten nirgends genauer bejeichnet werden, um ihr 
Alter und ihre Guͤte außer allem Zweifel zu fegen:' 


fo Fönnte döch allein das Verfahren, das die Herauss 
geber bey ihrer Benutzung beobachtet haben, den 
Werth derfelben in unfern Augen nicht wenig verbächs 
gig.machen. Denn. fo ungegründer auch der Verdacht 
einee willkuͤhrlichen Umaͤnderung mancher Lesarten 
nach dem Hebraͤiſchen oder nach der Vulgata be⸗ 
funden iſt, dem dieſe Ausgabe zu verſchiedenen Zeiten 
ausgeſetzt war: fo wenig möchte man ſie doch won, 
dem Vorwurf befreien koͤnnen, daß bier die Ordnung 

der Capitel und der kleineren Abſchnitte, welche wahr⸗ 


ſcheinlich in den gebrauchten Handſchriften in manchen 


Stuͤcken von der Ordming des Grundtertes abwich, 
nicht ſelten umgeaͤndert iſt, um ſie der Anordnung des 
hebraͤiſchen Textes parallel zu machen; und daß die 

es | uͤcken, 


‚ 92) ODiq. Worte des zweiten Prologs: Quod autem ad 
Graecam ſcripturam attinet, illud.te, non latere volu- 
mus, non vulgaria ſeu temere oblata exemplaria fuiſſe 
huie noſtrae imprefloni archetypa, ſed vetuſtiſſima 

Aſimul er emendotiſſima, &e. find nach aller Wahrſchein⸗ 
lichbeit nicht bloß vom Text des. N. T., fondern auch 


, won der griechifchen Ueberfegung des A. T. zu verſtehen. 


+ 


- 


i ‘ 
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tacken, weiche die eigentliche alexandriniſche Werfen 
enthielt, mit bem Text andrer griechifchen Ueberſetzet 
ausgefüllt: Rad 9°); ein Verfahren, welches doch 
ſchwerlich kritiſch genaune werben kann, und wel⸗ 
ches es in ſo manchen Stellen ſehr problematiſch macht, 
| En bier auch in der That die Achten -LXX has 
. .Spsem als das Complutenſiſche Werk un⸗ 
ternommen, aber noch fruͤher zum Umlauf befordert 
werd eine nene Ausgabe dieſer Ueberſehung, welche 
von der Offiein des Aldus Manutius, darin le 
ausgefertigt iſt, den Namen der Aldiniſchen exe . 
halten has: Auch ſie mache auf Benutzung uralter 
Handſchriſten, mie auf Zuziehung bes Raths gelehre 
see. Manner Anſpruch ??).: Aber auch hier ſindet 
man.fo. wenig. uͤber den Werth der gebrauchten Huͤlfe⸗ 
-mistel, ig über die. befolgten kritiſchen Grundſaͤtze 
atwas Weiteres hinzugefuͤgt. Indeß verdient es ben 
merkt zu; werden, daß diefe in zmen Theile zerfallen⸗ 
de Ausgabe 100) ſich nicht bloß durch größere. Cora 
ur : - rect⸗ 
88) Ueber dieſe Beſchuldigungen des griechiſchen € urn 

tenfifhen Textes vergl. Simon bifl. crit. du V. T. 

p. 516. 523. _ Maofch I. c. P. II. Vol. IL _p.263. fqu. 

Eihhorn Einteit. ins A.T. Th.l. S. 331. G. 

Lor. Baueri eritiea facra V. T. Lipſ. 1795. p. 370% - 
NMNoſenmallter a.a.O. S.289. f. a 
99) In den Dedication des Andreas Afulanus, .- 

Schwiegervaters des bereits 1516 verfiorbenen Aldus 

Manutins, an den Cardinal Aegidius von Bis 

terbo heißt ed: Etenim ego.multis vetuſtiſimis exeur 

leribus eollstis, adhibite. etiam quorundam esuditil- 
morum hominum curs, Biblia gracce cuncta deferipfl, - ' 
stque in unum volumen reponcıda euravi, Tui nomi- SE 

nis aesernitafi dicata, e i 

300) (Eigentlich hat das ganze Werk drey Yheile 
| | | | ße 


h 
: r u ⸗ 





/ 
93 ." Erfie Periode. Erfter Abſchuitt. 
reetheit, ungeachtet mancher eingeſchlichener Druck 
fehler, ſondern auch vorzuͤglich dadutch ver der Eos 
. slurenfifchen empfiehle, daß fie die. Abweichungen 
vom Grundtert, welche den griechifchen Haudſchriften 
in Anotdnung größerer oder kleinerer Teile, in Aus⸗ 
laſſungen, u. dergl. eigen- find, . püncslich beibehaͤte. 
‚ Dagegen gereicht es ihr zum Vorwurf, daß ihr Tert 
gar oft aus andern griechtſchen Ueberſctzern, ja in ets 
Eichen Faͤllen, wie Ginige behaupten, ſogar aus dent 
93. Da interpolire if. — Ueber Die hier Sefolgte Ord⸗ 
nung dee biblifchen Bücher bemerke ich noch bies- Eins 
-. zige, daß fie derjenigen ſehr aͤhnlich iſt, welche wir im 
den fruͤhſten Ausgaben ver Vulgata [vergl. Bb.L. 
S. 204.) als die gewöhnliche befunden haben; daß 
naͤmlich in der Complutenſiſchen, wie in der Al 
diniſchen Ausgabe, auf die nämliche. Weiſe die 
kanoniſchen und apokryphiſchen Bücher: unter einan⸗ 
- Der ſtehen; und alſo in der Complutenfifchen 
die Apokryphen, die dort zuerſt im Origiuat gar 
druckt find ”), am den Stellen, wo fie nach der ben 
bemerkten Ordnung eingefchaltet werden, den hebraͤi⸗ 
ſchen Tert, dem fonft die geiechifche Ueberſetzung übers 
& —— all 





—J— erfte beſchließt mit dem Pſalter und deſſen Zugabe; ber 
zweite. mit den Buͤchern der Makkabaͤer; der dritte 
begreift das N.T. [vergl. ©.61. Note 58.]. Der Titel - 

. Wir Tldvra ra war dfoxiv nalsvusyn Bıßila Jelac 
ı  deiadn ypupyc waluıdc Te, nal ving. Sacrae fcriptur 
-ı  gae Veteris Novaeque omnia. Dann-folgt dee Anfgne 
i. dee Aldiniſchen Offen, mit den Buchſtaben: Aldus . 
. M. R. [Manwius Romanus]. Die Unterſchrift, die das - 
Beitere angtebt, iR bereits tn dee Note38 mitgetheilt. 


Veral. Simen l.c. P.524. Carpew . c. p 534. fqu. | 


Mafch l.c. p. 265. (qu. Eihhorn um OD. Rofen 
miller a. O. Th. II. S. 279. f. 
‚93 Mafch lc. PET. p. 435. ſqu. 


Ausgaben der ale Bwweluͤberſetung. ⸗22 


A parallet lauft, auf eine Meite unterbrechen. Das 
bey wirb dann von A een und dee 
Quelle, weraus er entlehnt ward, das Maͤmliche ges 
ven, was son der griechifchen Ueberſehung ſelbſt bes 
= ; da die Apokryphen, wie es ſcheint, im den 
fowehl als den lateiniſchen Handſchriften, 
aa En an A. T. betrachtet 
wurden. — Sounſt iſt es noch ber Aidiniſchen 


©. 216.] wech verſchiedene ans Dem U. ober N. €. 
oder den Apokryphen ntichnte poetiſche Stuͤcke 
folgen, die mie ſech zehn Werfen zum Lobe dee Das 
vidiſchen Muſe beſchließen. 

Dieſer Aldinifche Zert iſt wegen feiner vielen 
npulaͤugbaren Vorzuͤge, die befonders in feiner großen 
" Harmonie mit den Citaten oder Eommentarien ber Kies 
chenväter ſichtbar find, zu einem großen Anſehen ges 
langt; und har für viele nachfolgende Ausgaben zue 
Grundlage dienen muͤſſen. BRur.wisd es zur Lieber 
ficht der äußern oder innern NWeränderungen, welche 
der griechifche Text in unfeer Periode erfuhr, fehon 
mehr als Hinreichen, wenn wir den Straßburger 
Abdruck vor andern auszeichnen; und an bie von 
Jo hann Loniterus veränderte Ordnung der biblis 
ſchen Bücher, wobey er die von Luther befolgte 
zum Mufter nahm, und mit den geſammten Apokeye 
pben den Beſchluß machte, wie auch an die Zuzies 
bung etlicher . Handfhriften und — einiger 

anten, doch im Ganzen. mit Beibehaltung des 
unveränderten Aldiniſchen Tertes, mit einem 
Worte. erinnern 2 Der fpäteren Bafeler .. 


2) Tye Bei — ræaæict — xal vtac, — | 





90° Erf Pecibe. Grfer Mefänitt: 


be 9) dürfte dann kaum noch beſonders gedacht wer 
den, wenn fie fich nicht durch Bernnhrung der gedach⸗ 
ten DBariantenfammiung — beren Auctoritaͤt gleich 
weil unbefannt ik — unſrer Aufmerkſamkeit empfoͤht 
le; aber auch wegen ihrer Einſchaltungen aus * 
Complutenfifhen Text eine Ermunterung 
moͤglichſten Vorſicht bey ihrem Oebrauche werd 
machte. Am wenigſten iR endlich durch die Ans 
werper Polngieste für den griechiſchen Tert geletſtet, 
da hier im Ganzen, ſelbſt noch in der Ordnung der 
.Buͤcher, der Somplusenfifche Text genau befolge, 
und bloß hie uud da nach Vergleichung des Aldink 
ſchen verändert ward. Doch verdient die Pleine Zus 
gabe, bie einige verfehledene Lesarten enthaͤlt, ausge 
—— zu werben ). 
St 


ra. Divinae feripturse, Veteris Noyaeque omnis. Ar 
gentorati, apud Wolphium Cephal. M. D. XXVI. 8. 
4 Bände. Vergl. Mafckl.c. P. il. Vol. i. p. 267. ſqu. 
Nofenmüller ad. S. 4283. f. 

2) Tiꝗᷓe Nilac Ypapäs walnıäc Iniadı) nal vhng —2 
Divinae ſcripturae, V. ac N. Teſtamenti omuia, in 
numeris locis nunc demum, et optimorum librorum 
eollatione et dodtorum virorum opera, multo quam 
unquam antea emendatiora, in Jucem edita. Bafilene, 

J. Hervegium: M. D. XLV. Menfe Martio, (fol.) 
Key ser, chl.c. p. 269. fqu. Rofenmüller a. a. 
fe Von andern Ausgaben iſt ebendaſelbſt 

er ertheilt. 

% Ste machr den achtjehnten und neunzehnten Tractat 

bed Appatars im altem Pande aus, unten dem Titels 
Variarum in graecis Bibliis lectionum khelhns a Gail. 
Cansera concinnatus, Und: Uluftrifimi D. Sirleti, 
R. E. annotationes varidrum ledionum in Pfalmos a 
facri Ribliorum apparatus inſtructionem. Diefe leßtern 
betreffen. die alesandrinifge ir und die Bul⸗ 
sata 
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‚Ausgaben der chalbaifchen ueberſetungen 985 
Sur Ganjen if alſo ih-umfere Periode, umge 


| achtet fie uns den Urſprung zweier Hanptrecen 
fionen des griedgifchen Textes erblicken laͤßt, doch 


für die Kritik deſſelben nur Außetſt weiiig gethan; und, , 


genau genommen, nur ein ſehr dürftiger Anfang das 
wir. gemacht. Moch weniger aber bat man auf den 
Gebrauch derſelben für die Kritik. des Originaktertes 
ſelbſt geachtet, der, wie es ſcheint, erſt dem folgens 
den ‚Deitafser aufbehalten bleiben ſollte. Indeß ver⸗ 
Bienen doch biefe, wenn gleich unendfonmenen, Be ' 
müuhungen den Dauf des Kritilers, da fie ihm dem 
Gebrauch eines fü ſchaͤtzbaren Haͤlfomittels erleichters 
sen, welches unter alien, die der Kritik des bebräis 
ſchen Tertes weſentliche Dienfte leiſten, unläugbar Das 
——— iſt. 


B. Chabdeiſche Ueberſetzungen. | 
| Auch für die weitere Verbreitung ber ehaldäan 
ſchen Ueberſetzungen und Paraphraſen hat man In 
diefem Zeitalter nicht geringe Sorge getragen. 
Das bereits vorhin [vergl. Bd. J. S. 217.] ge‘ 
druckte Thargum des Onfelos uͤber den Pentateuch 
ward in die Complutenſiſche Polyglotte aufges 
‚nommen. . Es fehlen aber die Ttachrichten, ob es aus 
den bereite vorhandenen Ausgaben, oder aus Hands 
fchriften entlehnt iſt. Mur dies laͤßt fich Darüber bes 
‚merfen, daß ber Tert bisweilen aus andern Paras 
Sbrafen interpoliet ift, und befonders in Anfehung dee 
Puuctation manche Weränderung erlitten hat. ‘Die 
Paraphraſen tiber die andern Bücher des A. T. trug 
. man Bedenken, in die Polyglotte aufzunehmen. In⸗ 
deß wurden fie nach vorgenommener Revifion ine $as- 
teinifche uͤberſetzt; und nebft diefer Ueberfegung hands 
ſchriſtlich in die Complutenſiſche Viblioibet niederge⸗ 
legt. 


J 





2. 


wo Erſte Perime. Erſter Asicheitt.. 

legt 5). Allein ehe .moch die Melyglette des Linse 
nes in Umlauf Fam, erfchien Durch Die Weforgng 
des Felix von Prato die eefte rabbinifche Bibel 
des Daniel Bomberg [vagl: S. 37. Mote 25], 
worin dem bebräifchen Tert die ehaldaͤiſchen Paranhres - 
fen fo. vollſtaͤndig, als fe zu erlangen waren, zuge 
fett wurden. Wan findet pler naͤmlich anßer Dem 
Ahargum des Onfelos über den Pentateuch noch 


das Jeruſalemiſche Thargum über denſelben; ferner. - 


die Parapbrafe des Jonat hanu über die fruͤhern und 
foäteen Propheten; aledam Die Paraphraſe des R. 
Joſeph über die Palmen, die Sprüche, den Hiob 
und die Megilloth; endlich noch ein zeweines Thargug 
über das Buch Eſther. Wie nun das ganze Werk 
in der neuen Ausgabe Durch die Reviſion des R. Yas 
Lob Ben Chajim nicht wenig gewinnen mußte - 


ſoergl. S. 42. Note 31]: fo fonuten auch die chals 


däifchen Paraphrafen in berfelben keinesweges leer ause 
gehen. Wenigſtens wurden bie Luͤcken der erfien 


. ‚Ausgabe in biefer zweiten ausgefüllt °). — Dies 


ſen 


5) Es Heiße in dem zweiten Prolog dieſer Potyglotte: 

‚ . Chaldaica in ceteris libris praeterquam in Pentateucho 

eorrupta eft aliquibus in locis, et fabulis merisque 

Thalmudiftarum nugis confperfa, indigna prorfus, quae 

gſreris codicibus inferstur. Verum quia quibusdam ie 

locis ubi iutegra eft litera et incorrupte, mirum m 

modum favet chriftianse religioni: idcirco reliquos li- 

bros totius V. T. echaldaica Jingua in latinam verti 

- fecimus, et diligentifime cum fua latina traduftione 

eonfcriptos in’ publisa Complutenfis noftrae univerfitatis 

bibliocheca reponi. Veral. Simon l.c. L.U. e. 18, p- 

- 303. und p535.fqu, Mafchl.c. P. II. Vol. I. p.2$. 

34. Rofenmüller a0. Th. III. ©. 4f. 

6) Mafck 1.c. p.29. fqu. Eich horn a.a.d. S. 416. 

een fe Rofenmülter a. a. O. Th. ©. 
849. 1. i 


i 
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Ausgaben der chaldätfhen Dieberfegungen. 97 


fen Abdecken ‘gereicht es zu einer Gefondern Einpfeh⸗ 
lung, daß die bereits vorhin erfchienenen Theile niche 
weniger, als die ganz nen ans Licht gegogenen aus’ 
andfchriften entlehnt wurden. s ift auch dies’ 
ee Venetianiſche Text von ıg18 und 1526 ums 
ter dem Damen editio Veneta prima zu einem befons - 
dern Anfehert gefangt ; ımd die Grundlage der folgens 
den Ausgaben geworden 7). Bloß beim Pentateuch 
der Antwerper Polyglotte ward nicht der Bene 
eiantfche, fondern dee. Complutenſiſche Text, 
befolgt. Wie nun fchon die Herausgeber des Com⸗ 
plutenſiſchen Werks gefüucht hatten, die Yuhctas, 
‚ tion. be Tert des Daniel und Efra gleichfärmiger zu 
hachen: fo fuhr Rapheleng bey der Untwerper. 
* fort, auf gleiche Weiſe nachzuhelfen. Auch 
des Arias Montanus nicht weiter bedenklich 
die Paraphraſen der übrigen altteſtamentlichen Schrißs, 
tip in dieſes umfaſſende Werk mit aufzunehmen. Der, 
— Text ward zum Grunde gelegt, 
och mit Zuziehung Der. zu Alkala anfbewahrten, 
und der Venetianifchen Handſchriften revidirt und vers 
beſſeri 9). Nur ward es dem Herausgeber fehr hoch, 
| anges 


7) Mehrere noch folgende Ausgaben find bey Maſch, Eich⸗ 
‚ botn und Rofenmüller in den angeführten. Stellen 
angegeden. I 
‚9 In des Artas Montanus Praefatio ad lectorem 
beißt es: Quas quidem chaldaicas. paraphrafes in la- 
.. . tinum fermonem .converfas atque adeo de verbo redui. 
as, et ad fidem tum Hilpauorum, tum Venerorum 
‚.exemplarium ſumma diligentia taftigures ct cortectes, 
" ih 'regio hoc opere non defiderark comperies. Vergl. 
" "Simon L. c. p. 516fqu. Maſch I.c. p.30.° Eich horn 
1,0. ©. 416. 422. Rofenmäller 0.0, Th. 
uf, @. 5. .. Au ' ; - ‚ 


r m 


fleyers Geſch. d. Exegeſe 11.2. | ®° \ 











) 
F | 


ws ‚Er Baia Erſter Ab ſchnitt. 


angerechnet, daß er es wagte, mit diefen in fo mans 
cher Hinſicht verdächtigen Parapprafen ein fo ſchaͤtzba⸗ 
ces Werk zu verunftalten ). Denn alle andern aa. 
cher, außer der Chronik, Eſra, Nehemia und Das. 
niel, waren jegt mir chaldäifchen Ueberfegungen oder: 
MMaraphrafen verfehen, die aber ben fo — Be⸗ 
(efenpeit unmöglih) gleigen eig und gieides 

Anfeben behaupten konuten. 


Mochte man nun gleich bey diefer Berbietuig 
ber chaldäifchen Paraphrafen mehr ihren cxegetiſchen, 
als kritiſchen Gebrauch beabſichtigen: ſo iſt es doch 
auch für den bibliſchen Kritiker von großer Wichtig⸗ 
keit, daß ſie nach und nach ans Licht gezogen wurden. 
Nur war es zu bedauern, daß man Auf ihre Kritik 
ſelbſt, der fie doch fo ſehr bedurften, in diefem Zeitu 
alter zu geringen Fleiß verwandte. Denn wenn wir 
die Varianten und Bemerkungen des Rapheleng —— 
abrechnen, welche einen fchägbaren Beitrag hlezu ent“ 
halten: fo tft Das Uebrige, was in dieſer Hinficht ge. 
ſchah, Außerft unbedeutend. Indeß verdient Augu⸗ 
—ſtinus Juſiiuianus, der in feinem Polygloss‘ 
—— 2) auch von dem chaldaͤiſchen Tor’ 

eine 


9, Ausführlich redet hievon Carncon op. 393 FR 
x0) Sie fichen im achten Bande der Antwerper Pos 
yglo e ais der ſechzehnte und ſtebenzehnte Tractat, unter 
dem Titel? Vuriat lechones et snnbtstiunculae,, ‚quibus 
T hargum i/e. chaldaica_paraphralis infmitis in locis 
a ioftratur "ee emendatur. ind: Lbea ex chaldaica pe- 
raphrafi rejecia, quae füperfftik‘ videbantur. ' 


EX) Das Werk erſchien unter dem. Ast: Pfalterium He- 
racılm, Grecsum, Arabicum a. Idaeum ; cum tri- 
“bus latipis Beh atipnibus et gloflis.' [Genus. 1516. 


. fo) Da pr auf beiden Seiten —— 


4 Lu 2 % ie Pe 34: ide 


—— — — 


muthahen Der aruhlceen ichecriunoen —— 


eine selon Mecenfpn. aus Haudſchriſten weranfaltete, 


Die fi in Pur ſten, Woͤrtern und Sinn, von andern 


nachfolgenden Ynsgaben merklich unterfchied, einebe 


E 5 


fſondere Musfeichnmg,‘ wenn man gleich einen kriti⸗ 


rom Apparat in feinem Wer vermißt. | 
C. Krane Napa J 


— 


Am wenigften ſcheinen noch in dieſem eieeleer | 


 Mearadifhen' Ueberfezungen der Bibel die Aufs . 
merkſamkeit der Literatoren und der Schriftförfcher auf 


fi gegogen zu baden; und es Bann hier bloß von ei 
— 5 otten Pfalt er und einem Poly⸗ 
Hören: Pentatench die Rede ſeyn, in denen au 
eine- arabische, Ueberſetzung publicirt ward. Abes 
ed: Rauch das einzige: Verdkenſt der Herausgeber, 
daß "fie ſoſche yublkitten; da fie ne auf etwas weh 


| teres nicht verbreiteren. 


: Dex arabifde. Theil des baeue Firore 12] 
—* Polpgioifen Pfaktera.fam bloß als 


Der. eefle Merfuch,, einen arabifchen Text mit arabıtrben 


Eupen ju.dendfen, wichtig werben; jeugk aber zugleuch 
durch die, virlen.eblen, weneit-.er, amgefühe ift, wis 
duch unleferliche und ganz unver ftän ndliche Stellen 
von DER großen Unvollkommenheit biefes erſten Ver⸗ 
fuche *2). Dies Sinſige mad nur noch hinzugefügt 


wetbendaßet dkejenlge Recenſton der arabiſchen UM 


Keen) weite die Reiter nach dem Bor 


yıfsıya J 


gange 
— war N re ee — 


0 acht Kolumnen ſtehen, if Des Wert au Obaplun ges 


gannt. Vergl. Mafch Ic. BI. E > 
Ha a. ud. e. Res Ro (enmtäfer % 0, 6. 


3a) Mafenmäidbe * — Bi. 


1 
* Ze 


ae an Bee 


! 


v- 


r 


- 





100 Eftecherbbte Liner arm 


— des Juſtinian, SHetiusjebere diefet Sa 


glorte, die Syriſche genannt baden 9 


Eben ſo wenig iaßt ſich von- Dee —— 


Thell bes zu Conſtartinopei ang: Licht 


lygtotten⸗Pentateuchs Ruͤhmliches bemerken. | 


Er zeichner fich. noch werdiger.aus.,. da er bloß mit her 


braiſchen Typen gedruckt iſt; daher. die arahiſche Puncs 


tation nicht überall ganz genan angedeutet werden kon 
ee; andrer eutſchiedeyer Febler, wodurch der Abdru 
entſtelle iſt, zu —5 14), Wichtig war feing 


Verbreitung, da er die Ueberſetzung des beräßtusen, R 
R. -Gaadi.as,. mit dem ‚Belnomen. Bagn, m 


Wil. Nur Lonnte freilich fo wenig Die Bekanntma⸗ 
ung dieſer Verſion wegen ihres ſpaͤtern Urſprungg. 
als die Vechreitung des gebachteu Pſalters, wegen jobs 


ner bloß mirtelbaren Ueberfegung, aus dem Hrund⸗ 


eert, für den Kritiker einen fo hoben Werth behaups 
ter, ‚nie der Abdruck alterer und Immiittelbatree Ver⸗ 
onen. Jedoch ſeud auch fie’ Ihm’ Aberaus (chäkbar; 
a fie ungeachtet dieſes untergeördneten Ranges gleich⸗ 


wohl als wefentliche Theile zu dem volftändigen '©6 


Bände der bibliſchen Kririt ‚Fu betrachten Ab.’ wer - 


Andre Theile der arabifchen Ueberfegungen- touga 
den in dieſem Zeitalter noch nicht ans Licht gegogenz 
und es ward. fo wenig in der ner 


ai der, d g6MeRnEr ‚Dolpolette yon, ihmen —* * 
e 


— Doc noch weniger kam bie 


eberfegung der alsteflamentlichen — in Betracht, 
IB Pe t. Ze u ven Die 


„4 ehlifnnuo. ee 





24) Pentateuchus Hebraco- 2... — Arabicus, | 


fol. [Conftantinopoli., a. 4 ch 
lc. —— KH an — 
0.0. ©.495 f. ER enmäller 4. a. O. S. zob f- 


ante EN ERBEN — m, nz 


“1 


ſyriſchen, und der’ Achiopifchen Ueberſehung 


N 
\ 


Alusgaben der meines 108 


30. Ueberſetzungen des N. T. — 
Hiet wird uns vorzüglich die, Verbreitung der 


heſchaͤftigen, unter denen die Exflere leicht Alles, was 
bis dapin für die Kritik des N. T. ch war, AB 
Wichtgren übertreffen möchte, | 


A. Shyriſche Ueberfegung. 
pördig, daß man Die Welärderung 
'g einer fo alten’ und eſchaͤtzten Ue⸗ 
T nicht der Betriebſamkeit eines 
1 dem literariſchen Eifer eines Rechts⸗ 
tmatsmänns verdanf. Johann 
inſtad150) hatte, noch ehe er zu 
anzlers in Win enporftitg, bereits 


dene günflige Gelegenheiten gefuns - 


nmiß der. —— Sprache zu er⸗ 
ch durch die Umſtaͤnde hinlaͤnglich 


behlluſtigt zu werden, um einen gemeinnuͤtzigen Ge⸗ 
rouch davon zu machen. Es war ihm daher ſehr ers 
bü wein daß ſich ihm eine ganz nahe Beranlaffung 


a 
"w; Werl. 4 

17733. Wieder abgedruckt inNova Bibliotheca Feine 

sen, Vol. Vi. p. 533 ſqu. De L Alberso Widmanfladio, 


[2 - 


%,. 


n. 


es 


— 


ot, m ſchon ange: gebeten Wunſch zu — 
— ren. 


.4 * 


4.0. Aafch hiftoria I. Alb, ———— 


Syr. N. T. primo ditore. Progr. quaore Aug. Guil, 


Ferber. Helmft. 1771. 4. Etwas von Johann Alb. 
BBidmanſt ad und beſonders von eier unbefähnten 
——— Vertheidigung deſſelben wider Ambroſitus 

umpenberg, im ———— literariſchen air ai 
Band u. —8 3431. | 


I) 


—8 — 


 dob Erſte Perldve. Exftet/ Abſchnitt. | 
Kran Ale Ran im Jahr155. der Batdiehth 
9 


‚von Antiohien, Ignatius, einen Tprifchen : 
fer, Mofes,-mıs-Mardin in Mefopotamier, im 
einer wichtigen. Ingelegenpelt an den Papſt Julius 
Jr, ‚nach Kom andte, ertheilte er ihm zugleich dem 
Auftrag ,.‚Einen Abdruͤck des fprifchen M.'T, in Euros 
a zu beſorgen. Nachdem nun biefer fih zu Rom und . 
—28 vergebens um Unterſtuͤtzung zu einem fo koſt⸗ 
baren Unternehmen bemühe hatte, ward et aır Ride 
manftad empfohlen, dem er fein Anliegen entdeckte, 
Es Ka Fa ran auch, den Kaiſer Jer di⸗ 
nandl. für dagAntiegen bes Moſes und der ger 
ſammten ſyrſſchen Epriftenpeit zu gewinnen; und auf - 
Kaiſerliche Koften einen Abhruck des. forifchen D. ' 
"zu veränftalten, den ex ſelhſt in Gefellfchäft des Mo⸗ 
* „in der Folge noch auf einige De von Wilhelde 
.Poſtell unterfinge, mit Eifer beforgee 7%), Der. 
ne ir ſchätzbaren Werks, . des. erften, in biefer 
Art, dad fh auch durch ein. fer vortheilgäfteg Arw 
exes aupfabſ, mard 154.5 pollendet 7); "ünb.d 
78) Ausfüßelicher ſind dieſe befonders Vidma —X 
eilt ger Vorrede ange ——— getheilt 
vr won Moſcu ad Le Ling. 8. P.II Voll, "ze 
.. MRofenmäller a. a.O. S. gıf. ae — 
77) Der Titel des Werks, der ſyriſch und Iatelnifch abges - . 
daft iſt, «lautet lateiniſch alfos Liber Secrefandti Euan- 
u — Jelu Thriſſo Domina et Peo noſtro. ‚Reliqua 
e..eodice compreheyfa pagina, prexima, _indicabit. _ 
iv.. Ferdinauds. Rom. Imperatoris defigngti julu et 
eh a en et lingua Syra, jeſu Chrito 
‚yernstulg, ._Divipo .ipfus. ore..ronfecrata, et ® Joh. 
‘4. Kvangelifta Hebraica dieta, Scriptorio Prelo dilig enter 
' , „Exprefla. — Prinejpium Sapientiac timar D i. 4. 
" Zn der kinterſchrift —— und des ganzen Werks 
wird Wien als der Drygort, und das Jahr 1555. ans 
| 77yzege⸗ 
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Ausgaben der ſyriſchen ueberſedung. 1208 


Durch wiederum gay ohne den Plan amd Die Woche 
feiner Ticheber, dem neuteſtamentlichen Kritiker ein 


überaus wichtiges Huͤlfomittel dargeboten. Dieſe 


Ausgabe hat einen ganz vorzäglichen Werth, da Der 


Tert, den fie enthaͤlt, aus zwey uralten Kanbfchrifs - 
‚sen entlehnt iſt, welche Mofes mitgebracht hatte 
‚Jedoch fehlen hiet der zweite Brief des Petrus, der 


zweite und dritte des Johannes, der Brief des Judas, 


und.die Apokalypſe, welche ih ben zum Grunde ges- 


legten KHandfchriften miche angetroffen wurden, ob⸗ 


gleich , wie Die Heransgeber melden, die fpeifche Kits 


che fölche anerkennt 7%). Bedeutender aber war es, 


Daß in dieſer Ausgabe nach dem Vorgang der bier 
befolgten Handfchriften die Geſchichte von der Ehebres 


cherinn Joh. VII, 3. — VIH, ı 1. ausgelaffen ward; 


und daß, gleichfalls nach dem Vorgang der hier zum 
a = runs 


| gentten. Am ausführlichen redet von hiefem Wert 3. 


riedr. Hirt in feiner orientalifhen und eregetifchen 
Bibliothek. Th II. Jena. 1772. &. 261-288. Vergl. 
Th. IV. ©.317 — 541. Indeß find mit feiner Befchreis 
hung zu vergleichen Simon hift. crit. des verlions du N. 
T. c. XIVV. p. 171 fqu. Mafch l.c. p. 71 ſaqu. Mi⸗ 
chaelis aaO. Th. J. O. 365f. Marſh a. a O. 

S. 138f. Roſenmüller a. a.O. S. 96 f. — Was 
es Übrigens mit der Jahrszahl 1562., die ſich in eini⸗ 


* 


gen Exemplaren, au in dem hieſigen Bibliotheksexem⸗ 


plar, auf der Ruͤckſeite des Titelblatts finder, für eine 
Bewandniß habe, da dies doch nach allen Merkmahlen 
- "genau die nämliche vorhin gedachte Ausgabe von 1555 
iR: darüber it Hirt u.a. O. Th IV. S. 323 f. zu 
vergleichen. - , 
38) Der befondere Titel für die drey Hier mitgetheilten fas 
tholiſchen Briefe bar folgenden Zuſatz: Reliquae 965. 
‚Petri, Johannis, et Judae Epiflolae una cum Apocalyp- 


fi, ein exftent apud Syros, tamen in cxcamplagib; quae 


ſecuti fumus, defueruut. “ 
| ® j 
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‚Grade gelegten , wie aller befannten ſyriſchen 
Handſchriften, das beruͤhmte Diem ı Joh, V, 7. 
‚gänzlich fehle. Sonſt möchte ſich über Die Einrichtung 
‚ dieſes forifhen M. T. noch hinzufügen laſſen, Daß 
‚bier die Apoſtelgeſchichte erſt auf den Brief an die He⸗ 
bbraͤer folge; daß hier die einzelnen Buͤcher nach den 
in dee ſyriſchen Kirche gewoͤhnlichen Lectionen der Sonn⸗ 
und ˖ Feſttage abgetheilt find, doch auch unfce Capitel⸗ 
abtheilung am Rande bemerkt, aber die Versabthei⸗ 
lung noch gar nicht angegeben if; Daß in dem vorges 
ſecttzten Verzeichniß der Druckfehler auch vier wit eis 
. sem Sternchen bezeichnete Varianten angedeutet find, 
bie aber nicht aus ſyriſchen, fondern aus griechifchen 
- amd lateinifchen Handſchriften entlehnt waren 2°); 
daß endlich, wie es in den forifchen Handſchriften ges 
woͤhnlich it, manches Wort nicht alle, manches gar 
Feine Vocale har. Die große Genauigkeit und Sorg⸗ 
falt der Herausgeber erhöhte noch den Werth diefer 
ſchon au fich fo fchäßbaren Ausgabe. Mur lagen weis 
“were kritiſche Rückfichten noch außer ihrem Pan. 


Einen Abdruck diefee Ausgabe veranflaltete J m⸗ 
manuel Tremellius, Profefioe zu Heidelberg; 
doch nicht, ohne fi ein eigenchimliches Werdienft 
um den fprifchen Tert zu erwerben 29). . Er vergtich 

| ms 


i 






— 


22) Paul Jakob Bruns Bemerkungen Aber einige 
..,. ber voruehmften Ausgaben der alten furifchen Leberfets 
5 zung des M. T. und Varianten zu den Evangelien diefer 
Ueberſetzung aus einem Wolfenbuͤttler Coder, im Eich⸗ 

ı „;Hoeenfhen Bepertorium. TH. XV. ©. 154f. 
20) FH nung dieadyay. Teſtamentum Novum. NENNT 


N EN autem interpretetio Syriaca Novi Tefa- 
.. menu, Hebraeis typis deſcripta, ‚plerisque etiam locis 
— | ed J emen⸗ 


Li 


Aluẽgaben dor ſyriſchen Ueberſekzung. 08 


‚wänslich mit Den Miener Ausgabe eine urelm Heidel⸗ 
bergifche Handſchrift, welche ipam-zu manchen Heran—⸗ 
derungen Öelegenheit gab. Nicht genug, Daß er nad) 
derſelben die Druckfehler des Widmanſtadſchen 
M. T. verbeſſerte; er ergäugte auch manche. Lücken def 
ſelben noch dieſer Haudſchrift, und bemerkte am Schluß 
‚des Werts Die Stellen, wo ber Wiener Coder aus 
des Heidelbergiſchen zu verbeſſern wäre. In andern 
Stellen dagegen, wo er eine falſche Lesart witterte, 
aber ſich von feiner Handfchrift verlaſſen ſah, beumere 
‚se er treulich, Daß er nach derſelben den fuͤr verdorben 
au haltenden Text nicht verbefiern koͤnne 2), Doch 
iſt er nicht von allem eigenmaͤchtigen Verfahren frey 
‚ga ſprechen, wenn er nach feinem eignen Geſtaͤndaiß 
die beiden Verſe Luk. XXII, 17. 18., Die ſich fo wenig 
in der Wiener Ausgabe, als in ſeiuer Handſchrift fin⸗ 
den, allein deswegen in den Text einſchaltet, weil er 
" glaube, der Abfchreiber habe fie bleß aus Verſehen 
| Be : aus⸗ 


emendata. Eadem Latino fermone reddita. Autore 
Imwaguele .Tremelio, cujus etiam Grammatica Chal- 
daica et Syra calci operis adjecta eſt. Genevae. Excud, 
Henr. Stephanus. Anno M. D. LXIX. fol. Auch diefe 
Ausgabe hat Hirt a.a.O. Th. II. ©.289.f. ausführe 
lid) beſchrieben, womit wiederum Simon l.c. p. 172 ſqu. 
Mofch 1.c. P. I. p. 408 fqu. PIE. Vol.L p. 83. i⸗ 
chaelis a. a. O. ©. 071. Marſh a. a. O. S. 140f. 
Roſenmüller a. a. O. S. 103 f. za vergleichen Ant 
81) Tremeltins erflder ſich in der. Dedication an Die 
Kinigian CUſabet, daß er dieſe Ausgabe mit Zuzip⸗ 
Bung eines longe antiquilimi er optimi cadieis manu- 
fcripti, nämlich des Heidelbergſchen, beforgt habe; und 
fügt bald nachher Hinzu: Prima yobis curae fujt lectio- 
nis; quant fi diverlam invenimus, id diligeurer nota- 
vimus, et quod pro noftra mediocritare optimun: jue 
dicavimus, sd potifimum fecuri fuimun. 





 Eifle Periode. Eefler- Abſchniit. 
| ausgelaſſen, da er den zleichlautendenn· Schkaß des 16. 
und 18. Verſes verwechſelte. Außer dieſen Eigenhei⸗ 


ten unterfcheibet ſich noch der neue Abdruck von des 


vorhergebenden dadurch, daß er aus Mangel ſyriſcher 
Typen mit der chatdäifchen Quadratſchrift gedruckt if, 
in welche der Herausgeber feinen Tert ſelbſt übertras 
gen harte; und daß hier aud ben der übrigens voll⸗ 
- fländigeren Punctation nicht bie foeifche, fondern die 
ehatdäifche Mundart befolge iſt. Moch bemerfe ich, 
daß bier die in der Wiener Ausgabe fehlenden Bücher 
:ebenfalls ausgelaffen find 22); daß die Erzählung von 
‚ ber-Ehebrecherinn Joh. VI, 53 —- VIE 11. und 
"108. V, 7. gleichfalls fehit; daß aber der Heraus⸗ 
geber ſeine eigne ſyriſche Weberfeßung dieſer letztern 
Stelle an den Rand geſetzt bat, ob er gleich nicht 
wagte, ohne Auctoritaͤt fie in feinen Text aufzuneßs 
‚men; und daß in dieſer Randanmerkung Ber Grund 
; Küchen iſt, warum ſich diefe Stelle in der Folge als 
= Theil der ächten —— —— in den Tert ſelbſt eins 
drängen mochte, | j 
Gleichfalls mit — — und u Huͤl⸗ 
fe einer uralten Handſchriſt, die Wilhelm Pofell 
aus dem Driene wiiegebrache hatte, doch obhne Zujies 
hung der Tremellifchen Ausgabe, verbeffere ers 
fchien. dee Widmanftadfche Text in der Ant⸗ 
werper Polygloste, und zwar gedoppelt; zuerfl mie - 
' forifchen Typen, alsdann in chaldaͤiſcher Quadrat⸗ 
ſchriſt. Au. dieſem zn - Ouido Fabrie 
ceius 


— — 


22) ie fagt in ber — Dedication hier⸗ 
. Über: Nam. quod haec apud Syros dicuntur exſtare, 
quum in antiquifimis harum hatıontnn lihris defint om- 
nia, non eft inanis conjecturs, pofleritatis induftria 


eam efle factam acceſſionem. en S. 103. Note 18.] 


’ 


vor 


x 


- 
— 


Ausdaben der foren Uebetſetung. 1 


eine’ vorägficähen Antheil 27), der duch eine latei⸗ 
niſche Ueberſetzung des fyrifchen Tertes, und eine eigne 
Vorrede binzuffgte;s und überdies den Apparae mir 
einer Wariantenfamminng zur Peſchito bereichets . 
16 24), Merkwurdig iſt es hiebey, daß katholiſche 
RSenſoren · kein ·Bedenken rengen, eine Berfion zu bitils 
gen, die alle Luͤcken mit dee Wiener Ausgabe gemeil 


i, 


vatie )ʒ Dagegen nachſolgende Herausgeber im der 


-a * 
J 


| 23) gahrid r erfffrt fih hieruͤber in ber Worrebe zum 


fünften Theil diefer .Pelygloste; Integram - tralptjo- 
nem meamSyrumquc N. T. contextum a me lJiteris he- 
braeis defiriptum, diligenter recoguoyl, atque cum 
vetultifimo exemplari Syro, jam inde ab anno 1500. 
segni. Alexandri, a quo Syri annos fuos numerant, 


-manufefiptö, religiofe tontuli. &c. — Quo emenda- 
oc 


ML plurimum fane adjuei fuimus, ejus- : 
que idem fesuti, Joca plurima partin mutila et de- 
truncata, partim perperam et mendoſe in Vi 
exemplari fcripta , reſtituimus &c. Dergl.Simon Iso 
p.173 (qu. Mafch 1.c. P. I. Vol. I. 9.83 fqu Mil⸗ 


"häeltd a.0.d. ©.367 f.:-Marfh ..D.&.1dd. 


Nofenmöller a.a.O. ©. 105f. 


24) Diefe Vitianten machen den ein. und zwanzigſten Trace 
tat des achten Bandes aus, unter dem Tißel: Loca 


reftituta in Novi 'Teflamenti Syrisci contextu ope a 
tiquiimi exemplars UuU. | 


- 23) Diefe ehrenvolle Erklarung verdient bier nach einen 


Dias. Sie ſteht am Schluß des erften Johanneiſchen 


. Briefes: Huuc N. T. textum fyriacum, se cjuegem cha- 


‚radteribus hebraeis .defcripti, latioom ab eruditiffimo 


viro Guidose Fabricio Boderiauo kaftam - verbonem, 
nos infra fcripti cheologi — -aecurasa dilquißitiong exa- 
minavimus, eXawminstumque comprobayimus, & tam 
ad ipfum textum latinum vulggtac verfionis, quam ad 


eoxemplar graecum porn locis illuftfrandum ,. utilcın 
* judicavimus. Calen 


" Angafiinas Hannes, facrde Theologiae‘Ordinariue et: 


Jumis, Anno Chrilti C19.19,LXX: 


egius 


f 





| 108 As Bere eA Makel. 
ateſtantiſchen — 


— ——— aber fuͤr ihre Dogmatik gar zu — 
Dictumei Joh. V, 7; einen fo hohen Werch- festen, _ 
ba fie es ohne weiteren Bedenken in ihren: Turt.anfe 


‚nahmen; und dadunch ſo wenig ſe auch dazu · befugt 
waren, den urſoruͤnglichen Theilen der — un 


> fehieo völlig gleich zu Aellen fuchsen. 


> 71 Die folgenden Abbruͤcke des forifthen M. T. aus 
ver Antwerper Polyglotte koͤnnen bloß in fo fern 
eine befondere Erwähnung verdienen, als ſie durch die 
angefängte Variantenſammlung des Franz Rapper 
Teng merkwürdig werden 2°). 


Alles dies führer uns auf. das erfernliche Weſul⸗ 


«nt, 2 nicht bloß die Verbreitung der fo wichtigen - 


Jyriſchen Verſion in, unferm Zeitalter ‚einige Gelehrte 
danj beſonders befchäftige hat; ſondera, daß fie auch. 


— 


Bey dieſer Verbreitung ich einer vorzuͤglichen Treue 


befliffen, und jeder nach feinen Kenntniſſen und feinen 
Schlfsmirteln, auch ‚für die Kritik dieſer Verſion bes 
reits mit fo ruͤhmlichem Eifer . Sorge trugen; wenn 
gleich an eine weitere Beuugung derfelben für die Kris 
eik des Originaltextes ſelbſt noch faft gar nicht gedacht; 

wenigſtens durch Beza nur noch ‚ein fehr regellofer : 
und ———— me Damit gemacht ward. 


Regim Profeffor.. — Reineri PIE — 
© Theologiae Profeſſor ordinarius. — Sub ſcriptum Jo- 

aAaunes Harleisenfs cenforae Seeretarius ot teftis. ——8 
dher unterſcheetbr und approbirt nbch Artas Mont a⸗ 

i. aus Tepe 

780) Bon det Ausgabe zu Antwerpen. 1374. 8, und andern 
nachfolgenden vergl. Mafch Le. p. So ſqu. Micha e⸗ 

Ede De AN, Refenmällgn, a0 0. © 


\ 


Ben 


‚Ausgaben der athtopiſchen Ueberſetzung. | 10 
> — n. Aethieriftde Ucberſedrng — — 


Kaum laͤßt 





über die Verbreitung diefer Ver⸗ 


* 


‘ 


Kon etwas Weiteres, ale dies‘ Wenige bemmeifens 
£eo X.- hatte Dre Beiftliche aus Aethiopien nach Rom 
befchieden, damit fie aus der aͤrhtopiſchen Bibeläbers 

gung Beiträge zus Verbeſſerung ber Vulgata lies 
fern möchten. Dieſe beſorgten in ber. Zolge unter 


piſch 
|, © 


wichtig num Diefes Geſchenk dem Kritiker haͤtte ſeyn 


Dr Zu I 5 . 


. AT) Teamentem 


Norum.cumtpillole Pauli ad Hiebracon 


on feinem Werth, da die 
Herausgeber benußsen, in 
nu welche fie durch eine 
ulgata oder dem ci 
'n;. und überdies der ganze 
ch. dem Urtheil eine Hiob 
Febler verunſtaltet ward, 
opiſchen durchaus unkundig 
dieſe Ausgabe nun erſt durch 
eine 


tantum <um- songerdantüs Eyangeliſtarum Euſebii et 

‚_ Aumgratione omuium verborum corundem. Miflale 
» " eam beneditione &ı, — Quae omnia Fraser Perrus 
ı _ Aethiops autilio pioruia fedente Poulo JIL Pont. Max, 
Mt Cleadip illius regni impendtnfe imprimi curawit un- 


no falutis MDXLV 


II. 4. [Romae.] Die Pautinifchen 


Briefe folgten 1549. Vergl. Mafch l.c. p.152. Mi 
chaelis a. q. O. S: 4560f. Mar ſh a. a.O. G 204 f. 
Rofenwüller a. a. O. SS 12fe , : _ 

8°) Hiſt. sethiop. Lib. III, 4. n. 11. 10. 53. Conment. 


hif. aschfop."p.294 au. 


— 


N 
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229 Mate Peniode, Erſter Abſchnutt. 


eine neue, wit Zusbhung mehrerer bewahrtet 
ſchriften. unternommene Reviſion eine, größere, Brauch⸗ 
harkeit für die Kritik gewinnen koͤnnen. Allein um 


dieſe zu begingen, fehlte es noch an ———— 


an beguͤnſtigenden Umſtaͤnden. . 


Bon Erſcheinung der arabi fchen Usserfegung 
des — T. im Ganzen, oder In einzelnen Theilen kann 
in unffer Periode noch nicht die Rede ſeyn; es wäre 
Benin, daß auch einer bloßen Tateinifchen Leberfegung 
bileſer Verſion gedacht werden dürfte, die Franz Ju⸗ 


hius beſorgte 29), und bereite Beza' in ſeiner 


zweiten Ausgabe des Dt * — aa ©. 74 
ee. 
» ' " t 


ER nun Br dem Sisgerigen — 
Weide die gegenwärtige Perigde für Die Geschichte. 
"des diblifchen Textes eine. fo die Wichtigkeit: . 
, dir Be uns die altmägliche Bildung ‚fo’derfähtebener Re⸗ 
Di He des Hebräifchen, wie des Griechtſchen Origi⸗ 
ftals“eröficken Lich: ſo muß fle eine nicht "geringere 
Wichtigkeit gerinnen, da fle ung zugleich mie ben — 
ſten fo, verdlenſtvollen Bemuͤbungen der Gelehiten bes 

kannt mächt, die alten, für die Kritik der 
Bäder fo unentbeprlichen Verfionen mehr und mehr 
ans Licht zu ziehen. Und werm gleich Die erſte Ver⸗ 
breitung bee mehrſten unter ihnen‘, over die Berviel⸗ 
faͤltigung ihrer Abdruͤcke, und feröft des kritiſche Fleiß, 
der ihnen zum Theil fchon gewidmet werden machte, 
TERROR — ale gänfis 


gen 


Yas, Ada —— et Epillolae ddas £ auli ad Co- 
ginthios ex arabica 'translatione, latind reddica. per 
Frantiſcum Jautum, em noti. = 8. 
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¶Alusgaben Der aͤthiopiſchen Ueberſetung. ku 
Fur m Bi alg. der abſichtlichen Bemuͤhung, der 
r 


itik des Originaltextes weſentliche Dienſte zu keis 
en, zuzuſchreiben iſt; ſo hat doch der Kritiker die 
größte Urjache, ſich dieſer zuſammentreffenden Umſtaͤn⸗ 
De zu freien, die Jim, zum Theil gan; ohne Die Abs 
ficht .der Unrerneprier, mehrere fo (häßbare Huͤlfs⸗ 
mittel für’ feine, Wiſſenſchaft darbieren mugten; und - - 
- fie mis: Dank gegen dieſe Unternehmer und mit gerechs 
ter Würdigung ihrer Verdienſte zu benugen. Mur 
waren freilich dieſe ſchaͤtzbaren Verjionen ſelbſt zum 
Theil aus wenigen oder fehlerhaften Handſchriften her⸗ 
ausgegeben; zum Theil von Männern ans Licht gezos 
gen, denen es an den erfoberkſchen Kermeniffen gebrach; 
und daher felbft — kritiſchen Berichtigung ſe 
ſehr beduͤrftig; die Wenrigungn ‚aber, mweihe uf 
die Berichtigung des einen oder andern Theils bereite 
mir rüͤhmtichem Eifer gewandt wurden, "doch fürs - 
Ganze noch zu unbedeutend, Und kaum überall ganz 
zweckmaͤßig und behurfam unternommen. Doch vor⸗ 
ziglich fehlte es noch Diefem Zeitalter; wie au Achten 
und geläuterten Grundſaͤtzen der piblifchen Kritif, fa 
au einem, Blick auf das Ganze, der die, verſchiedenen 
Huͤlfsmittel, weiche ſich his dahin dem biblifchen Krig 
tifer dacgeboten hatten, mie. einem Mahle über 
ſchaute, und fie, nach ihrem Verhaͤltniß zum Origingl⸗ 
text, und nach ihrer Brauchhatkeit für die Berichti⸗ 
‚gung deſſelben zu. würdigen verfland; und man ſchien 
noch Immer mehr allein den eregetifchen. Gebrauch 
dieſer alten Ueberſetzungen zu beabfichtigen, ‚als bereite. ._ 
Den kritiſchen zu apnden. Bey Diefer Beſchraͤnkt⸗ 
beit des Geſichtspunctes darf, man es denn feeilich, 
jener Zeifalter, niche zu hoch qnrechnen, wenn einer 
‚ ‘der erften bedeutenden Verſuche, auch für die Acıı - 
tit des bibliſchen Originais van dieſen Leberfeguns, 
| ee 8gen 


4 
= , 


ir2 - Erſte Periode, E Erſter Abſchnitt. 
gen Gebrauch ju machen, wie ihn Ber a bey Ber 
nutzung der ſyri — Verſion darbot, nur einſeitig 
und —E ausfallen; und die Ungewandtheit 
* — —— feines Urhebers verrachen mochte. 

Aber Jeder neue Berfuch dieſer Are! fo unbollkommen 
& ach an ſich felbft ſeyn mochte, war doch fürs Gan⸗ 
‚je von ſehr großer Bedeutung; und berechtigte inimer 
Mehr zu neuen Hoffnuugen eines unffaffenderen Blicke, 
gelaͤuterterer Grundſaͤtze, und eihes kritiſcheren Ver⸗ 
ſahreue für die —— — 


— En Sur | — 
4 * 2 
* 
’ — engen 
[I E - — 2 
2* 
“ 
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| Zweiter Abſchnitt. 
Huͤlfs⸗ und —— der Edrifterlianins 





D ganze ——— der EN 
ſelbſt in unſrer Periode, beten genauerer Des 
Ruhmung mir jege um einen Schritt näßer rucken, 
wird uns ungemein viel begreiflicher werben: und über 
f6 manche Erſcheinung, die ſich uns Bier darbieten 
maoͤchte, werden wir befeiedigendere Aufklaͤrung erhal⸗ 
fer, wenn wir ung von / den verfchiedenen Huͤlfsmitteln, 
deren ſich der Schriftforſcher bediente, und von der’ 
ſtufenweiſen Vervollkommnung derſelben genauer zn’ 
unterrichten ſuchen; aber nicht bloß bey demjenigen 
ſtehen bleiben, was als weſentliches und re 
des Hatfemitkel einer gruͤndlichern und angemeßnern 
Schrifeerklaͤru (zit betrachten war, ſondern auch das⸗ 
jenige nicht aus det Acht laſſen, mas ſich neben dies“ 


ſem als wohlthaͤtiges Siechineng⸗ und Vefdrdo 





rungo⸗ 


2 


Befbrberungdanittel d. Erfldrung des A. T 213 


sungswittel einer beſſern Eyagefe empfahl. - Zu erſt 
mögen Diejenigen Hülfss und Beförderungss 
mittel uns Öefchäfsigen, welche vorzüglih das 
Studium des A. T. erleichterien; zweitens mag 
über. die beſondern Hükfsmittel fürs Studium 
Dee M. T., die fich etwa darbieten möchten, ein 
Wort hinzugefügt; und drittens über einige, freis 
dich noch ſehr geringe Bemuͤhungen, wodurch man 
dem geſammten Bibelſtudium zu Hülfe zu 
. Bommen fuchte, eiwas Weniges erinnert werben. 


I. Hülfss und Befoͤrderungemittel ber Erfärung des X. 7. B 


Mad hier erweitert ſich unfer Geſicheskreis, da 
nicht mehr, wie in Der vorhergehenden Periode, bloß 
die Verdienfte des Zeitalters um bebräifche Sprach⸗ 
lehere md Gebräifhe Woͤrterbücher uns bes 
ſchaͤftigen; ſondern auch bereits das, was alled 

ſar nie Abrigen femitifhen Dialekte geicha, 
und was ſich von dem Verhaͤltuiß ihrer Weacheitung 
zum hebraͤiſchen Sprachſtudium bemerken laͤßt, unſte 
Aufmerkſamkeit erfodert. 
Zr 16 — 


Es gehört zu dem Unterſcheidenden dieſes Zeitals - 
ters, Daß chriftliche Gelehrte der verfchiedenften Laͤn⸗ 
der für die Vermehrung dee hebräifchen Sram 
matiken und Wörterbücher in eben dem Maas 
ſhe Sorge trugen, ala das Beduͤrfniß derfeiben immer 
fühlbarer ward. Je mehrere Umflände ſich vereinigs 
. ten,. um den Forſchungsgeiſt zu wecken, deſto meße 
Äberzeugte man ſich, daß man mit dem erfien Verſu⸗ 
de Reuch lin's (Bd... ©.230f.}, fo-fchähher er 
auch in feiner Art unläugbar war, ſich doch nicht 
fange wiehr begnuͤgen koͤnnze; daß eine Kloße Nach⸗ 
ee... N... hüß 
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huͤlfe 39) ebenfalls nicht lange -befriebigen-- wärbey 
fondern daß ganz neue Arbelten dieſer Art allein went 
: fo ſehr gefuͤhlten Beduͤrfniß auf eine angemegnere 
Weiſe abhelfen möchten. ' Indeß, ſo mannichfaltig 
auch die: Bemuͤhungen der Selehrten unſrer Pertode 
waren, dieſe fo: weſentlichtn Huͤlfemittel der altteſteẽ 
mentlichen Exegeſe zu vervlelfaͤltigen; fo wenig ver⸗ 
ſtatten es doch die Grenzen unſrer Geſchichte, mcht 
als ein Paar Bemerkungen über diefetben: mitzuheis 
fen ‚weiche allein zur Abſicht haben, ihre Beſthaffech 
hen zu charakteriſiren, und auf die allmäpliche Ver⸗ 
beſſerung derfelben aufmerkfam zu machen ?'.. 


Wenn wie in dieſer Mücfiche — um zunaͤchſt 
bey den bebräifhen Woörterbüch era zu dver⸗ 
weilen — den Ver ſuch eines ſolchen Wetke, we 
ie die Eompiutenfifche Bibel ausgeſtattet ward, 
Alis unbedeutend aus der Acht laſſen, ba hier bey af 
gem fleiſägen Sammlen der Stellen, in denen rim 
WWort vorkaͤmmt, die Bedeutungen uw aͤußerſt duͤrf⸗ 


- 


J 


ER SER —— 

30) Ich darf hier nur an bie bereits oben [Bo. J. S. 231. 

More 52] angeführte Ausgabe, Die Sebafkiau Müns 
fer beforgte, erinnern. 


+ 


27) Weber den Zuftand der hebräifchen Literatur überhaupf, 
und insbefondere über die hebräifchen Grammatiken und 

| Börterbücher unſrer Periode; bitte ich Folgende Schrife 
„zen ju vergleichen: Losfcher de. caufis linguae ebracae, 
— 2.156 fqu, 168 ſqu. Half bibl. hebr. T. II. 9.548 
qu. 600 (qu. De fatis Audii linguarum orientaliung 

inter Europaeos, Progr, aud. J. Henr. Bohn. Jänae. 
‚1769. 4. I 8 ſqu. Sebsldi’Ravii oratio de orru ek 
progrefit eque impedimentis ftudii literarum oriento- 

. Yyp; abgedrudt in ‚Beigii Iiterati opuiſe. huſt plyilal. 

theol, ed. 7. Oelrichs, Tom.I. Bremae. 1774 ‚Pi, 

ſque "Wilhelm Frledr. Hezel's Geſchichte ih 
braͤiſchen Sprache und Literatur: Halle 1770: ©, 143. 
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. tig, gewoͤhnlich ohne irgend eine Nucrorität, und al⸗ 


kein mit den: Ausdelefen bee Bulgata angegeben 
werden 22): fo Lönnen wir vorzüglich: z we h Claſſen 


"Bebräifcher Wörter unterfcheiden, deren Urheber von 
verfchieden 


en Grundfägen ausgingen, und bem hea 
braͤiſchen Sprachſtudium eine verfchiedene Michtung zu 
erteilen ſuchten. Zur erſtern Elaffe, an weiche. 
Uch die meheften Lexikographen des Zeitalter ; beruͤhen 
se und unberübmte Männer anfchtießen, gehören: ale 
Die vorzäglichiten und beruhmteſten: Bebaflian 
Mänfter, der uns. bereits durch feine Ausgabe deg 
A. T. bekannt iR (S. 45f. More 36], und Sautes 
dee Kantes Pagninus, ein Dominicaner aug 
Lucea. Weiden Männern, die ſich nech in der erſten 
Halfte des fechjehmten" Jahrhunderts durch ihre Ver⸗ 
Dienfte um die hebräsfehe Literatur auszeichneten, war 


es gemein, daß fie nach dem Vorgange Reuchlin'« 


\ 


vorzüglich die Arbeiten eines David Rimchi -und 
andeer Rabbinen treulich henutzten, und dieſen Weg, 
Das Hebraͤiſche aufzuklaͤren, fuͤr den: ſicherſten, ja faſt 
fie. den einzigen hielten. Dabey erwarb fh Muͤn⸗ 
fee das befoudere Verdienft, die von Reuchlin 
übergangenen abgeleiteten Wörter zu Ihren Stamm 
wörtern hinzuzufügen; und durch Angabe des Plura⸗ 
lis bey einem Nomen , wie auch der Eonftruetion , die 
Huffindung des Geſchlechts zu erleichtern. Allein auch 
er entfernte fidh noch wenig von jener in der Eomplım 
senfifchen Bibel befolgten Methode, die Wortbedeus 
i | F tun⸗ 


027 Oieſes Lexikon ſteht in dem Theil des Complutenſt⸗ 
fin Werks, der den Apparat enthält, unter folgenden " 
itel: Vocabularium hebraicum totius V. T. cum aliis 
didtionibus chald, ibi eontentis. Et hoc feeundum om 
. , dinem alphab, hebr, & 
s a 
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rungen nach dee Bulgara,-umb baßer, wie leide 
zu erachen iſt, in manchen Faͤllen ſehr irrig oder un⸗ 
vollkommen, anzugeben ??)., Moch reicher harte 
Santes Pagninus fein gelehrtes Werk, das für 
jerie Zeiten allerdings ein wahrer Schag zu nennen 
Ward), mit: dem ganzen Vorrath der Rabbinen aus. 
geſtattet; auch "bereits von der ebaldäifchen Paraphraͤ⸗ 
fe Gebrauch. gemacht, und ſorgfaͤltig die angegebene 
Bedeutuugen mit feinen Auctoriräten belegt; und Äbens - 
Dies feinem Werk wicht Bloß Durch genaueres Citiren 
der biblifchen Stellen nach Capiteln und Werfen einen 
Aufern, fondern auch durch genanere Ruͤckſicht auf 
Die verfchledenen Formen der hebräifchen Woͤrter einen 
inneren fehr weſentlichen Vorzug erzpeitt. Wie nun 
Diefes für jene Zeiten::fo: ſchaͤtzbere Werk durch bie 
elgenthuͤmlichen Bemerkungen und Werbeſſerungen des 
drey gelehrten Muͤnuer, eines Jobhaun Mercer, 
Anton Cevallerius, md Bonaventura Eon 
netius Bertram aicht wenig gewinnen mußte 3%): 
ſo erhielt es beſonders in der angemeßneren und vers 


=. + 


83) Lexicon hebraeo · ehaldaicum. Bafil. 1523. 8. ed. 
auclo et.emiendsta 1525. uud öfter aufgelegt; Dictio- 
narium trilingue , in quo latinis vocabulis, in ordinem 
alphabeticum digeflis, re pondent graeca et hebr. , una 
cum appendice de hebr, quibusdam vocabulis, tropis 

et modis loquendi, qui Rabbinis.fant femiliares.  Balık; 
> 1585 fol. Vergl. Læeſcher l.e. Hegel a.a.Q. 
.I52 1. = 

94) Thefaurus linguae- fanftae, in quo Judacos fpecia- - 
timque Kimchiumw in libro radicum ſecutus ef, Lugd, 
1529 fol. Paril, 1548. 4. Rergl. Hezeln.ad ©, . 
183 f. Etwas abgekürzt ift diefer chefaurus auch in deu - 
Apparat der Antwerper Polvglotte aufgenommen, 

wo er im fehften Bande befindlic ift. — 

25) Dieſe verbeſſerte Ausgabe erſchien Lugd. 1575 fol. 
Genevae. 1614 fol. | M - 


N 
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beherten Seſtaln, hie ihm Robert Stepbanus 
eetheilte, noch den fehr bedeutenden Vorzug, daß es 


qus 


dem Nachlaß ma Pagninns [It.argı.) mit 


einen eigen - Theil üben bebräsfshe Medensars 
ten bereichert warb 20). Doch uwicht Alle befriedigte 
dieſer fo:lange betretene Weg, das Hebräifche vorzügs 
lich aus. den Schriften. der Rabbinen, und daher auch 


ganz 


nach der Wesbode der Rabhinen aufzuflären. 


Es war aljo ‚nit zu vermundern, daß ih Mauche 


— 


veranlaßt fanden, ſich nach einer andern Merhode und 


andern Haͤlfemitteln umzufehen. Dieſe koͤnnen fuͤglich 
als eine zweite Elaſſe hebraͤiſcher Lexikographen bes 
grachtet werden, unter. denen varzuͤglich Johann 
Forſter ader Foͤrſter, Profeſſor anfangs zu Tuͤ⸗ 
bingen, nachher zu: Wittenberg, [fl. 15 56.] berühme 
geworben iſt ꝰ). re 


In ſtetem Eifer gegen die Rabbinen, deren Er⸗ 


Mirungn ibm durchaus’ verdächtig find, und bie ee 
mit möglichfter Bitterkeit beradzufegen fucht, empfichle 
te als einen fuͤr aͤchte LBorterflärung allein gültigen 
Brundfaß: das Hebräifche mie Hintanfegung anders 


r 


weitiger Huͤlſomittel allein aus ſich ſelbſt zu ers 
TAutern; und nur durch Vergleichung paralleler Stel⸗ 
len zu: der wahren und urfprünglichen Bedeutung, die 


ER 


allein 


) Thefeurus lingnae functae ex R. David Kimchio con- 


traßtior et emendatior Sense Pagnivo aucdlore. Poriſ. 


‚1548. 4. Parsi. Parsil, quae exhibet phrafes hebr. V. 
T. ex commentariis Hebraeorum aliisque dedifl. viro- 


x 


:4. 0% Oi .8;- 
bey Schnurrer in den biographifchen und literarischen 
Nachtichten u. ſ.w. S 


rum ſeriptis explicatas ibid 1558. 8. 
y Ueber ihn find Nachrichten mitgetheilt bey Hirt 
Hezel 4. a4a. O. S. 156f. und. 


h) 


3 





— 


— J 
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allein eine einige feon konne ia gelängen. 1a 
die Schrift, die dat: ganzen hebraͤiſchen Sprachſchath 
umfaſſe, muͤſſe ftp ferbſt erkiären. Nur Gihabe, 
daß er ſich deyder Durchfuͤhreng dieſes ſcheindaren 
Grundſatzes, der auf ſo manche dunkle, und ſelbſt 
durch wechſelſeitige Vergleichung mehrerer Stellen nicht 
befriedigend aufzuklaͤrende Wotter gar nicht akwend⸗ 
bar war, a riner Methobe verleiten ließ, die gar zu 
leicht als verdaͤchtig auffallen muhtel Er baut noͤm⸗ 
lich auf die VBorausfefung', daß Worter, Die einen 
oder ein Paar verwandee oder Abnlich lautende Buch⸗ 
ftaben [literas .ejusdem, drgani] mir? einander gemein 
haben, aud m zer Bedeutung: zuſammenſtimmen; 


I) 


- ei 


und bedient fich nun der willkuͤhrlichſten 
der Buchſtaben, um mehrere ganz: heterogene Worter 
als verwandte darzaftellen; fie auf eine gemwirifchaftg 
lie Grundbedeutung zurückzufühsen; ‚und anf dieſe 
Weiſe dag dunflere aus dem deuslicheren, das ynk 
kanntere aus dem hefannteren aufzuftären; ohne wer 
ter. auf die verfchiedene Ordnung, 9 welcher die naͤm⸗ 
Aichen Buchſtaben ſich in einem Worte finden, oder 
auf die Form, in welcher fokhe verwandt ſcheineud⸗ 
Woͤrter angetroffen werden, Ruͤckſicht zu nehmen. 
Ja! was noch. fonderbarer. ift: er glaubt fogar Woͤr⸗ 
gern, deren. Buchftaben nicht in dem Laut, fondern - 
bloß im der Figur eine Aehnlichkeit haben, eine vers 
wandte Bedeutung vindiciren zu mäflen! Mit echt 
mochte Albers Schultens eine ſolche Meihode, 
das Hebräifche aufzuklaͤren, die auf den allerwilküäher - 
lichften Vorausfegungen berußte, und bey der fich 
aus Allem Alles "machen ließ, ein Syllema .vitreum 
“nennen 3%); und es war fehr hegreiflich, age 
— —8 — er heber 
3°) Das Hiefergehärige Iotſter The Weit If kolhendes. 
“ Didio- 


t 
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heber derilben ſich fo viel mannichfaltigeren Augriffen 
ausgeſeht ſah, je mehr es einleuchtete, daß durch ſei⸗ 
nen Verſuch, bey allem Schein von Selbſiſtaͤndigkeit, 
Bas aͤchte bebräifche Sprachſtudium mehr verloren, 
als gewonnen hatte. Denn jene dem Körfterfchen 
Werk vorangefchichten Grundſaͤtze über Id io tis⸗ 
men der hehbräunſchen Sprache, die neben vielem 
Willkuͤhrlichen und Unermeislichen auch manches Wah⸗ 
ge und Treffende enthalten, vermögen ſchwerlich dem 
Schaden aufjuwiegen, der durch genaue Befolgung 

der angegebenen Methode unfehlbar geflifter- werden 





. Den von gdeſt er betretenen Weg verfolgte Jos 
Hann Avdenariws, Profeffor anfangs zu Jena, 
nachher zu’ Wittenberg, und endlich Guperintendeng 
zu Zeiz [f. 1776.) Er verweilte aber mir feinen 
willfährlichen Verfegungen, um die Ächte und urfprängs 
liche Bedeutung hebraͤiſcher Wörter aufzufinden, nicht 
Bloß bey dem hebraͤiſchen Sprachſchatz ſelbſt; fondern 
ne en er 


*  Dietionariunn hebr. novum, non ex Rabbinerum conk 
-mentig, nec neflratium Do&orum flulta imitatione dm 
iprum, ſed ex ipfis thefaurıs facrorum Bibliorum, et 
‚„„sorundem accurata locorum collatione depromtum, cum 
pbrafibus feripturae Ver. et N. Teſt diligenter annota- 

tis, Bafıl, 1357 fol. nachher 1564 fol. Außer dem, waß 

fih zur Würdigung. feiner Grundſotze bey Loefcher l c. 

P. 113 ſqu.8 1 ſqu. 134 fqu. findet, find vorzuͤglich die 
origines hehraese — auct. Alb. Schulsens ed. 2. Lug 

Bat. 1701. p.291 fqu. und 3. D. Michaelis Beur⸗ 
theilung der Mittel, welche man anwendet , die ausges 
ſtorbene hebraͤiſche Sprache zu verſtehen. Goͤttingen. 
ER Be 67 f. zu vergleihen; fo wie Über das, mas 
"Förfkter, von ben hebtäifhen Idiotismen har, Hirt 
p %a0. ©. 50 J. nachäufehen if. I 


yrtan . 94 


. b 
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er bediente ſich noch Aberbies gricchiſchee, — 
und deutſcher Woͤrter, wem fie auch nur WER nach 
eben fo willkuͤhrlichen Verfegungen den hebtaͤcſchen 
ähnlich lauteten, um Durch ihre Hülfe Die heraudge. 
brachten Bedeutungen hebräifcher Woͤrter noch meße 
zu beftätigen; freilich in Der grumdiofen Vorausſetzung, 
daß alle dieſe Sprachen, weiche er für feinen Zweck 
Benubte, von der hebräifchen abſtammten ??). Mut 
woar hiemit dem Achten hebraͤiſchen Sprachfludium 
woch weniger geholfen; und es ſcheint auch, ale ob in 


unſrer Periode jene erflete Methobe, bie hebräifchen 


Mörter aus den Rabbinen zu erläutern, noch. inensee 
9 Sprachforfchern ‚und. Lexikographen einen größern 
eifall behielt, als fich diefer neue Verſuch zu ven 

chaffen wußte. Da man ſich aber auf jenem zuerſt 
tretenen Wege noch nicht ieicht weiter verſtieg, als 

zu einer treuen Benutzung deſſen, was die Gelehrſam⸗ 
keit der Rabbinen darbot; da an den Gebrauch ande 
weitiger Huͤlfsmittel zur Aufklaͤrung hebraͤiſcher Woͤ⸗ 
ter noch faſt gar nicht gedacht ward, und Einſeitig⸗ 
keit hiebey "ganz unvermeidlich war: fo iſt leicht eins - 
feben, daß den hebräifchen Wörterbüchern, wenn 
e gleich um. einen Schritt. weirer gebracht waren, . 

— immer ſehr Vieles abging, um nur fuͤr mittels 

‚mäßig, noch mehr aber, um fär nn ertlaͤrt 

zu werden. | 


.Auch die —— Grammatiken, die 
a unferer Periode bereits in nicht — Anzapl ers. 
* | | „61 
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ſigniſieationes. Wien, 1 ne Loe- 
ſcher l. e p. 135. FRA se AN Mi 
©. 171f. 


chaelis a. a. O. ©. —* Hezel J 
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Hüte,” ei 
beten 





Beh My Bald mehr und meht Mer’ ne 
‚ den Reuchlin aufgeſtellt hatte 
mern 'e0 gleich mod) iumer ımar pm fichtbar bitch; daß 
rſaſfer ſith faſt gllein am ihte rabbinifcher BSürs 
ger hieten, denen fie in ihren Fehlern nicht wert 








* als d ihren Vorzagen aͤhnlich wurden. Inde 


An es hinreichen, wenn hier auf das Beſtreben erh 
größerer Volnſtandigkeit, Das ſchon in der Stamma 
ut des Complutenſiſchen ‚Apparats unverfenns 
Bar ift,:Aufüierffain gemacht *20); an einzsfne ger 
nauere Vefligimungen (z. B. über die Servilbuchſtq⸗ 
ben, uͤber das fogenannte Vav converſivum], woburi 
Wolfgang Fabrieius Capito, zuletzt Profefe 
for zu Straßburg ſſt. 1542.], fi vor den jüdifchen 
rammarifern auszeichnete, und an deſſen freieren 
Gang in Beſtimmung der Anzahl der hebräifchen Cou⸗ 


- Ängationsformen, erinnert 9"); und vorzüglich auch 


biec des Santes Pagninus, der mit noch größe -. 
Sorgfalt die Borarbeiten der jhdifchen Grammias 
ifer benußte, Alles noch genauer ordnete, manche 
uncte z. B. über” die Formen dee Nennwoͤrter, in 
ein noch helleres Licht feßte, und. endlich noch einige 


. Sfnterptetationsgrundfäße, welche die Stelle der. noch 


fehlenden Syntar erfegen mochteh,, binzufügte, jedoch 
sur Außer‘ felten mie Erhebung über die Rabbinen 
Fein Werk mit eigen Bemerkungen bereichert —* 


60) Sie ſteht gleichfalls den Theil, der den Apparat 
cathdit, unter/dem Titel: Introductiones artis grammo- 
. tiee hebraigge. : — 
., 9%) Inſtitutiones hebraicae. Argentorati. 1525. 8. Vergl. 

Loefcher l. c. p.157. Hezel a. a. O. S. 160 f. 
2) lIuſtitutionet —— Lugd. 1526. 4. Parik 1549. 
ei 57 eij. 
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—— em Ber. Bon en. 


| | ermägnt wi werimatihe nun 
— aͤhuliche ech { 6 * 
u u Aeichwohl abgeben, um auf Dagiph der Vol⸗ 
Immng -Mufpruch,zu moden, .‚daudie ; 
tzan fo manchen. zn Behauptungen; jüp 
Girammariker zu fahr ind Auge fiel; und; | 
Dicht erfchienen war, joeiche einen tieferen, 732° 5 
wach dawſelben sjugn. freiegen Gang Anghufügte,., -;.; 


vagmäßtich Umpände‘ ein, pelde, J 
A in der Folge den Bemuhu 
tammatifer und’ Terifograppen, 
den ganzen Studium des A. T. eis 
Richtung zu ertheiten. verfprachen, 
ih die Abrigen dem Hebräfs 
ten Dialekte nach. und nach ein 
ufmerffamfeit, wei 
ten; es wurden e 
| abgelaßt waren, 0 
len Verſuche, fie ſe 
d ihren Sprachſche 
cher zu ſammlen, velanlaßt; und 
die Ruͤckſicht auf das wechſelſeitige 
Dialekte zu einander, und ihren Gehrauch zu wech⸗ 
feistiger Erläuterung almäplich vorbereitet, | 


> Muasärlich Heß-fich..von Spamen aus, Bo 
Meg der Verpätenifie diefes Reiche ein Schag aras 
Bifcher Werke in Handfchriften gefammelt hatte, 
gür dieſen Dialekt zuerſt Etwas erwarten. . Es war 
Saher fehr begreiflich, daß man einem ſpaniſchen Ges 
Ieprien, Peter von Alkala, den erflen unter en 
BZ | Chris 


vi ej. inflitt. hebr. abbreviai, -Eugd, Bat, 1328, Dice, 
une lc , 
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C haden erſchex⸗M, altce fü darttiger / Berſuch 
‚ einer atabiſchen Grammatik, und eines arabiſchen 
Woeterauhs verdankt, worin aber dns Arabiſche 
wech“ bioß :mit·laniatſchen "Typen gedruckt wurd 82)3 
inder⸗ mar dem Dialer des Augufinus Zuflintes . 
wa: [org 98: Note 11] Nichts wie arabil 
ſMen· Eypen ie Druck erſchienen it. Yan folge ii 
halichea Dewigungen Wil hel nPoſtel tuo⸗ 
Pedfeſſor zy. Patis TR. 1881.), der aber durch feinen 
ebenfalls ſehr duͤrftigen Verſuch⸗nrr arabiſchen Grac⸗ 
matik die ee feiner Sprachkenntniſſe nur 
zu febhre vertieth 2°). Uebrigens blieb es in vos 
erfode noch bey dem allererften Anfang, den tircibe 
hen Dialekt in Europa’ bekannter zu machen; dd nie 
och, wenn wir die wenigen in’ Umlauf gebrachten 
Theile der arabiſchen Bibelaͤberſetzung abtechnen, Au 
Ferſt wenig Arabiſches zum Druck befoͤrdert ward; 
und ſogar alle Exemplare des zu Venedig 1530 zuerſt 
- geabifch gedruckten Koran’ auf Befehl des Papſtes 
Clemens VIL verbranne werden müßten *). = 






, 4 — + — — 3 t 1 


‚..*?) Von dieſer in ſpaniſcher Sprache abgefaßten Grammas 

tt, und dieſem arabiſch-ſpaniſchen Lexikon, das zu 
BGrartta 1505 erſchien, redet Hirt a. a. O. Th. L. 
— .®. i2f. Th. III. ©.44 f. 

44) Grammaticae arabicae rudimente. Paril. 1538. Nom 
‚BD  ellus ‚Ähenbaung ift zu vergleihen Thom. Issigiä 
‘I " opulcula varia, ed. Chrifl. Cudovici. differt. IV. Lipf, 

1714. p. 235 ſqu. Hezel a. a. O. &.195f. Bon feie 

ner eu arabiſchen ·Grammatit᷑ insbefendere Olei 

Celſu hiftoria linguae et eruditionis Arabum, Cap, V. 
in der Bibliötheed Bremenfis nova hiftorico - philologico« 

tbeologieg. Claſſ. IV. fafcie. tertius, Bremae et Amfte- 
lodami. 1764 p. — ‘Bohr \.c. p. 17 ſqu. 20 ſqu. 

⸗ Rp. I. S. 14. J 


Vergl. Hirt aa. — 
#9) "Calfine L.e. faſcie. fecundus, p. 208. Bahn Ic. p. 26. 


224 Cie Periaba. Duce Michai. 
Wach vrrdienen Hirt noch bir Riten Mik⸗faan 
Elenacd,. den nach Afrika aciſte, um Arabaſch zu 


- fernen. |R. 1542.) %°);..und Franz Rapketeug; 
den toir.bereits als chäsigen Mikgarbuhten an det. Aug 





werpiz. Polnglotte kennen, wegen threr Afrigen Dep 
 "Mhäftigung mit der arabifchen. tisgeatigr eine -Dinfpnug 


Erwägung, „ Doc) werden die Feſichet des Fleißeh 
der: Diefer- tebtediefem Grudium: gewuid t hary: inf 
im.der folgenden Periode, in weiche — vech 
Verdienſt —— werden. 432 


Die weitere Verbreitung der chaldäifgen 
i Übpraphrafen base indeß Die Aufinerkfamfeit der bibli⸗ 
ſchen Literatoren auch. guf dieſen Dialekt, gerichtet Ei: 
uud, Sehaftian:Münfter erwarb ſich ums Cha 
päifche, ein nicht geringeres Verdienſt, wie ums He⸗ 
braͤiſche, da er nicht bloß, eine eigne Grammatik zur 
Erlernung deſſelben ausſertigte 47), ſondern auch, wie 
ſchon in der Complutenſiſchen Pelyglotte gefchepen wa 
in fein hebraͤiſches Wörterbuch dag Shatvdifche mir 
nahm [vergl.S. 116. Mote 33], worauf Andre feinem 
Vorgange folgten. Unter diefen verdient Guido Fas 
bricins vorzüglich ausgezeichnetau werden, weicher den 
Apparat der Antmwerper Polgglörte mit einet chaldaͤi⸗ 
chen Orammarif verfah **). Als nun dutch ae m a n⸗ 
N ee ee ad’ 8 


* Ha Ta 


..- Anh 


me) * fol 1527. im Ott yo 2. ebenen (op. - 


. #8) Sie fteht unter dem Titel: grammatica ‚'chaldaca, im 
fehlen Theil dieſer Daipgleise.. aden Oh ius — 
in der vorangeſchickten Zuſchrift a a 
— En bie —— — 


Mi⸗· — 


N ’ 


J 
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ſtad's Bemshfmugen das ferifhe OR. T as tiche 


geregen, und dadurch der Anſang gewacht war, auch 


Die Bekanntſchaft dießes Dielekes zu exleichtern; ale 
deer mänsliche Gelehrte bush „feine erſten 


GSraundliuien / ainer ſariſchen Grammarit.*9), und Au⸗ 


dreas Maſias Dusch feine ſchon umnfaſſendere, 


. mit. geöfer Waße vollendete Mpeifche Sorechlebre 5°) 


dem Eriernen dDiefes Dialekts zu Hoͤtfe gefommen war, 
führe Guide. Fabricius eben fo forgfältig den 
bis dahin befannten. chaldaͤiſchen uud ſyriſchen Sprache 
ſchatz in einem: Wörterbuch zu vereinigen 5), ale 

Tremellius fi bemuͤhte, die Eigenheiten — 
J | 0° Dies 


Pagninus und eines Ungenannten in Unfehung chaB 
daͤiſcher Wörterbächer. B . 


| 49) Syriaeae lioguae, Jefu Chrifto, ejusque matri vir- 


guri arque Judseis ommibus,. chriftiause redemtionip 
ewaygelicgeque praedicanıonis tempore , vernaculsc et 
popularis, ideoque a N. T. feriptoribus quibusdam 
ebraicae dictae, prima elementa: quibus a2qjectae ſunt 
cehriſtianse reſigionis folennes, quotidiandeque prece- 
es; Vieunse Auſtriaeat, Anha M. D. LV. XXI. No 
&  .vemb, Mlein 4. Died Buch ift. ausführlich befchrieben 
von Hirt a.n.d. Th. UI. S. 249 f. Vergl. Th. IV. 
S. 342 fe wo auch der zweiten Ausgabe, Antwerpen. 
1572. 4. gedadıt wird. —— — 

5) Granimstita: ng use Syricae hiventore dtgte audore 
Añũtirea Aſo. Answerpiae, 1571. Sie ſteht im (ec 
‚fen VBaud der Ansperper Polyglott⸗e. Es folgt darauf 
als eine fchäßbare. Zugabe: Syrorum peculium, Hoc eſt, 
vocebule apüd Syros fcriptores paſſim ufurpata; Tar- 
 gumiftis vero out prorfus incognits, aut in ipforum 


vocabulariis adhuc non fatis explicate. Andreas Mafius - 
fibi Suse wemoriae juvandae cauff colligebat, Autwer- 


“ pise. 1571. 2 . 
8 Dictionarium (yro » chaldaicum, Gwidene‘ Febricio 
Boderieno eollelöre" et auctore. Antwerp. 1573. Es 
 Keht in dem naͤmbſchen Bande der Akutwearper Potyglotte. 


8RD 


— 


- 


26 Erſte Perlede Zwtinr dabſchuiet. 


Bialekte in eru or Omminatie varguftekin;, unde Bid 


durch ihr wechfelſeitiges Verhaͤlenißz auſchanlich zu ne 
‚hen 52). Dabeh Deingefich uns die Bemerkung auf) 
Baß man ˖ es Dis: zu Ende unſrer: Pertode in grammatie 


ſcher Behandlung Dee Chaldalſchen: aud Syoriſchem) 
wie in. Sammlung des befannteh Wortvoeraths diefer 
Diatekte chen weiter brachte, :ats Hein” Arabiſchen. 
Ba-,; ſelbſt Das: Herbispifche ging nicht leer ang, 
Inden Marianus Vietorius zuenft eine Gram⸗ 
matit dafür auszuarbeiten verfuchte 5:95 obgleich ſonſt 
für dieſen Dialekt neh: Potken im’ — 
Beirats Nichts geſthah. 


Wichtig waren allerdings dieſe Bemuͤhungen tha⸗ 


gger Gelehtten, auf die angegebene Weiſe auch die 


Abrigen ſemitiſchen Dialekte nach. und nach bekannter 


u machen, und zum Studium derfelben aufzuſodern. 

nb man hatte jegt um fo viel mehr Urſache, dem 
Bibelftudium zu den verfchiedenen Umſtaͤnden Glück 
zu wuͤnſchen, welche allmählich die Belanntmadhung 


‚ bald der einen, bald ber andern alten Lieberfegung bes 


gunſtigt hatten; da diefe zunaͤchſt vorzüglich zur: weis 


tern Aufmerkſamkeit auf jene Dialekte, wenn gleich: 
einftweilen bloß in grammatifcher und lexikographiſcher 
Hinſicht, einen fo wirkſamen Antrieb ertheilte, fo 
lange man. noch ‚nicht ahndete, wozu, biefes Studiums 
noch ‚ferner führen könnte, : Wenn-man nun gleich 
beim erften Anfang, diefen Diatekten einen eignen Fleiß 


u zu widmen, a PR enjeingt für ſich alfein bes - 
0 . „haus 


#2) — chaldaes et iyra, — Trenellii, 
[Heidelberg. 1508.) Sie fteht am Schluß feiner. Ausı 
gabe des. ſyriſchen N. T., und iſt auch pon — Stes 

phanus 1569. 4. beſonders gedruckt. 
652) Stehen. a Rom 1552. te. 


i 


Befordanmgelinet d. Erklaͤrung des A. T. #27 


Hansen, ohne bereits einen Blick auf den ganzen Yen. 
mitiſchen Gprachflanm werfen zu koͤnnen, -und ohne 
bereite eine Benutzung der übrigen für die — 
des Hebraͤiſchen zu wagen, — wozu auch freilich Hi 
Bekanntſchaft mir ihnen noch zu fehe befchrängt war, 
= fo waren doch diefe erften Vorarbeiten wegen des⸗ 
——— mozu fie führen konnten, von der, größten 
Arräfeley und fo war doch die erſte Hinweifung 
kuf einen ſolchen Gebrauch der Dialekte zu wechſel⸗ 
feitiger Wergteichung und Auftlärung, welche fih Pos 
eitus } Ha, erlaubte, überaus merkwuͤrdig. Nur 
war es'nicht zu laͤugnen, daß dieſer erfte Verſuch vom 
Vorwurf der Einfeirigfeie und Willkaͤhr noch keines⸗ 
bweges fren gefprochen werden mochte, und den Mund 
et an’ beftimmeen Geundfägen, die fein Urheber erſt 
durch wiederholte Fehlgriffe ertingen mußte, nur zu 
ſeldſt ohne Ruͤckſicht auf das, 
achforſchung unmittelbar durch 
m der verwandten Dialekte ges 
fie noch immer einen fehr bes 
deutenden Gewinn fürs BıBelflubium erwarten. Denn 
fi e erleichterten mehr und mehr den fo wichtigen, und 
is dahin zu wenig gefannten und geſchaͤtzten Ofbraud 
der alten N ‚ nicht En für Die Kritik, 
| ſon⸗ 






ae 


64) Guilielmi Pofteli de — feu ich hebraicae lin- 
guae et gentis antiquitate, "deque- variarum linguarum 
‘ affinitate Liber. In quo ab Hebraeorum Chaldaeorum- 
ve gente traductas in toto orbe eolonias vocabuli he- 
braicı argumento, humanitatisque ↄauthorum teftlimonio 
videbis: literas, lege , ‚ifciplinasque omnes inde or- 
tas cognofces: communiraterngue notiorum idiomatum 
aliquaım cum Hebmifmo efle. Parifüs. 1538. 4. Nie 
der gehört beſonders der Abſchnitt auf dem Bogen D: 
Omnes Er reg linguas, proecipue orientales, he- 
— an „ Üguis aut voribus &fle, 





3% Erſte Perinde "Zweiter Akpnik.: we 
"rt. A. Era ni Elan, a 
Behr bloß dem %. ſondern auch dem N. T. 3 Gun 


foi.;. für. welches freilich im Beſonde vu nech au 
wenig in unfser Periode gefchaß. ae 4 
U. Köffss und Beförderungsmittel der Erflärung des N. T. 
> auch in dieſem Zeitalter theils X 
e Umftände, theils nach einem 
nm Beduͤrfniß, dem man abzubelfen 
ſsmittel fürs Studium deu A. T, 
senig fcheine man um diefe Zeit ei 
5 verfpäre zu haben, das geündliche 
— N. T. durch beſondere Vorarheiten 
zu erleichtern. Dieſem Umſtand ha⸗ 
tig zuzuſchreiben, daß bey aller Tod 
hen Literatoren unſter Periode, 
sen Zweck fo überaus wenig geleitet 
s griechiſche Wörterbuch, das nebſt 
ven einer griechiſchen Sprachlehre zur 
'. heuteftamentlichen Studiums der 
Complutenſiſchen Polyglotte zugegeben ward 55), 
war in. der That als erſter Verſuch diefer Are noch fe 
huͤrftig, daß es nur dem erften Anfänger auf kurze 
Zeit befriedigen mochte. Und wenn man in der Folge 
. die Antwerper Polyglott zur Erleichterung des 
griehifchen Bibelſtudiums mit einem umfafjenderen 


| 55) Das Wörterbuch fteht Hinter der Apokalypſe, nachdem 
eine unbefriedigende introdudtio quam breviflima ad gre- 
cas literas vorhergefchickt ift, ohne weiteren Titel. In⸗ 
deß iſt es auf dem Titelblatt zu dem ganzen Theil, der j 
das N. T. enthält, alfa angedeutet: Subjungitur voca- 
‚bularıum grecum continens omnes di&tiones N. T. 
-infuper  fapjentie et ecrlefiaflici grece et latine cum | 
breyifima quadam in initio ad gresas literas intro- 
dußiope. .. —— a — 


‘ 


. 
— “ 








Befdrderungem, ves heſ Blibelſtudiums. 129. 


Werterbuch verfah 9), To warb böch auch dadurch 
penem Bedaͤrfnetßz noch zu wenig abgeholfen; indent 
Die Merk nicht blohß auf Die alerandrinifche Verſton 
en murdedehnt, fondern ſelbſt auf der Gebrauch‘ ft 
alte gritehifche Schruftſteler Aberhanpe‘77) berechnet 
werd stund daher aufdie Eigenheiten Bir euiteflämenes 
lichen Sprüche insbefondere zu wenig Richfiche me 
men kounte. Bloß der- diefem lehztern Werk bereit 
—— Virſach Dis Johahrn Lithocomnus 
= al wegen feinds ſpecie lern Zweite nd" beſonders er⸗ 
wva hutiwecden —— =“ 


! 





um al a — 


m. Ai un —— gfmte — 


Endtch muß noch ger — Abend PR fehr bo 
dentinde, und in aͤtern Heiten nach beacudkihdere Huͤffs⸗ 
mittel,. wodurch man das gefa mine Bibelſetir 
dium zu erltichtetn ſüchte, ein Wort Kinzugefügr 
weiden:? über bibliſche Concordanzen, | 

Aufbluͤrung bibliſcher Atsenchümer, deren 
bis — noch niche srdace iſt tea gläich der Ur⸗ 
Peg 
' 66) & ſteht —— Titel: Lexicon graecum et infti- 
tutiones linguae graccae., Ad facri Spparatus infiru- 
Ro Fer ‚Auswerpe 1572. im ſech ſt eu Bande. ——— 
erk 
37) Das gedachte Lexikon hat naͤmlich folgende —5 — 
oc lexicon greecum diligentia et impenfis hriflop 
si Plansini ad facrorum .Bibliorum, et imul omaium' 
'sudarum graetorum intelligentian compendio, quanto- 
. Keri, — maximo confectuin, utiliter typis commit- 
e 


cenfeınps. Dies haben die Lowenſchen Cenſo⸗ 
“ tem unterſchrleben. 


5%) J. Lithocomi Lexicon Novi Teſtamenti, et ex parte 
Veteria. Colon. 1552. 8. ; 


| " Meyers Geſch. d. Kregefe 1.9. 5 5, 


D 


—F 


x 


2 
' 


Kr ; = \ — | | 
23? Erſte Periohe IZweiter Abſchnitt. · J 
forung der KrMer m.bereits geraume Zeit · uuſper Ve 


‚ Bode vorfetgeßt, „. Das Weſtae⸗ mas mus vodkaim 


fen Zeitalter ais Verſuch Dazbieten möchte, dem gxs 
fammten Bihehkunmum. zu Dülfe..pa Eommane 
in Erwaͤhnung., 


iſche Zufanmem . 


stellen, in denen 


Ueberſicht ſeinen 


V, und dadvrch 
Stellen zu befom 
duͤrfniß biblie 
ſcher Concordanzen hatte man ſchon fruͤh em—⸗ 


pfunden. Jedoch war es ſehr begreiflich, daß die cu 


ſien Verſuche dieſer Art, die in eine Zeit fielen, wo 


| ne nach: fafk bloß die. Bibel in ner Wulgard las, 
N 


ſich Bloß. guf die lateinjſch an derer erſtreckten; 

wie fie ſich in dieſer alten Ueberfegung fanden, ohne 
noch anf. die griechiſchen und hebraͤiſchen Ausdrücke 
as: Grundterts Ruͤckſicht zu nehmen Daß der Ur⸗ 
ſprung dieſer taneintfchen, Condordanzem, Dit 


freilich in den erſten Verſuchen ügre..großen Maͤngel 


hatten, bereits ins dreizehnte Jahrhundert faͤllt, iſt 
entſchieden; wenn gleich daruͤber geſiritten ward: ob 
des Franciſcaner Anton von Padua, aus kiffes 
‚bon, oder Hugo von Gt. Carus [vergl. Bo. TI. 
&.94.],. Arlottus aus Pratum in Hemus 
rien, oder Conrad von Halberfiadt, aus dem 
dreizehnten Jahrhundert, die Ehre har, der erfie Er⸗ 
finder dieſer Concordanzen geweſen zu ſeyn; oder ſich 
doch um ihre vollkommnere Einrichtung und größere 
WVollſtaͤndigkeit, als beim erſten Anfang derfelben zu 
erreichen war, verdient gemacht zu haben Ka 

ied⸗ 


— 


59) Dan vergleiche Über das, was von verffiedenen Sei⸗ 
| en a. 


_ 


/ 


2. 


— 


7 


“ 
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ſchiedner iſt es, daß im funfzehnten · Jahthundert zur 
Zeit des Bafter Conciliumns Johann von Ragu— 
fü nnd. Johann von Segovia eine beſondere, 
gleichſalls tareinifche Concordanz Der ſaͤmmtlichen biblis 
fen: Dartitelu [partichlarum indecliabilium indi- 


ce} A'dinen Sammiuug in den bisperigen Eoncors 
Banpen-aus der: Acht gelaffen war, veranflalteren 59); 


babß in deen Folge, beſondets ſeitdem dieſe Werke bald . 


nach Grſindungdes Buͤcherdrucks durch mehrere Aus⸗ 


gaben weiter verbreitet wurden, verſchiedene Gelehrte 
ſich ihre. frrnerr: Werbeſſerung angelegen ſeyn ließen; 
und daß Jobann Frobenius zu Baſel ſchon zu 
Ende der vorhergehenden, und Robert Stepha⸗ 
nmus in unſrer Periode ſich um ihre Werbefierung und 


. weitere Verbreitung ein ganz vorzligliches Werdienft 
erwarben. ©!). Indeß mäaſſen wir zugleich bemerken, 


daß 
ten über dieſe Maͤnner und Ihren groͤßern oder geringern 
Antheil an der erſten Erfindung oder der Verbeſſerung 
der Concordanzen beigebracht it, J. Buxtorfii concor« 
dantiae Bibliorum hebraicae — cum pracfatione, qua 
operis uſus abüunde declaratur, per J. Buxtorfum Al. 
Baſil. 1632. fol. pag.2. ſqu. der Vorrede. iR When 
Ordinis Praedicatorun recenfiti, notisque hiftoricis ee 
eriticis illoftrati — ürehoavit R. P, F. Jaröbas Quesif, 
abfolvit R. P. F. Facobus Echard. Tom.I, Lutet. Pa- 
ril. 1719. fol. p. 203 fqu. Buddeiilagoge, p. 1542 ſqu. 
"68, Buxtorf l.c. p. 4. Quetif er Eckhard l. c. p. 206 
qqu. — P. 799. Buddeus Le, p. 1545. — J 
st). Ueber die. verſchiedenen Ausgaben derfelben ſeit Erfine 
—dung des Buͤcherdrucks vergl, Bibliocheca ſoera, in bi- 
nos ſyllabos deſtuicta — labore et indultria Jacobi Le 
Long. Parif. 1723. fol. Artic.X. Concordantise Biblio- 
zum. p.454.lqu: Die Froben iſchen Ausgaben ers 
fehienen_fejt: 1496... Die Hauptausgabe des Rab. Ste⸗ 

STIL E07 ee 

: 2 
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\, 
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T 
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daß auch bereits im Jahr 1438 R. act Mar 


- han, fon ach Mordehäai Mathan genaunt, 


am Studinm des A. T. insbeſondere durch den erſten 


Werſuch einer Hebeäifchen, nachher vn Daniel 
Bomberg zu Tage gefoͤrderten 2), und Eyfins 
Betulejus dem Studium des M. T. befonders darch 
Br erſten, aber unbefetedigenden Berfuch einer grie 


iſchen Coweordanz 63) zu Hilfe Fam; fo mie 
ans Schotten und Petrus Gedastig no 


in umfeer Periode duch eine deut ſche Eomcorbang 


fi des gefammten Bibelſtudiums annahmen **). 
—8R j ru 
; — ei * Wie 


ze 


%:  Comcordantiae Hebraicae, sudtore R. Mardochaco Narhaw, 
.... cum praafet. R. I/eaci Nashun Venet. (1523.) fol. nach⸗ 
her Baſel. 1581. Rom. 1621. Ueber die Identitaͤt dio⸗ 

fee R Mordehai Nathan und Iſaak Nathan 


: 62) Sn yey "20 ide, Liber illuminans viem, ff, - 


/ 


vergl. Buxtorf l. Ce p. 5 iqu. Buddeus l. e. p. 1547 ſqu. 


#7) Symphonia ſ. N. T. Concordautiae Graecae auctore 


2 uſto Berulejo. Bafl. 1546. fol. Nah Burtorf’s 
Aungabe follte man glauben, daß _diefe Arbeit des, Des 


x tulejus bey der von Kent. Stephanus gedruck⸗ 


ten Concordanz, Genf. 1594. fol. zum Grunde liegt, 
aber verbeflert und vermehrt iſt. Indeß verfihert Henr. 
Stephanus in der Vorrede, daß es feinen Vater, der. 


"bereits fih mit diefem Werk befaßte, keinesweges ben 


friedigte,, ein fo unvollftändiges und fehlervolles Werk, 
als Betulejus geltefert hatte, zum Grunde zu legen, 
“ und die Lüdert deffelben auszufüllen; fondern daß er es 
für gerathener hielt, ein Werk diefer Art ganz von Neuem 
- Nach eigner Benußimg der Quellen .auezufertigen.. 
64) Concordantz des Newen Teftsments zu teutſch. Zu 
“Straßburg. bey Hans Schotten M. D. xxiiij. fol. Dee 
Verfaſſer ift nicht genannt. — Concordanz und Zeiger 
über die ganze ‚heilige bibliſche Schtift des U. und N. 
T. — nad) der Dolmetſchung Luthers — durch Per 
trus os von Gerenroda. FIrf. a M. 
. 3571. fo 


% 


— 


iter Abſchuit. 
| 


Befoͤrderungsm. des geſ. Blibelſtudiums. 133 


Wie nun durch dieſe Werke die grammatiſche Er⸗ 
kiaͤrung der. einzelnen bibliſchen Ausdruͤcke, im Ori⸗ 
mol ſowohl als in Ueberſetzunger, wo nicht ſehr 
befördert, doch merklich erleichtert warb: fo mußte es 
für Die richtigere Auffaffung des Sinnes der heiligen 
Bäder, und die gehörige Einfiche in ihre focalen und 
temporellen Beziehungen von der größten Wichtigkeit 
feon, daß man anfing, auf bie Zufammenftelung der 
Biftorifchen, geograppifchen, und andern Notizen, Die 
zu ihrem MWerftändniß. jo wefentlich erfodert werden, 
und die man nachher unter dem Namen biblifcher 


Alterchämer zufammenbegriffen hat, eine größere . - 


Aufmerkfamfeit zu richten. And man darf es gewiß 
den Arias Montanus zu einem befondern Ver⸗ 
dienft anrechnen, daß ee unter chriftlichen Gelehrten 
einer der Erfien war, der ſich durch glückliche Bes 
keuchtung mehrerer ſchwieriger Puncte, und durch fleifs 
fige Sammlung fo heterogener Materialien auszeichs 
nete, und dadurch den Lünftigen. Schriftforfchern vors 
arbeitete 95); wenn gleich fein Verſuch, der allein 
nach feinem Zeitalter und nach feinen Huͤlfsmit⸗ 
teln zu beurcheilen ift, von nachfolgenden Orhpriia 
weit übertroffen ward. 


Durch gleiche Tendenz und gleiche Mutzbatkeit 


fuͤrs gefammte Bibelſtudium, als wir dieſen trefflis 
chen 


. 65) Ich darf nur an die einzelnen gelehrten Abhandlungen 
dieſer Art erinnern, womit Arias Montanus den 
achten Band der Antwerper Polyglotte verſah, und 


welche unter dem Titel: Antiquitstum Judaicarum Li- 


brilX. Lugd. 1593. 4. befonders erfhienen find. — 
Das Unheil, welches AR. Simon hiſt. crit. du V. T. 
L.ill. c.17. p. 455. darüber fällt, dürfte nme v von 
.. 3 _. Strenge frey * Be feyn. 
3 


1 
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chen Vorarbeiten zugeſtehen muͤſſen, empfahl ſich das 
für jene Zeiten fo fchäßbare, ſehr umfaſſende Werk 
des Matthias Flacius 89) Er ſucht in Form 
eines Woͤrterbuchs eine Menge bibliſcher Woͤrter und 
Redensarten mit einem für dieſes Zeitatder Auferft 
feltuen Reichtum und einer ungemeinen Fruchtbarkeit 
zu erläutern; und giebe zugleich Beweiſe genug, daß 
er für fein Zeitalter mie ben biblifehen Grundſptachen 
ſehr vertraut iſt, wenn auch nicht jede Ableitung und 
jede Anekunft, die man bey ihm finder, hinlaͤuglich 
‚ befriedige. . Nur wird dieſes fonft ſo fhäßbare Werk 
| fire den Gebrauch Beim bibliſchen Original theile Aus - 
er unbequem, theils mangelhaft, weil Hier als bey 
einem lareinifchen Wsrterbuch bioß die Nuss 
-drüce dee Bulgata, die in alphaberifcher Folge 
aufgeführt werden, die Anordnung des Ganzen beſtim⸗ 
men. Treffliche Beiträge und Vorarbeiten. zu einer - 
philologia ſacra enthalten endlich mehrere Abſchnitte 
im zweiten Haupttheil feines chaffifchen Werke, 
Die wegen ihrer großen Meichhaltigkeit und Angemeſ⸗ 
fenheit würdig genug waren, von jrätern bibtiichen 
Philologen mie Aufmerkſamkeit beachtet, und mie 
, Sorgfalt benuge zu werden 67), * 
Genug, 


66) Clavis ſeripturae facrae, feu de ſermone ſacrarum N» 
terarım, autore 'Masshia Flacio Illyrico, Pars J. in 
‘ qua fingularum vocum atque locutionum f. ſeript. ufus 
ac ratio alphabetico ardine explicetur. Bafileac. 1567. 
tol. und öfter aufgelegt. i 


67) Der andere Haupttheil ift betitelt: Clavis feripturae, 
feu de fermone facrarunı literarum,, plurimas generales 
regulas continens. Altera Pars. 1567. Nachricht von 
den folgenden Ausgaben ertheilt Rofenmüller a. a. 
O. Th IV. S. 43. Ich bediene mich der Ausgabe Ba- 
ſiloae. 1009. fol. Hieher gehören: Tractatus III. de * 
> j tibus 
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Genug, um auf Ve derſchledenen Erleichterungs⸗ 
und Befoͤrderungsmittel aufmerkſaim zu machen, de 
ren fich das Bibelſſudium im Hquzen, wie in einzels. 
nen Iheilen, in unfrer Periode zu erfreuen, hatte, 
Und genug, um die Kortfchritte der Eregefe begreiflich ' 
- zu machen , weiche fich unter folchen günfligen Umſtaͤn⸗ 
den mit dee größten Wahrfcheinlichkeit erwarten lafı 
fen, und welche den Gegeuftand der ferneren —— 
‚ ausmachen werden! Worin ſich nun dieſe Fortfchritt 
felbfl ‘geäußert haben, und auf welche Weife fie ſich 
äußerten; welche Männer fid) des Bibelſtudiums vors 

üglich annahmen; und welche Zweige deffelber ihre. 
afnrerkſamkeit vor andern befchäfeiäten; welche ver’ 
fchiedene Richtung endlich -ibre ganze Denfart ihren . 
Beſchafſtigungen mit der Bibel ertheilte, und wie ih 
der Einfluß dieſer Denkart im ihren verfchtedenen, bes 
Deutendern oder unbedeutendern, bermeneutifchen und 
exegetiſchen Verſuchen fo unverkennbar an den Tag legs 
te: dies. Alles werden die beiden folgenden Abſchnitte 
mit Unparteilichkeit zu berichten, ‚und mit Gerechtig⸗ 
Feit ju wärdigen haben! -- - a 
tibus orationis. p.223 ſqu. Tract. IV. de tropis et ſche- 
matibus fecrarum literarum. p. 371 fqu. -Tre&,V. de 
ſtylo ſacrarum literarum, p. 340 an. ‚und mehrere klei⸗ 
nere Abhandlungen im- iradtat aliquot <heologick 
Ptbelli etiam ex fernione facmm pendentos, ad um illu- 
. RArandum nan.parum utiles. p.523 ſan. Ä 


P » 
ste = 





136 Eeſte Perlode. Drittes Abſchnitt. 





Dritter Abfqchnitt 


Bethigte ber Theorie der ährifterkiärung, oder der Ser 
meneuftt, 





&, eznnte vroblematiſch ſcheinen ob man in. der. 
That bereits in unſrer Periode, befonders in der 
erfien Hälfte derfelben, eine Hermeneutit batieꝰ 
uud. ob wir in der That berechtigt find, ihr bereits ij 
unſrer Periode einen eignen Abſchnitt De 
- Denn es möchte ſich mit ziemlicher Evidenz beweifen 
laſſen, daß. ſowohl Diejenigen, welche in diefem Zeit⸗ 
alter. der hergebrachten Schrifterfläryug getreu blies 
ben, als diejenigen, welche mir Eifer und glücklichen 
Erfolg einen neuen Weg betraten, die. Grundfäge.iby 
rer mehr oder weniger-geläusenten Eregefe mehr Dunkel 
apudeten, ale deutlich entwickelten; oder, weun. m 
fih ja zur genaueren Entwicfelung derfelben ‚aufgefor 
dert fühlten, mehr bey einzelnen Grundfägen’ verweils 
ten, als fle zu einem Ganzen vereinigten. Indeß 
erden ‚felbft dieſe hin und wieder im Einzelnen, aufs 
geftellten, und: genauer entwickelten Grundfäge ſo lans 
ge unfre Aufmerkſamkeit befchäftigen. dürfen, bis ſich 
uns der Verfuch eines vollkonmuneren Ganzen Darbies 
tet; und dies um fo viel mehr, da fich der fo erfreu⸗ 
liche Fortſchritt der Exegeſe bey der einen, wie der 
hartnaͤckige Stiliftand derfelben bey der andern Pars 
tey, aus diefen einzelnen zerſtreuten Grundſaͤtzen nicht 
weniger, als aus einer etwa vorhandenen volfländis 
‚gern Theorie der Schriftausiegung erflären laͤßt. Es 
gr. alfo der —— vom — zum Beſ⸗ 
fen 


2. 6 j 
5 








N 


Geſchichte der Hermenentif. 137 


ſern, durch ben ſich dies Zeitalter fo vorzuͤglich aus⸗ 
zeichnet, wie der große Abſtand zwiſchen den Greuud⸗ 
fügen, die, bisher in der katholtſchen Kirche gegolten 
harten , und. noch ferner galten, und denen, welche 
die neue von ihr getrennte Parıcy an deren: Stelle zu 


ſetzen ſuchte, am beten bemerklich gemacht werden, 


wenn wit zu erſt mir einem Wort an die bisher beobs. 
achteten und noch ferner empfohlnen Auslegungsprins 
eipien der römifchen Kirche erinnern; alsdann auf - 


die — aufmerkſam machen, welche beſonders 


von einzelnen unverbächtigen Gliedern berfelben aufs 
gejtelle wurden; und endlich bie dagegen vertheidigs 
ten und empfohlnen Principien der neueen Party, . 
weiche erfitich nur zerſtreut anzusreffen find, nachher . 
zn einem noch nie fo fehön verbundenen Ganzen vers 
einigt werden, mit Unparteilichkeit zu würdigen fuchen. 
Dukch diefe Unterſcheidung wird banı zugleich die Bes 


fuguig binlänglich gerechtfertigt, auch bey Würdigung 


dee verfchirderten Auslegungsverfuche dieſes Zeitalters 
felbft, die Bemühungen und Verdienſte der neuents . 
ſtandenen Parten um bie Eregefe von dem, was die: 
trengebliebenen Anhänger der römifchen Kirche für die . 
ſeibe geleifter haben, abgefondert zu betrachten; da fo 
verſchiedene Grundſaͤtze auch eine ganz verfchiedene Rich⸗ 


eng ihres exegetiſchen Fleißes erwarten laſſen. 


Bisher befolgte und ferner empfohlne Auelegungegrunsfüge 


ber zömifchen Kirche. 
7 bedarf Hier Peiner weitläuftigen Auseinander⸗ 


ſchung verſchiedener etwa aufgeſtellter Principien, und 


keiner umſtaͤndlichen Beleuchtung ihres wechſelſeitigen 


Vexchaͤltniſſes zu einander. Ich darf nur mit. einem 


Wort an jene Aeußerungen eines Gerſon [Bd. I. 


| ‘©. 136. f.) erinnern ,. = es binlänglich zu, erfennen 


it | 5 geben, 


\ 
' 
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geben, welcher Geiſt bie katholiſchen Schrifterklarer 
beſeelte, und weiche beſchtraͤnkte Denkart dem Siun 
uud Geiſt der katholiſchen Kirche gemaͤß war. Demis 
ſie enthalten die Grundlage aller uͤbrigen Principien, 
deren man etwa bedurfte, oder eigentlich den Grund, 
» warum es fo wenig andermeitiger Principien bedurfte; 
und fie ertbeiten uns bintängliche Aufſchluͤſſe uͤber das 
ganze.weitere Verfahren dieſer Ausleger. War der 
Wortſinn der Schrift nur derjenige, den die vom hei⸗ 
kigen Geifb geleitete Kirche, feftgefeßt bat, nicht aber 
der, den ein Jeder nach feinem Dafüghalten oder feis 
ner Deutung berausbringe: was bedurfte es da go 
terer Anſtrengungen und fpeeiellerer Grundſaͤtze, 
biefen Wortſinn der Schrift herauszufiuden, (s6al 
man nur zu erfahren fuchte, welchen Sinn die ums. 
truͤgliche Kirche feftgefeßt hate? Ja, durfte man ges . 
gen Jeden, der die Pirchlichen Entfcheidungen über den 
Woortſfinn dee Schrift zu heflreiten wagte, nicht mie 
‘orgfältig erfonnenen Vernunſtgruͤnden kaͤmpfen, fons 
dern nur mit den feftgefeßten Strafen verfahren: wie 
ſicher war die Kirche, ohne weitere ſpitzfindige Ausie⸗ 
gungsgrundſaͤtze, ohne große Gelehrſamkeit und ohne 
vielfaͤltige Anftrengung, ihres Sieges gegen jeden 
Beſtreiter ihrer Entſcheidungen: fo lange es Keiner 
wagte, ſich ihrer Gewalt zu widerfegen, ihre Made . 
zu ſchwaͤchen, und den Grund ihrer unbefchränften 
Herrſchaft zu erfchürteen! Diefer angegebene Grunde 


ſatz war der Damm, der auf feine Weiſe durchbros 


hen werden durfte, wenn es nicht follte um das Ans. 
fehen des päpftlichen Stuhls und um die Würde fels 

nes Beſi igers gefchehen fenn; wenn nicht das fo muͤh⸗ 
fam aufgeführte und in ſich ſelbſt ſo genan zufammens‘ 
. bangende Gebäude der Kirche, deren Eckſtein der cds 
“ mifche Biſchof war, einen gänzlichen Umſturz Pie 
ollte. 
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ſolite. Wie begreiflich aͤlſo, daß man ſch, auf: bies 


ſen Hanpegrundfag geſtuͤzt, Bann. um anderweitige 


Grundfäge der Schriftausiegung bemühte, ba durch 
jenen allein das ganze Verfahren des Schrifterklaͤrers 
bereits binlänglich vergezeichnet war! Wie begreiflich, 
daß man mie Confequenz und Standhaftigkeit ben Dies 


ſem Grundſatze beharrte, als die neuemporſtrebende 


Bi 


dienen! ! 


Partey es. wagte, die Rechte der Vernunft, dur 

eignes Forfihen und Prüfen über den rexheen Sinn der 
Schrift zu entjcheiden,, immer lauter zu reclamiren; 
und die file untruͤglich erflärten Entfcheidungen der _ 
Kirche und ihrer Eonicilien jedem andern inenfchlichen - 
Anfeben gleihzufegen! Wie begreiflich endiich, Daß 
die römifche Kirche noch nach jener fo gefährlichen Wun⸗ 
de, die ihe verfege war, und nach den fo berrächtlis 


chen Verluſt, den fie erlitten haste, aber bejjen Wie⸗ 
dererſetzung fie. noch immer, wiewohl vergebens , hoff⸗ 


te, unmwandelbar dem einmahl angenommenen Syſtem 

getreu blieb, mit dem ihr Glanz und ihr Anſehen, 
ihre Masche und ihr Einfluß leben oder fallen mußte! - 
Daß man aber noch inmerfort über diefen Gtundſat 
mit unermuͤdetem Eifer machte, und daß man ihn fers 
ner allen geborfamen Göhnen der Kirche aufs anges 
fegentlichfie einzufchärfen fuchte: davon kann allein- 
eine einzige ztarfage zum kan Beweife 


/ 


Es ward nämtic in eben der vierten Seſſion des 
Tridentiniſchen Conciliums, am 8. April 1546, in 
weicher man ein Anathema über alle Diejenigen ſprach, 
weiche nicht alle Bücher des U. oder N. T., die ſich 
in. der Vulgata fänden, fo.wie fie fich in derſelben 
‚fänden, für heilig und fanonifch anerfennen , und-deu 


‚ehrwürdigen Srabirlonen ber Kirche ui ein gleiches 


' Anfes 


D 0. 
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Anfſehen einraͤumen wollten; in welcher die Vulgata 
für authentiſch erklaͤrt ſvergl. S. 88. Note 96), und 
ihe Gebtauch bey allen öffentlichen Gelegenheiten aus⸗ 
ſchließlich aubefohlen ward; zugleich der merkwuͤrdige 
Beſchluß gefaßt: “Daß Niemand im Vertrauen aufß 
feine eigne Weisheit «8 unternehmen follte, die heitige 
Schrift nach feinem Sinn zu deuten, und dadurch 
demjenigen’ Sinn derfelben zu wiberfprechen,, ben die 


= Heilige Mutter Kirche bisher angenommen habe, und 


"noch ferner annehme. Denn ihre gebühre das Recht, - 
. über den wahren. Sinn und die richtige Auslegung der . 
heiligen Schrift zu emtfcheiden. "Und eben fo wenig 
. dürfe man fich von ben einſtimmigen Erflärungen-der 
Kirchenoäter entfernen, wenn man nicht ſtraffaͤllig 
. werden wolle” 5%). Damit man fih nun der Beob⸗ 
‚achtung diefes Verbots defto mehr verficherte, ward 
zugleich, ebenfalls mie Androhung ernfllicher Strafe 
füe jeden Uebertreter, nachdrücklich geboten: “daß. 
Keiner irgend eine anonyme. Schrife über theofogifche 
Gegenſtaͤnde drucken ‘oder drucken laſſen, verkaufen 
oder bey-fih aufbewahren folle, wenn fie nicht von ,_ - 

2 x : . i Dee 


t 


. 68) Dies merkwürdige Desret findet fich in Hardsini AB, 
Council. Tom.X. p.23. Praeterea ad coërcenda petu- 
Jantia ingenia, decernit [facrofandta fynodus}, ut uemo — 
fuae prudentiae innixus, in rebus fidei et morum ad 
aedificationem doftrinae chriftianae pertinentium, fa- 
cram fcripturam ad fuos fenfus eontorquens, contra 
eum fenfum , quem tenuit et teret ſancta meter Eccle- 
fin, eujus eft judicare de vero fenfu et interpretatione 
fcripturarum ſanctarum, aut etiam contra uoaniınem . 

conſenſum Patrum ipfam feripturam facram interpretari 
audeat, etismfi hujusmodi interpretationes nullo un- 
quem tempore in lucem edendae forent. Qui contra 
venerint, per Ordinarios declareatur, et poenis a jure 
ſtatutis puniantur. | 


— 
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der Cenſur gepruͤft und gobilligt wire” *89). MWir 
icicht war es hier vorauszuſehen, daß nım ſpiche 
Schriften ſich wuͤrden von der Cenſur ein guͤnſtiges 
Urtheil, und mit demſelben die Etlaubniß einer unge 
Sinderten Werbreitung verfpeechen dürfen, welche ben 
Entfeheldungen der Kirche, und den Deutungen dee 
Riechenväter aufs vollkommenſte getreu blieben! “ie 
esstfequene werfolgten alfo auch bier Die Wortfuͤhret 
Der römischen Kicche das eiumahl angenommene Gi _ 
lem! Und wie gewiß durften fid erwarten, der Kirche 

Ferner ihr Anſehen und ihren Einfluß zu bebaupen; 
fo lange fe allein der heiligen . Schrift untehgliche 
Auslegerinn blieb! Aber wie begreiflich. war es auch, 
naß ben dieſem ſo wichtigen Grundſatz, den man mit 
Eifer empfahl, : und. mir nachdruͤcklichen Maaßregelu 


umterflüßte, am fermere Laͤutetung oder Werichtiguug - 


anderweitiger Grundſaͤtze nicht ‚gedacht ward, weiche 
zu einer Achten. Schriftforſchung fo. weſentlich erfobert 
werden! Dem jeder mie Seibftifänbigfeie entworfeng 
Orundfag, dee fich. mit dem Princip der Unterwuͤr⸗ 
figfeit unter die Entſcheidungen dee Kirche nicht Gärpe 
vereinigen laffen, wäre Frevel; und jedes Auslegungs⸗ 
princip, das anf andre Nefnttare geführt haͤtte, ale 
Me Entſcheidungen ber Kirche und. ihrer Wortfuͤhrer 


vorgeſchrieben Hatten, wäre Hochverrath geweſen? 


M; Beſondere Grundſaͤtze einzelner katholiſcher Echriftforſcher 
Was ſich aus dem angegebenen Auslegungsprin⸗ 


cp der roͤmiſchen Kirche ſchon als wahrſcheinlich er - 


J 


giebt, 


859) Harduin. l.e. — — nulli licest imprimere, vel im- 
primi facere quosvis libros de rebus facris fine nomine 
auctoris; neque illos in futurum vendere, »ut etiam 
spud fe retinere, nifi primum exeminati probatique 
fueriut eb Ordinario, fub poena enathematis ec pecu- 
niae in candne concili novilfimi Laterauenfis appolica. 


\ 
> 
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giebt, das beſtaͤugt ſich aoch mehr, menn wie die che 
| seinen bin und wieder von Gliedern dieſer Kirche auf 
geftellten Grundſͤͤtze der Schrifterflärung iusbeſondere 
beleuchten. Mögen win. wänslich auf die hermeuento 
ſchen MWerfuche achten, die noch jenem merkwuͤrdigen 
Tridentiniſchen Ausſoruch vorhergingen, oder mögen 
wir diejenigen gehoͤrig woͤrdigen, bie demſelben folge. 
ten: iu beiden Fällen wird es hinlaͤuglich einleuchtem 
wie ſehr fie dem. Sinn und Geil der romiſchen Kirche 
gemäß waren; ‚und in. beiden Hallen: koͤnnen wir uns 
" Überzeugen, daß fie, genau genemmen nichts Audres 
enthielten, — auch ja nichts Andees enthalten durſ⸗ 
gen, — als eine Andeutung der Srundfaͤtze, weiche 
die Kirche bisher allein gebilligt , befolgt und empfoh⸗ 
len hatte, um bie von ihr als der: unfehlbaren Aus⸗ 
beginftigeen Deutungen’ aus der Schritt pw 
enspabtingen, und ja auf feine,andre zu gerathen. 
Freilich konnten: ſich denn auch Verſuche diefer Art 
Fr ſowohl Mich die Selbſiſtaͤndigkeit, Die ige Ur⸗ 
beber an deu Tag legte, und den Zorfchungsgeifl, den 
er bewies, als vieimehr durch ‚die gluͤckliche Auſchmie⸗ 
gung an das Syſtem der Kirche, und durch Die mus 
ſterhafte Conſcquenz, dm welcher fie diefe Principien 
wach ihrem Verhaͤltniß zu diefem: Saftem der Kirche 


darſtellten, vorzüglich empfehlen. " Indeß blieb ihnen 


doch das Verdienſt, wenigſtens diejenigen Puncte, 
die eine genauere Auseinanderſetzung verſtatteten, ohne 
gegen jenes Syſtem der Kirche und die von ihr beguͤn⸗ 
ſtigten Principien zu verſtoßen, in ein helleres Licht 

zu ſetzen. 


| Dies war zunächft der Fall mit dem Werk des . 
Santes Pagninus, deſſen Verdienfte um das 
hebraͤiſche Spracftubium bereits ven [S. 116. e- 

34 
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94] gewuͤrdigt ſind. Enthlelt gleich jene Einteis 
sang in bie heilige Scheift 70) nicht eigent⸗ 
lich eine Heame neutik, nad unfern Begriffen vom 
dieſer Wiſſenſchaft: fo beruͤhrte doch der größere Theil 
dieſes Buchs ſolche Muncte; ‚Die in eine Hermenenrit 
gehoͤren; und kann daher allerdings Hier in Werrach⸗ 
ang fomuıen. Dabey erſodert es freilich dae Gerech⸗ 
tigkeit; daß deen Verfaſſer dag Merdieuſt zugeſtanden 
wird / vorzuolich Aber die vanſchiedenen ſigurlichen Ro⸗ 
denrarten und Saͤhe, die in ber Bibel fo ſehr en 
braͤuchlich ſind, manches Lehrreiche und Brauchbart 
beigebrache, und mit einleuchtenden Beiſpielen Aber 
faſſig erldutert zu haben; wem. gleich das Mehrſte 
bie aus Aughſtinus und Tyochonius [Bo. J. 
©. 49. f.), zum Theil auch ans Drigenes und Ans 
Bern eatlehnt iſt, ohne daß er ſelbſi erwas Eignes hin⸗ 
zufuͤgt; wenngleich ber Grundſatz, der einſt ſchon den 
Ayugufinns irre leitete, und der hier treulich bei⸗ 
dehalten iſt 71), auch bey unſerm Verfaſſer fo wenig 
Genuͤge leiſtet; wenn gleich bey dieſem, wie bey eini⸗ 
gen andern Pancten, die hier beruͤhrt ſind, mehr bloß 
angedeutet wird, was von dem Ausleger geſchehen, 
ale wie es geſchehen ſoll? wenn gleich endlich die 
Tendenz des Ganzen zu myſtiſchen Deutungen, wie fie 

"Dem 





» 10) Sentis Pagnint Lucenfis Ifägogae ad facras literas li- 

ber unicus. ' Ejusdem Ifagogac ad myſticos facrae ſerip- 

turae fenfus libri XVII. Omnia nune demum exact. 
fima &iligentia recognita, et emendatius typis excuſa. 
Celonisc. Anno M.D. XL, fol. 


72) I. e. cap.XIX, p.15. Quidguid in fermene divino 
neque ad morum honeftatem, i.e. ad diligendum deuın 
et proximum, neque ad fidei veritstem, i. e. ad cog- 
nafcenduns demm et proximum,-proprie zeferri poteſt, 
figurasum efle cognofcas, | i 
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dem Syſtem der Kirche gemäß find, theiis ans 
"> ber Ausführung einzelner ®rundfäge und aus den hin 
7 gagefügten Beifpielen, theils aus dem öffenen Gu 
ſtaͤndniß, das woraugrſchickt ift 72), hinlaͤnglich «6 
hbhellt. Doch noch. vollkommner wird ſich bie gaͤnzlicht 
| Richtung unfers Verfaffers auf den myſtiſchen Sins 
der Schrift, und: fein emfiges Beſtreben, durch Hut 
fe deſſelben aͤchtkirchliche Deutungen Geraussubrirgeng 
Die das Anfepen der einen Parbotifdyun. Kiece 
aufs gänftigfte ungerkligen,; and den achtzehn Buͤchern 
des Einleitung in den myneſchen Sinn det 
heiligen Bächee 7?) erbennentaffen, ge 
wieder mie einzelnen: Grundfägen dutchwebt iſt /· meh 
che der Richeung des Dann angerneffen Pau | 
: ; 


| | ecehnfſiche Werfi diefer Art, die na und nach 
von UN ber romiſchen BE —— wire 
| \ | den, 
S rs r . Da 
’ 72) Ind der —— des Werks an den Cardinal du 
Bellay zu Paris heißt es: Hiflorla tauquam pal 
eft, myficus vero fenfus triticum. — Hidorin e 
tanquam folium, ınyflicus vero fenfüs tanquam fructur, 
Cortex eft hiſtotia, nıyflieus vero ſenſus trucleus (ud 
-vifimus, 


r .) Diefe Einleitung, welche ebenfalls auf dem Titel 
| des ganzen Werks bereits angedeutet if, findet fich in 

n ‚ ber genannten Ausgabe von pag. 55. „bis zu Ende, 
SDonderbar genug geht der Verfaffer die einzelnen Wöärs 

ter der Vibel, die ihm vor andern zu diefene Zweck ges 











eignet. ſcheinen, fo wie fie ſich in ‘der lateinifhen Webers _ 


feßung finden, in alphabetifher Ordnung durch, um nach 
Vergleichung der verfchisdenen Stellen, wo fie vorfoms . 
men, und nach Zuziehung Alterer Ausleger in — einer 
Clavis ihre myſtiſche Bedeutung anzugeben. 3 B. Quid 
arca. myfice.figusficet. . Quid eircumcihio: myflice figni- 
ficet, und dergi. 
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Grundſaͤtze katholiſcher Schriftforkher. 245. 
In 7°), laſſen kaum etwas Beſſeres erwarten, "Di 
Die Haupkrichtung Die. nämliche blieb; - wenn es auch 
wiche überall fo unverholen eingeflanden ward , : oder 
wicht jederzeit fo in die Augen fieh, Daß--die Heraus⸗ 
hringung ſolcher Deutungen, bie dem. Syſtem der Kir⸗ 
che angemeſſen wären, allein das Ziel biefer Gruud⸗ 
füge war. Dies gilt z. B. von dem Theil der Biblio⸗ 
chet des Sirtus.von Siena (fl. 1769), weh 
her eine Anleitung zu der Kunſt, die Schrift auszu⸗ 
legen, erwarten 1äßı 7°). Auf der einen Seite ge⸗ 
geiche es dem Verſaſſer zur befondern ECmpfehlung, daß 
er bey Eintheilung des Sinnes der heiligen Schrift in 
den biftorifchen und myſtiſchen den erſtern vor 
züglich hervorhebt, ihn genauer beſlimmt, und ihm 
wir Sorgfalt aufzufuchen und aussinenderjufegen füg 
sorbwendig erklaͤrt; die Schwierigkeiten , ihn zu orte 
büllen, gar wohl bemerft, aber. dennoch sruflidy: Hate 
‚anf deinge, ſich um ihn zu bemühen; ja endlich dies 
jenigen ſehr bitter tadelt, Die mir Hintanfegung des 
buchſtaͤblichen und hiſtoriſchen Sinnes, als 
des 


74) Hieher gehören z. B. Ambrofi Casherini elaves duse 
ad aperiendas intelligendasque facras ſeripturas. Lugd, 
Bat. 1543. 8. und Ahntiche Werte von Wilhelm von 
Linden, Martin Martini, Johann Hoff 
meiſter, die aber ſchwerlich ale eine defondere Muſte⸗ 
rung verdienen. i — 

75) Bibliotheca fanda a F. Sixtq Senenfi, Ordinis ‚Pree- 
dicatorum, ex praecıpuis tatholicne eccleſiae autoribus 
colledta, et in 0&to Lıbros digefta. Venet. 1566. fol. 

 ‚Secunda editio. Francofurti. 1575. fol. und fonft öfter 
aufgelegt. Das dritte Buch, welches de arte exponen- 

di facra volumina überfchrieben ift, koͤmmt hier allein 

iM Betracht, zu weichem ich die Frankfurter Musgabe 

enuße. | 


Meyers Geſch. def. 8. 
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Ars Fundaments, allein maftifche Deutungen ws 
Der Schrift zu erawingen fuchen 70). Allein auf bee 
audern Seiteregt ‘der naͤmliche Verfaſſer eben dieſem 
mei ſt iſchen Sinn einen ausgezeichneten. Werth bey; 
‚ge, bettachtet ihn. als. einen ſolchen, der eben ſowohl 
als der hiſtoriſche durch bie Schrift beabfichtige, 
mur nicht durch, bie Worte betfelben , fondern durch 
Die: Gegenſtaͤnde felbft, von deuen die Rede iſt, aus 

- gedeutet wird; er hält ihn nicht allein für norhwendig, \ 
m zur richtigen. Einfiche in die chriftliche Glaubens⸗ 
dehre,, nad zur richtigen Erkenntniß dee chriftlichen ' 
Milichten zu gelangen; fondern er behauptet fogar, 
daß manche Erzählung und manche Vorſchrift, vors 
alih im U. T., für den Glauben fo unwichtig als 
$ür das Leben unfsuchebar fegn , ja ſelbſt abgefchmacke 
and. Gottes unwürdig lauten würde, wenn man. den 
ftifhen Sinn, der Darunter verborgen iſt, 
— gaͤnze 
76) Er beſtimmt J e. 144. den hiſtoriſchen Sinn 


alſo: Hiſtoricus ſenſus ch, quem rei geſtae narratio 
: ac verborum feries ſubh communi et uſitata vocum ſive 
opria,‘ five metaphorica Gguificatione in exteriori 
F 1 cortice repraeſentat. Die Aufſuchung dieſes hi⸗ 
ſtoriſchen Sinnes empfiehlt er pag. 147. Hiſtoricum ex- 
— pofitionts genus inprimis ſummopere neceflariunm eft ad °. 
Anſtructiouein earum.rerum, .quiae, nobis ceredendae 
Ange; ad, dei: conlirmationem ac defenfionem ; et ad 
Belerguenaun eos, qui reliftunt veritati, et ad omnes 
haerefes convincendas.. &c. und pag. 148 fqu. Sicut 
minimeè ppobandi funt quidam̃ hoftfi ſheculi expoſitores, 
“ qui fpretiv nyflicis fentibus dermitanti Titerae perpetuo 
"aflident, — ita gravitet dauinandi funt irepti quidam - 
noftrorum temporum expofitöres; qui, rejedta prorfus 
literali expofitiöne, — in Angulis feripturae locls co- 
adtas quasdam et infulfas atlegörids' protrahumt, vim 
inferentes divinae fcripturaes et}! deftructa hiftoriae 
veritate, gidiculas cogitstiones fuss venditant, tanquam 
magua et Arcana eccleiae.Saczenea. -.. - at 


ur 


t 
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Srundfage katholiſcher Schriftforfcher 147 

£ ganzlich vernachläfßgen- wollte, "Diejenigen verdiente * 
alfo eben fo ſehr Misbiligung, vie allein bey dem 
biftorifhen Sinn vwerweilten, und’ fich mit dem 
todten Buchſtaben defielben begnuͤgten, und. Dagegen 
den mpftifchen als zufällig oder willkuͤhrlich erſou⸗ 
uen-verichmäpten, als Die, welche fich der entgegenges 
fegeen Behauptung ſchuldig machten. Man nrüßte 

. Hier mit ſorgfaͤltiger Wermeidung beiber Ubwege Die 
Mittelſtraße beobachten 77). n 


Diefe Säge innen ſchon hinreihen, um auf 
das Eigenthuͤmliche der Behauptungen des. Sirtus 
aufmerdfam zu machen; jeine Vorftellung von dem 
myſtiſchen Sinn und defien Verpälnig zum bis ' 
| ſtori⸗ 


27) tiber den myſtiſſchen Sinn erklaͤrt er ſich pag 144. 
folgendermaßen: Seufus myfticus, er ſpiritualis et Imıge 
. feeretior ac fublimior; qui non omnibus pervius eft, 
- Sed in intima verborum medulla reconditus later; ‚non 
“per verba, fed per res ipfas fignificatus. Er empfiehlt 
ihn p. 145. und befonders 148. wo e8 heift: Sed nom 
mimores utilitetes continot myflıcum expofitionis genus, 
taın ad fidei integritatem, quam ad morum irfitutior 
nem longe utilifamum. Eſt enim inprimis maxime ne- 
ecflarium ad dignofeendam, confervandam et explican- 
dam finceritateın evangelicae do@trinae; quauı neteile 
et a nobis contaminari et’ inquinari judaicis inftitutis, 
fi fcripturas , praefertim veteres, juxta nudem literam 
ubique ‚voluerimus explicare. e. — Sed neque ad 
" mores’formandos in univerfum prodefle poterunt vete- 
res hiſtoriae, fi eas juxta nudam literam confideremus. 
— Quse fi hoc padto myflice expofueris, mirum in 
“ modum juvabit biftoria ad fovendum et nutriendum in 
naobis fidei et amoris ignem, et admirandi faporis de= 
le&ationem afferet gufui nofro, — Bon denen, die 
den myftifhen Sinn herabſetzen, ſagt er endlich noch = 
5 — Solis mortuis ſyllabis et dictionibus ineum- 
t, frigidi, fine ſpiritu, exſangues et exanimes. 
— 82 
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ſtoriſchen ins Licht zu ſetzeu; qber auch darauf zu 
führen, wieſern dieſe geglaubte Mothwendigkeit, dem 
miyſteſchen Sinn. der heiligen Buͤcher zu enthuͤllen, 
auf übertriebenen Vorſtellungen von.der heiligen Schrift 
und von der dDurchgängigen Anmendbarkeit, die ihr 
eigen ſeyn müßte, berubte. Denn das Weitere, was 
er theils Über die Erfindung des hiftorifchen, theils 
über die verfchiebenen Arten des muftifhen "Sins 


nes, den allegorifhen, tropologifhen und - 


anagogifhen, und deren Enthuͤllung erinnert, ift 
zum Theil fehr unbedeutend, und enthaͤlt mehr einige 
‚geringfügige Bemerkungen, als eine beflimmte und 
ausführliche Anweifung; zum Theil laͤßt es fich auch 
aus den bereits angegebenen Behauptungen des Wers 
faffers, und aus den Aeußerungen früherer Schrift⸗ 
forfcher folgern, welche auf ähnliche Weiſe dem His 
— ‚Sinn den myſtiſchen nach ſeinen ver 
ſchiedeͤnen Claſſen entgegenſetzten. Doch weniger aber 
duͤrfte die umſtaͤndliche Beleuchtung der verſchiedenen 
kabbaliſtiſchen Auslegungsarten, welche ſich noch bey 
unſerm Verfaſſer findet, unſte Aufmerkſamkeit wuͤr⸗ 
dig beſchaͤftigen. 


Kaum wird es weiterer Belege beduͤrfen, um 
darauf aufmerkſam zu machen, wie wenige Fortſchritte 
in einer aͤchten Schrifterflärung fi bey Befolgung 
ſolcher Grundfäge erwarten ließen, als noch immers 
fore von katholiſchen Schriftforfchern aufgeftellt und 
empfohlen wurden; und welche unglinfliche Richtung 
die Bemuͤhungen derſelben erhalten mußten, fo fange 
die Erforfhung des myftifchen Sinues der Bibel 
entweder der Aufklaͤrung des hiftorifchen gänzlich 
vorgezogen, oder doch Dderfelben gleich gefeßt ward. 
Immerfort mußte diefe Enthuͤllung MEERE en 

J in⸗ 
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Sinnes Das. ſicherſte und wirkſamſte Mittel - bleiben; 
das für Acht Römifchgefinnte fo wünfchenstwürdige Eins 
verftändniß zwifchen jedem neuen Auslegungsverſuch 
und ‚den einmaͤhl gebilligten Deutungen der ‚Kirche zu 
erhalten... Denn es war bey der ganzen, Denkart und 
Bildung der Männer, ; welche etwa in dieſer Kirche 
als Ausleger auftreten mochten, kaum zu erwarten, 
daß ihr Beſtreben, den, miyſt iſch en Bin. der Bis 
bei. aufzufinden, auf etwas Andres, ale auf die fa | 
hochgeſchaͤtzten kirchlichen Deutungen gerichtet werden 
dürfte. Und was war hier begreiflicher, als daß Dies, 
fe ſorgfaͤltige Ruͤckſicht auf den myſt iſchen Sinn 
auch der Erforſchung des haiſtoriſchen, ſelbſt bey 
denen, bie ibn ſehr hoch ſchaͤtzen mochten, vielleicht 
ahne daß fie es wollten oder ahndeten, eine ſalche Rich⸗ 
tung ertheilen mußte, wobey jede Deutung, die mit 
dem Syſtem der Kirche En wite, mw „. 2 
wiffefte vermieden ward? 


So niederſchlagend es nun auf der eiden PR \ 
ik, bey den unverdaͤchtigen Anhängeen ber roͤmiſchen 
Kirchen. felbft bey folchen, die ſich durch Kenneniffe 
opr Andern ayezeichnggen, folche Grundſaͤtze der Schrifte 
exrklaͤrung zu: beinesfen, die entweder alle weiteren Forts 
"frovitte ganz unmöglich machten, oder bach oicht ges 


eignes-sonzen, fie herbeizuſoͤbren: fo erfreulich IB es - 


auf’ Der andern Seite, von Männern; die ſich Dun 
Käuhnheit und- Selbſtſtaͤndigkeit dem Gehoufam gegen 

die Kirche zu entziehen ſuchten, und ſich durch Reich⸗ 
thum · an Kenutniſſan und Gewandeheit in ihrer Abcnen⸗ 
nung im Beſitz dieſer Selbſtſtandigkeit zu erbaken 
wußen ‚. zuerſt einige furiere Aeußerungen Ju verneh⸗ 
men, wodurch ſie gegen Die unbewiefenn Anforde - 
den Kirche, den Sins An — Bücher — zu 
un im⸗ 


— 


‘ 
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beftimmen, ſeierlich proteftieten, . und 'eine richtigere 


und angemeßnere Art der Auslegung vertheidigeeri und 
empfählen; bis endlich da; ibas von’Einzelnen ale 


Grundſatz aufgeftelle, und von Andern durch die Pras \ 


sis beroähre und empfohlen war, zu einem Gangeil 


Hereinigt, nach’ einem Stillftand von mehr ld dis 


ſend Jahren ſvergl. Bd. . S. 50. ſ.) wiederum den 
erſten Verſuch einer vollſtaͤndigen Hermeneutte 

. Darbot;- und: zwar einer ſolchen, wie fie den gegeinwär⸗ 
tigen Beduͤrfniſſen der neuen Religionsgeſellſchaft an⸗ 


genteſſen war. — 


vo. I ⸗ 
1 212 .. u] 


BIT, Auslegungsprincipien der Reformatoren und · der bo ih · 
mr nm ha I, 


Be geſtifteten Party: — 12... . 
:7 Wenn gleich die verehrten Maͤnner, welche das 


fo wichtige Werk der Reformation vorzüglich rinleite⸗ 
‚ sen-und hefiwdersen, und: befonders auch dem-Bibeks 


ſtudium eine ganz neue, fo vortheilhafte Richtung ers 
theilten, fich zum Verſuch einer vollſtaͤndigen Theorie 


der Schrifterktaͤrung keinesweges aufgefodert fühlen: 


fo aͤußern fie Doch bereits Hey mehr als einer Gelegau 
heit folche Interpretationsgrundſoͤtze, die un 
gerteren Begriffen angenftheiulich zeugen, und in ige 


rer Anwendung die gluͤcklichſten Fortſchritte eines aͤch⸗ 
sen Bibelſtudiums erwarten laſſen. Sind gleich dieſe 


Srundſfaͤtze bloß hin und wieder ſJerſtreut, HS meachen 
fie gleich, da fie ſich nur Aber einzelne Punete verbrei⸗ 


zen; kein vollſtaͤndiges Ganzes ans: fo werdaifrnud - 
. unfre Aufmerkfamfeit um fo vler mehr verdienen, "fe 
* offenbaren fie den bis dahin Häftigen Principe 
gegenſtehen; je gluͤcklicher le auf eine neue vnd voll⸗ 
ftaͤndige Theorie der Auslegung vorbeteiten; mdye' 


mehr fie geeignet find, dil ſo erwuͤnſchten Fortſchritte 
Der Biefun ———— 


5 ve Am 
* y 


\ 





—— protefiomtifther Schriftforfiher. 138 
5 Am mehr flen mochte es dee Auszeichnung wuͤrdig 
ſeyn, daß Lurhes und Melancht hon ſich gleich 
entſcheidend gegen die lange genug beliebten mehr fas 
Gen Deutungen der Schrift erkiaren/ welche zu fa 
manchen Berirrungen und fo umndhen abentheuerli⸗ 
har Behauptungen Gelegenheit gegeben hatten; und 
dDagegen einen. einzigen Sinn der Bibel, sheet 
faͤb lach en oder ˖ hiſt o r i ſch en allein · in Schuwg na 
men. Die Uet:,: wie dieſes geſchleht, If ganz: deu 
Denkart und dem Chatakter eines Irben angemeſſen. 
Wenn Luther. :in.feiner kraftvollen Sprache mehr 
durch Machtſoruche Bas Haſchen nach geiftiihen = 

‚mungen ale eine unſtatthafte Tqaͤndetry vriwirft, unb 
dem buchſtaͤblichen Sinn allein Kraft und Leben zus 
E ſchieibt ): ſo ge Dagegen zeeren mit 
en, u me — NE 
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: 78) Hiet vadlent — das ei Capitel — Aſqh⸗ 
reden, von Allegorteen und geiflihen Deus 
tungen der Sqhrift, wie man damit um = 
hen folt, erwähnt zu wetden.“ ſ. D. Martin 
ther’s ſowohl ir beutfcher als latein per Sprache se 
., Ei und ans der feptern ih, Bie“.etfkere berſetzte 
ämnitliche Sarıfen, —— vd I Beorg 
"Wald. XXI, Theil, Halle, 1 1982.f. ‚$.5 
eißt es: Ser Eorhiſten und een Dane 
eit und Kuͤhnheit ift gar ein gottlos Ding, melde auch 
 erlige htres: gebilligt und. gelobe "haben; wämlich, geiſt⸗ 
liche Deutung: in deu heitigen Schrift, dadurch fie jaͤm⸗ 
i f merlich zerriſſen I; ‚wie diefe Vers anzeigen⸗ Litera ge- 
na docet Kor [Weigk: Bid: &;il2:’ Note a.] "Weil 
— He ſich auf ſolche Deutung gegeben und damit geſpielt has 
‚.. ben, die. doch nirgendzu dienen „ ‚wider jum Gklahben, 
wwoch Gottfſelighoit zu scheen, iſts Astl Bappen » mb. Kine 
derwerk, ja hipieb, mit der Schrift alfo gankeln. 
ruhe 6-2..De ich! ein Moͤnch war,'war ich ein Meis 
„©. Kerr aufgeifiliihe Deutung ; allegorifirse es Alles; dars 
** —— — Epiſſol zun · Nmern ein ne 
nig 


ir 


. 


Cie Periede. Date sspfnik. 


x Grüertickeir etles Cenmäsheitses -imd Mhetori⸗ 
ers die fo wichtige Behauptung ⸗auf: daß jenes fo bed 
ebte Auffuchen: eines. vierfacden Sinnes der Schrift, 
efien unfre: Oefchichte mehrere Mahle gedacht hat 
Vergl. Bb.l. S. 43. 59. rrı.f.], allein desmegen 
oͤllig unſtatthaft iſt, weil.in jedem Vortrag 
ur ein einziger und einfacher Sinn Statt 
inden kaun. Wie überhaupt, ein Wortrag:,- in 
yeichem diefer — and, einfache Sinn nicht State 
nde, nichts Gewiſſes lehren Sdunes. fo. werde auch 
ie heilige Schrift unfehlbar ganz ungewiß gemacht, 
venn mas uͤherall ohne Unterſchied einen vielfachen 
Siun — ergwingen mole ")ı: Hiebey iR * 

beſous 


nig zum Erkenneniß ehr fi — Pr ih, dag mit x 
legorieen und geiftlihen Deutungen nichts war; niche 

. was gan bedeutet, fpndern wer und was er tft. (8. 
Als ich jung war, da war ih gelehrt, und fonderlich 
ehe ich 5 die Theologie kam, da ging ich mit 'Allegoriis, 

up ogiis und Anagögiis um, und madte eitel Kunſt. 
ber ich weiß, daß es ein lauter Dre if. Nun 
Habe ichs fahren laſſen, und ift meine befte und. erfte 
Kunft, tradere fcriptüram Timplici ſenſu; denn literalis 
fenfus, der thus, da ift Leben, da iſt Kraft, Lehre und 
Kunft innen; in dem andern da iſt nur Narrenwetk, 

wiewohl es hoch gleiſſet. | 

19) Elemestorum ‚Rhetoriees ‚libri. duo. Diligenter re⸗ 
. cognitis. 'Autore Pkilippo Aelsuchowe, Vitebergae. 
M.D. XXXVI 8. Dafelbftdeißtes Lib. II. im Abſchnitt 
"de quatuor fenfibus facrerum literarum. Bogen ıG 3. 
—— Ar —— quatuor efle ſeripturae 

8 ‚ allageticum , 6 
. cn. ‚Er fine iifctimino. omuice venfas totius — 
ru ehe — ſunt. id autem quem ft vi- 
facile:j ri patefl.. Fit enim ıncerts ora- 
tio, difcerpta in tot fententise.;=- G 4 Caeteruin nos 
XRX — ot cerram e⸗ — 
en- 
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beſonders merkwürdig, wie entfeheidend er das’ Ver⸗ 
fahren derer misbilligt, welche uͤberall allegoriſche Deu⸗ 
tungen herbeiziehen, und ſich dadurch. von dem wahe 
sen Sinn dee. Schrift entfernen; Die z. B. gawiſſe 
Frereithaten, weiche im A. T. erzaͤhlt werden, durch 
ihre erdichtete allegoriſche Auslegung zu entſchuldigen 
fuchen, da fie doch. zur Warnung der Menfchen.aufs . 
gezeichnet ſeyn 39): Ueberhaupt finder-er «6 durchaus. 
-  gnaugemeflen ,. ja lächerlich, wenn man fich ben Bow 
Kheiften und. Verheißungen Bones, bey Neben. 
Prappsten absı. Jeſus ſeibſt, und bey —*ã 
Auseinanderſetzungen eines Apoſtels nicht mic dem ea 
neu grammatiſchen Finn begnägen will °!). . Das. 
| Ir SE Set ac ee — 


ee . } 
- " fensensiam wbigne qunerenclam effe juxta praecepta Gr: re 
matichae; Dialedticae et Rhetoricae,: Nam oratid, Qua 
‘ach habet umin ee Amplicem fententiem, nikiflcerd - . 
“docet. — In fscris literis femper illa fententia reti- 
neuda eft, quam comfuerudo fermonis parit. — G. 5. 
. Siomnig Üoc. diferimine velimus trauisformare in varios 
-fenfus, nihil hebebit certi ſeripturs. Itaque jure re- 
- . prebenditur Okigenes, qui otmnia, quantumlibet fim- 
liciter .didta, tsmen in allegorias transformat. Hace 
interpretandi ratio maxime labefacit. audtoritatem fcrip- 
' . turae. , 


%0) Philippi Melauchshonis de Rhetorica librä tres. Beß- 

: Jene. Apud J. Frobenimmn. [M.D. a 4 Daſelbſt 
Beißt es kb. I. p. 34. Hodie allegosiis. longius a fon- 
tibus ducuntur, quam ut nativam vim retingant. Und 

. vorher p. 33, -fagt er in Beziehung auf die Geſchichten 
- 6 A. T. Quselo quid refert quoruadam flagitia ut- 
, ‚sunque confftis allegoriis excufare, cum in hos frripte 
i, ‚fint, ut noſtrae fortis admoneamur, mendarium ac vg- 
‚yitaten kaginem efle, veritatem deum? Kr 

- 98), Elementa :Rhetorices I. c, G. 5. Itaque plerumque 
-- 2. 000 fenfu gremmäatico contenti effe debemus, . ut in prac- 
"On" geptis er promillonibus dei. Ilhad vero maximo ridi- 
ie j 85 — -  tulum, 


132 Eckte Peridde. Dritter Abfehnitt. 


der Gruͤndlichkeit eiles Chunminheifses and Rhetori⸗ 
kers die fo wichtige Behauptung ⸗auf: Daß jenes fo be 
liebte Huffuchen- eines. vierfachen Sinmes der Schrift, 
befien unfre: Geſchichte mehrere Mahle gedacht bat 
[Vergl. Bo. J. S. 43. 99. 'rrı.f.], allein deswegen 
vboͤllig unſtatthaft iſt, weil in jedem Vortrag 
nur ein einziger und einfacher Sinn Statt 
finden kaun. Wie überhaupt, ein Vortrag, im 
weichem diefer einzige und, einfache Stun nie Stats 
finde, nichts. Gewiſſes Ichren .Sdune: fo. werde auch 
hie heilige Schrift unfehtbar. ganz ungewiß gemacht, 
wenn mas uͤherall ohne Unterſchied einen vielfachen 
Sinn ans ige erzwingen wolle 7) Hiebey = * 
. — — eſons 


Zu F ae i : 
nig zum Erkenntniß Ehrifti kam, fahe ich, daß mit Abs 
legorieen und geiſtlichen Deutungen nichts war; niche 
was Chriſtus bedeutet, fondern wer und was er iſt. 8. 
Als ich jung war, Da war id gelehrt, und fonderlich 
ehe ich in die Theologie kam, da ging ich mit Allegoriis, 
ade Fri und Anagögiis um, und made eitel Kunſt. 
— Aber ih weiß, daß es ein lauter Dre ti. Nun 
Habe (M8 fahren laſſen, und if meine beßte und erfie 
Kunſt, traders ſeripturam Timplici ſenſu; denn liseralis 
fenſus, der thuts, da iſt Leben, da ift Kraft, Lehre und 
Kunft innen; in dem andern da iſt nur Narrenwerk, 
wiewohl es hoch Bl: 
79) Elemestorum Rhetorices libri duo. Diligenter re- 
nie Antore Philippo Meloutiioue, Vitebergae. 


* 


9” 
cam. ‚Ei fine ıifctimiino. umıica vera totius (criimurae 
usdrifariem interpretati: funt, Id sutem quom ft vi- 
- tiofum, fecile:judieari, patefl.. Fit enim incerts ors- 


fu 
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beſonders merkwuͤrdig, wie eutſcheidend er das’ Were 
ſahren derer misbilligt, welche uͤberall allegoriſche Deu⸗ 
tungen herbeiziehen, und ſich dadurch. von dem dahe 
sn Sinn dee Schrift entfernen; die z. B. gewiſſe 
Freveithaten; welche im U. I. enzähle werden, dutch 
ihre erdichtete. altegorijche. Auslegung zu entichuldigen . 
juchen, da fie doch zur Warnung der Menfchen.aufs . 
gezeichnet fegm 39): Ueberhaupt finder-er es durchaus 
anangemefien ‚. ja lädderlich,, wenn man füch ben Yes 
ſcheiften und. Verheißungen Bones, bey Neben. 
Propheten aber. Jeſfus feibfi, und bey dogma = 
Auseinanderfegungen eines Apoſtels nicht. mic dem ed 
new grammatifchen Sinn begnügen wil ®°). . Das 
fl „ . A j 7 .. & . . . “ a nit 


" " fensensiam vbique qunerındam effe juxta prascepta Grein 
maticae; Dialedticae et Rhetoricae, - Nanı oratio, Quaß 
ach habet umin ee fimplicen ſententiam, nihit!c 

“docet. — In facris literis femper illa fententia reti- 
nenda eſt, quam comfuctudo fermonis parit. — G. 5. 

. Siomnia Give. diferimine velimus transformare in varios 
ſenſus, nihil hebebit certi feripturs.. Itaque jure re- 

. prebenditur Otigenes , qui omnia, quantumlibet fim- 
pliciter dicta, tsmen in allegorias transformat. Hace 
interpretandi ratio maxime labefacit. audtoritatem [crip- 

Fu turae. . v be 
%0) Philippi Melauchthonis de Rhetorica libri tres. Befß- ‘._ 
eae. Apud J. Frobenium. [M.D. nn 4 Daſelbſt 
Beißt es kb. I. p. 34. Hodie allegociis longius a fon- 
tibus ducuntur, guam ut nativam vim retineaut. Und 

.”. vorher p. 33. fagt er in Beziehung auf die Geſchichten 

des A. T. Quselo quid refert quoruadam flagitia ut- 

, ‚gunque eonſicu allegoriis excuſare, cum in hoc fcripte 

:, fint, us noſtrae fortis admoucamıly, mendarium ac ve- 
‚gitätem kaminern efle, veritatem deum? 

‚ 9%) Elemente -Rhetorices |, c. G. 5. Itaque plerumque 

2 un0 fenfu grammäarico eontenti effe debemus, ut in prac- 

‘OD veptis er promilionibus dei. Ihad vero mazimeo ridi- 
ER 85 — ctulum 


N g j u 


034 Erſte Periode, Dritter Penfihemt, “3 


wit aber Nemand giaube, daß Melancht hon, dee 
ſe manche Schilderungen und Orakel der Propheten 
ganz beftimme anf Jefus, den Meffias, beziebt, Hies 
mit feinen Grundſaͤtzen in Widerſpruch gerache: muuß 
her zugleich bemerkt werden, daß er ausdruͤcktich cm 
Höre: gewiſſe: Stellen, die Wenpeiffineger Gottes 
enthalten, z. B. der 10. Pfalm, reden gam beflimis 
von dem Meſſtas allein; bier fey alſd den-puchfiäbliche 
. ad hiſtortſche Sim kein andre, ‚als die Deutung 
vom. Meſſias; es beduͤrfe alſo daben bloß der: Aufſſu⸗ 
chung dieſes buchſtaͤblichen Sinnis vou Chriſtue, abet 
Beier. weitern Allegorie ).. 2 00mm). 
7 Feagen wie ha Weiter: worait man denn ſoiche 
Slellen erkennen koͤnne, in denen dieſe Deutung von 
Chrißus nicht Allegorie, ſondern bloße Datlegung des 
Büchlästihen ber Bfecihen Cräh TAF. Jo orkmip 
ſen wir feine, Erklärung daruͤber, indem er alkin von 
Se Zn nr Mas 
we. e — 
7°" euſlum' et, quod in concionibus ver prophetardm vel 
Churiſti, item in diſputationibus dogmatum , "ut in epi- 

‘  Rola Pauli quatuor fenfus finærunt. — Ea, quae ac- 
eiderunt ante patefoltum evangeliän, aliquid de evan- 
 gelio fignificabant. Quare in evangelii fermone refifte- 

re nos Oportet, nec praete? grammaticum fenſum no- 
vam doctrinam quaerere. — 66. Nihil opus eſt alle- 

i sgoria, ubi prophetae claras pramifliones da Chriflo tre- 
-. dunt, aut claras fententias de Gde, de poenitentim, de 
.r.. ermee, de ofhciis earitattss. — 
82) ].c. G4. Reperiemus, 'plerequemembra Pſalmi CX. 
" nibil pertigere ad Davidem, fed ad quendam perpe- 
© - -tuum regem, qui ndvo 'quodam fecerdotid fungetur, 
77 untiquato lewitico. : Oonfituendum effigitär, qnod hic 
Pfalmus de und ac felo.Chriftd logie, etFlireralis 
a. feufus feu hiftoricus in hoc ‚verfaemit de Chri@i ſater- 
=... ‚dotio. Nume qui volet explicare, aan accerfat allego- 
"rien, fed.hane saufam feu litgralam Genkumsds ıimaerde- 
= 1 + sid Chrifti referat ad :losos commuues &c. — 
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klaten Hlümweifungen des A. T. auf'den Meſſias reder‘ 
Indeß glaube ich, daß zur Erläuterung feiner Mey 


nung bieräber die Grundſaͤtze Luther's volfommen 


brauchbar find, mit dem er in diefem Punce gänzlich 


zuſammenzuſtimmen ſcheint. Diefer bepaupternänich 


ben mehreren Gelegenheiten "daß die Juden den rech⸗ 
ten Verfland der Bibel nicht haben koͤnnen, weil ſie 
das N. T. nicht annehmen. Ohne daſſelbe koͤnne man 
nicht wiſſen und verſtehen, was Moſes, Die Propke 
ten’ und‘ Pfalinen eigentlich fägen.‘ Aus dem M.T., 
welches uns den verheiſſenen Jeſus Ehrifins als wirk 
lich erfchienen predigt, koͤnne man allein den Sinn des 
A. T. verſtehen lernen, Hiernach fen alfo.die hebraͤi⸗ 
ſche Bibel, wo es angeben’ wolle, zu, deuten” 83), 
Wie wahrſcheiulich iſt es, daß Melandhebon, 
wenn te'yon evidenten Weiſſagungen auf Chriſtuͤs tes 


* u“ nor r f. ; det, 2 f 


\ 


83) Vorrede zur Auslegung der legten Worte Davids 2 Sa 
XXIII, I—7. dm II Theil feiner Werke nach de 
Walchſchen Ausgabe. ©.2782.f. 9.3. “Wir Chris 

ften haben _den Sinn und Verſtand der Bibel, weil wir 
das N. T., das ift, Jeſum Chriftum haben, welcher ins 
A. T. verbeiffen und hernach kommen, mit fich das Licht 
und Verftand der Schrift bracht hat: $.6. Die Juden, 
- weil fie diefen Chriſtum nicht annehmen, können fie nicht 
" wlffen , noch verftehen , was Mofes, die Propheten und 
Pſalmen fagen. $.7. folgt das lebende und tadelnde Ur⸗ 
theit üͤber Lyra, der fo gern den Rabbinen folgt. 
—— BL S. 109 f.] $.8. Summa, wenn wie 
unſern Fleiß nicht dahin’ kehren, daß wir die ebkaͤiſche 


⸗ 


Bibel, mo es ſich immer leiden will, zum Verſtand des 


N. T. ziehen, wider den Verſtand der Nabbinen fo 
wäre es beſſer bey der alten Doimetſchung geblichen.” 
BGeanz Ahnlkche, zum Theil fehe derbe Argumente gegen 
die Juden ‚die dns A. T. nicht verftehen, meil fie das 
"FMT verwerfen, enthält Lucher’s Abhandlung vom 
Schem Hamphoras und dem Geſchlecht Chri— 
ſti. a. a. O. Th. XX. ©. 2328 — 2630. 2 ' 


—2 


vollfommen angemeſſen. 


— 


goxie BIER, Doch Mu man dabey den buchs 


156 Erſte Periode. Dritter Auſchnitt. 


Bet, die nicht nach- einer allegoriſchen Deutung, fon 
dern fchon nach ihrem buchſtaͤhlichen Sinn von ibm 
Em ſich von dem naͤmlichen Grundſatz leiten ließ! 

enn wie — nd der — — 


.e 04 


da dies =. Her gan; unabhängig. von dem 
Erſtern auszulegen ift: gewiß war biefer Grundfag 


. Der Anſicht, welche Iycher wie Melanchthon 


von der Bibel hatte, ‚völlig gemäß; und der Stufe 
Der Ein ſicht und der Bildung, auf — ſ ie handen, - 


‘ = va se « % 


Indeß follten doch durch die u. beigeßrachten 

Keuberungen feinesweges alle ‚geiftliche oder 'allegorb _ 
fhe Deutungen verworfen werden, Wie further es 
nicht zu Iäugnen begehrt, daß es allerdings Allegorieen 
ih der Bibel giebt, und daß befonders die A. T. Schrifs 
ten reich daran find 84): fo erklaͤrt ſich Melandhs 
thon noch ausführliher zum Vortheil derfelben. 
Maͤmlich bey gewiffen Gefchichten in der Bibel, und 


Sen gewiffen ECärimonieen , die dazu angeordnet ſeyn, 


Daß fie etwas Andres andenten, habe man eine Alle 
ſtaͤb⸗ 


84) Luther Th. XII. ©. 1984. Unter allen — 
eich von Allegorieen, als die ebraͤiſche. — 

* mon nicht halten, wie ſie lauten. Als, 

zt Cap, VII, 7. von dem Thier, das zehn 

muß man verſtehen das römifhe Reich. 
5 . T. be — ——— eine Allegoria. Im 
| ars Beine Allesoria; man mußte fie aufs 
halten. Das N. T. macht Allegorleen aus 
lo von Abragams Söhnen mache fie zwey 


if ee im 5 gewiß — — und 


— 
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Wäblichen Sinn keinesweges vernachlaͤſſtgen, da mit 
demjenigen, was durch denſelben angedeutet wird, aͤhn⸗ 
liche Cegenflände wie mit einem Wilde oder Wufter 
verglichen werden. Solche Allegorieen pflegen ich 


aber allein auf die vorzüglichften Lehren des Chriſten⸗ 


sbums zu beziehen 85). Wenn er nun noch bemerkt, 
Daß diefe Aufklaͤrung der Allegorieen in der Schrift 
befondere Kenneniffe und große Vorſicht erfodert: fo 
erinnert er zugleich, daß man, um bier ficher zu ges 
ben, vorzüglich auf die Natur der Gegenftände achte 
fol, welche bey denfelben in VBerrachtung kommen. 
Wenn beide Dinge, welche angeblidy in der Allegorie 

nr vers 


| ” l.c. G5. Caeterum quaedanı facta exftant in ſaeris 

iteris, et caerimoniae quaedsm, quae ad id inflitutae 
fuerunt, ut aliud quiddam (ignificarent. In his eft ak 
legoriae locus. — Allegoria fequitur literglem ferıten- 
tiam, ubi res fimiles ad literalem fenfum, velut ad 
exemplum aut imaginem comparare poflumus. — Sem- 
per verfabitur allegorıa in facris literis intra locos pırac- 
cipvos doctrinae chrifliaene, — Nemo erit ideneus 


arsifex hujus rei [allegoriarum traßandarum], nifi ba.best 


perfe&tanı cognitionem iftorum locorum, qui funt in do- 


Arina chriftiana praecipui. Chriftus alicubi alludit ad. 


hiftoriam Jonae, interpretatur et ferpentem exaltatum 
in defertö. Paulus in Corinthiis velum interpretatur, 
quo facies Moifi tecta fuit. Hos videmus verfari intra 
locos illos, quos nominavi, et maximas res quafi pi- 
&as his imaginibus oftendere. Vergl. Philips Me 
lanhthon’s Anmenfung ynn die heylige, Göttliche 
ſchrifft, durch Georgium Spalatinum verdeutſcht. 
Vuittemberq 1525. 8. Blatt LV. Den Allegorien odder 


frembden vnd heymlichen außlegungen vn deuttung wer⸗ 
ben auch nicht ſtatt geben, denn alleyn ynn gewonheyten 
vnd geſchichten, die dazu verordnet ſind, das ſie zeychen 


ſoͤllen ſeyn anderer dinge. Als die opffer des Lenitiſche 


Mriefterchams find dazu angezeygt, daß fie zeychen wer. 


sen des Prieſterthums des Hexrrn Chriſti. u. few. 


4; 


138 Erſte Periode. Dritter Abſchaitt. 


neralichen ſind, zu ungleich oder una eſſen ſeyer: 


fo je fie abgeſchmackt, und daher unfatchaft, uud 
der heiligen Gegenitände, van denen geredet werbe, 
gänzlich unwuͤrdig; wo das Gegentheil Statt finde, 
fer) fie keinesweges zu werwerfen °°). — 


Sao wichtig ſolche und aͤhnliche Bemerkungen uns 
laͤugbar waren, um der unbegrenzten Allegorieenſucht, 
von welcher ſich die bisherigen Exegeten fo gewöhnlich 
leiten ließen, gewifle Schranfen zu fegen, und ihren 

Bemühungen eine angemeßnere Richtung zu ertheilen: 
, fo wenig möchten fie doch für ganz befriedigend zu habs 


ten ſeyn. Denn wenn gleich fo manche unangemeffene 
und abenchenerliche Ullegorieen, Die fich dem tändelns - 


den Geſchmack der frühern Ausleger empfahlen, durch 
dieſe Grundſaͤtze für unftarehaft erklärt werden: ſo 
ließe fich gleichwohl fragen: ob nicht felbft ben Ver⸗ 
folgung dieſes vorgezeichneten Weges denuoch der Phan⸗ 


tale ein zu freier Spielraum übrig gelaffen wird; ob 


ſich niche manche ſehr ereffende Aehnlichkeit zwifchen 
einee Cärimonie, einer Begebenheit oder einer Hands 
lung, und einer angeblich dadurch angedenteten Lehre 
| I oder 


86) De Rhetorica lib. I. p.38 ſqu. In hiftoriis allego- 


ria periculofior eſt; fed mihi tamen fit videtur haben- 
dam efle rationem naturae ejus, quod per allegoriam 
tractatur. Nam omnmo fi difcrepent eorum inter fe 


naturac, quae conferuntuc, abfurda eft allegoria. _ 


Deinde ut locorum communiuna formis utamur, ut qui 
expofuerit feptem columnas templi fapientiae in facris 
libris de feptem liberalibus, ut vocant, artibus, — ne- 

usquam fe probaturus eft doctis; eo quod indignum 

t rem .facram cum hoc artium puerilium genere com- 
poni. — Contra qui in Abraham hiftoria dicat adum- 
bratam homini recte vivendi rationem, atque illam ex 
_ tota ejus vita ordine traduxerit, credo nom imıproba- 
buut docli. &e., | 2 





5 
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oder Vorſcheift eder Begebenheit, gardeiche oufiuben . 


Kbt, obue daß es zu erweifen waͤre, daß jene lich auf. - 


dieſe beziehen müßte, und abfichtlih auf jolche bins 
Dentete? Es wird zu wenig unterfchieden, was ein fpds 
serer Ausleger, der fich bemüht, Aehnlichkeiden aufs 
zufuchen, bey gewiſſen Cärimonieem oder Tharfachen, 
wenn er fie'auf Lehren des Chriſtenthums und auf Die 


Sn 


Geſchichte feines Stifters bezieht, "denken Fönne: und - 
was jerie Cärimonieen nach der Abficht ihrer Uchebe 


bezeichnen follten; was jene Tharfachen in den Augen 
Derer, welche fie zunächft betrafen, für eine Bedens 
tung hatten? zu wenig unterfchieben,, was jene Ges 
Bräuche oder Handlungen abſichtlich, und jene Beges 
bengeiten urfprünglich andeuten mochten: und mas 
Jeſus oder feine Apoſtel nach der herrfchehden Ausle⸗ 
gung ihres Zeitalters darin entdeckten 8752 Nur müfs 
fen wir. hier wieder erinnern, daß Melanchthon 
dieſen letzten Punct bey feiner Anfiche der Bibel kaum 
uneerfeheiden durfte, weil er gleich Luther, wie bes 


reits [S.ı55.] bemerkt ift, das M. T. als Auslen . 


gungeprincip des U. T. betrachtete. — Doch wie wer 
nig auch dieſe Beſtimmungen eines ſo fehwierigen 
Puncts der Schrifterfiärung volltommen Genäge lei⸗ 
ften? als erſte Verſuche genauerer Beſtimmungen der 
lange genug vernachläjigten Grundſaͤhze einer Achten 
Ausiegung find fie von der größten Nichtigkeit; und 


als ernflliche: Berfuche, die unbegeenzee Willkuͤhr ſo 


mancher allegorifchen Ausleger in ihre Schranken zus 


ruͤckzuweiſen, und an ein geregelteres Verfahren zu _ 


erinmeen, verdienen fie den. Dank jedes Unbefangenen. - 
Mit diefen freieren Grundfägen möchten zugleich 


die Bemerkungen Luther's über jenen berühmten | 


| Aus⸗ 
87)’ Element. Rhetor, Lc. G6. [Vergl. Note 85.) 
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| 


Ausſvruch des Drideatiniſchen Coneiliams FE. 140. 


Note 68] in Verbindung geſetzt werben, wenn: ſee 


mehr als eine feierliche. · Proteſtation gegen Die Aus. 


möaffungen der römifchen Kirche enthielten, die si. 


jige Ädslegerinn Der Schrift zu fegn 9°), Aber mi 


‚ größerem Rechte dürften feine Bemerkungen über feine 


Ark zu dolmerfchen,, und Die treffenden, wenn gleich 


nur wenigen und fragmentarifchen Grundſaͤtze, welche 


er darüber aufftelle, auf unfere Erwähnung Anfpruch 
machen; .da fie bereits von richtigeren Begriffen zeu⸗ 
gen, und auf manchen nur.zu leicht betretenen Abweg 
die ———— lenken — Nicht weniger — 


88) Luther's Schriften. TH. xvn. ©. 1190 f. Det 
diefen freimuͤthigen Aeußerungen über jene Anmaaflung 
der römifchen Kirche ift die bereits frühere Erkfäcu 
Melanchthon's zu vergleichen: daß die Eonciten oft 
geirrt haben, und irren mögen; u. f. w. Anweifung in 
die heilige göttliche Schrift. Watt LXI. 

39) Vom Dolmetfchen, darin eine Vertheidigung der 
Dolmetſchungen einiger Stellen heil. Schrift. Th. IV, 
feiner Werte. S, 170 f. F. J. Weil vielleihe Etliche 
ſich möchten ſtoßen und drgern, daß wir fo frey an wies 
len Orten. von den Buchltaben gegangen find, zuweilen 
auch anderem Verftande gefolgt, denn der Juden Rabbis - 
ni und Grammatici lehren: wollen wir hiemit Urſachen 
anzeigen, — auf daß fie fehen, wie wir nicht aus Uns 
verſtand der Sprache , noch aus Unwiſſen der Rabbinen 
Gloſſen, fendern wiſſentlich und williglich fo zu dolmet⸗ 
‚chen vorgenommen baben. 6. 11. Denn wir die Regel 
‚gehalten: wo die Worte haben mögen leiden und geben 
einen beffern Verſtand, da Haben wir uns nicht laſſen 
zwingen durch Der Mabbinen gemachte Grammatica, zum 
geringern oder andern Verftand; wie denn alle Schul⸗ 
meifter lehren, daß nicht der Sinn den Worten, ſondern 
die Worte dem Sinn dienen-und folgen follen. $.i2, 
Was ifts aber, die Worte ohne Noch fo fleif und flreng . 
Halten, daraus man doch) ann verſtehen tann? — 


nor [wer 
1 








v 
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1 endlich dasjenige, was Melancht hou Über die 
verfchiedene Art zu commentiren nach Bewanduiß des 
Tertes 20), wie auch über den Werth und die. Befchafs 
ſenheit einer Parapprafe ꝰ 1), mit beſouderer Hinficht 

auf die Bibel beibringe, unfere Aufmerkſamkeit vers 
dienen; wenn wie auch nicht jede Benterfung über dad 
CConmmentiren unterſchreiben koͤnnen; wenn wir aud) 
glauben müßten, daß er det Parapbrafe einen zu 


__ freien Spielraum vergoͤnnt hat. 


Dies möchten. die \ 
ſeyn, welche fich in den d 
ner ale Vorbereitung au 
dee Schrifterflärung unfi 
len. Und es möchte fich a 

8 | u ‚ andern 
denutſch reden til, der muß nicht der ebraͤfchen Worte 

Weiſe führen, ſondern muß darauf ſehen, wenn er de 

ebraͤiſchen Mann verſteht, daß er den Sinn faſſe, und 

denke: Lieber, wie tedet der deutſche Mann in ſolchem 

a u.f.w. $. 40. bemerkt ee noch die von ihm bea _ 

vigte Regel: Zuweilen die Worte fteif zu Behaltett, zus 
weiten allein den Sinn derfelben zu neben, Biele aͤhn⸗ 
liche Aeußerungen enthält Lucher’s Sendbrief vom 

Dolmetſchen der heil. Schrift , ber zuerſt 12530. 4. bes 
onders gedruckt erfchlen. Er ehe im XXL Theit feiner 

Jammtlichen Schriften nach ber Walch ſchen Ausgabe, 

x ö ©. 309f. $. if. 

- 96, De Rhetoriea. LI. p.31 ſqu. De commentandi ra 
tione, Omnis oretio,; heißt es hier, eſt aut ad docana: 
dum corhpofitä, aut hiftorita ; aut ſuaſoria, aut alles 
gorica. Nach dieſer Eintheilung beſtimmt er dann die 

. verſchiedne Behandlutig. | 

"95 {ce p. 29 ſqu. De enarratotio genere. (Er fagtt iu 
".  paraphrafi hoc unum ſpectatur, ut quam propruiſſime 

de purifihe ſententam aütoris reddas, ititerich expolls 
tlone aliqus, item confrmatione Subjedia, 

u Meyer's Geſch. daregeſe 1.8, 


iur \ “_ 
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andern „Beitgenoffen: ober bey den naͤchſten Machfolgern 


dieſer Männer etwas Bedeutendes über aͤhnliche Pune⸗ 
se entdecken laſſen, das beſonders ausgezeichnet zu wer⸗ 


den verdiente. Sind nun gleich die gedachten Bemer⸗ 





kungen bloß fragmentariſch; und verbreiten fie ſich 
gleich nur uͤber einzelne ſtreitige Puncte, da doch ſo 
manche andre nicht weniger ſchwierige Fragen ebenfalls 
haͤtten bald: zur Sprache kommen mögen: fo gewin⸗ 
nen fie doch, auch ohne Ruͤckſicht auf ihren eigenthuͤm⸗ 
fihen Werth, für uns eine ganz befondere Wichtige 
keit, da fie uns iu den Stand feßen, die Größe des 
Verdienftes fo viel richtiger zu würdigen, welches dem 
Urheber des erſten Verfuchs einer vollftändigeren. Her⸗ 
meneutik unter den Proteftanten unfäugbar ges 
buͤhrt. Dieſer erſte Verſuch ift wegen feiner Reich⸗ 
haltigkeit und Fruchtbarkeit wichtig genug, um auf 
eine ausfuͤhrlichere Erwaͤhnung Anſpruch zu machen. 


Matthias Flacius, Profeſſor zu Jena, 


| | ft. 1575.) fonft wegen feiner Pirchenpiftorifchen Users - 


fe, und wegen feiner mannichfaltigen dogmatiſchen 
Ötreitigfeiten gleich berühmt 92), hat fich durch bens 
felben um die aͤchte Schrifterflärung ein bleibendes . 
Verdienſt erworben ??). Gchon die richtige und " 
glückliche Andeurung dee Urfachen, ‚weiche das Vers. 
fiepen der Schrift erſchweren °*), laͤßt auch eine bes _ 
i nr fi 
2) Bon ihm if Sqhraͤkh in den Abbildungen und 
Lebensbeſchreibungen beruͤhmter Gelehrten. J. Samm⸗ 
dung Leipz. 1764. ©. 41f. zu vergleichen. 

93) Von dem zweiten Theil feines Werke [vergi. ©. 
134. Mote 66. 67.], der allein hiehergehoͤrt, und. im 
fiebert traftacus zerfält, kann wieder allein der erfie 
troctatus: de tatione cognöfcendi fäcras literas , bier 

Ä in Betrachtung kommen pag: 1 qqu. 
240) Sie find unter der NRubrit caufae on 
* er Weir :- PUR 


J 





f 


Brundfäße proteflantifcher Schriftforfcher. 163: 


riebigendere Anwelfung erwarten, dieſe Schwierigkeis 
ten zu heben; fo wie feine ernftliche Proteſtation gegen 
Die Anmaafungen des Papftes, der Kirche, oder dee 
Eoneilien, alleinige und unträgliche Ausleger zu fenn, 
und über den wahren Sinn fireitiger Stellen beſtimmt 
zu entfcheiden ° 9), es ahnden laͤßt, weicher Geiſt Dies 
fen Scheiftforfcher befeelt. r 


Vorzüglich Aufinerffamteit verdient zunaͤchſt 
fein Beſtreben, die oft beruͤhrte Annahme eines vier⸗ 


fachen Sinnes jeder Schrifiſtelle als unpaltbar und: 


gaͤnz⸗ 


rum litererum pag. I 6. angegeben, worauf dann 
die remedia, und regulae cognofcendi facrae literas, 
ex ipfis defumtae folgen. 

95) Er erklaͤrt ſich pag. I. alfo: Dico autem de dificul. 
tate. [facr. literarum] non tali, qualem adverfarii nou 
‘fine extreme blafphemia veritatis fingunt, ut impoflibi- 
le fit, verum ipfius fenfum de omnibus neceflariis 

dosgmatibus percipere, ideoque omnes ad Pontifices, 
eorumque Concilia ac decrets, tanquam certifliniog, 
errori non obwoxios, ac irtefragibiles interpretes, qui 
- praetoris poteftate eas interpretari poflint, con- 

8 


— 


a 


ere oporteat. &e. und pag. 20. $ 58. Volunt qui- 


dam homines hodie gigantea audacia ſeſe fuprs audio- 
ritatem feripturac, atque ita fupra deum iplum , qui 
eannm locutus eft, collocare; camque. plane praetoriae, 
aut etiam regia, vel potius tyrannica poteflate inter. 
prerafi. &c.. — Sieut Cufanus impie blafphemat; 
pofle Ecelefiam ac Concilium idem dictum fcripturse 
alias alıter , atque adeo contrarie interpretari. — At 
contra, fcripturam dubiam aut obfcuram per fcriptu- 
* ram exponere et dijudicare, tutiimum fimu) et utilif- 
Gmum eſt. Vergl. mehrere. ähntihe Acußerungen in 
feinem tra&atus VII. Norma feu reguls cacleflis ve- 
ritatis. p. 695 ſqu. und ganz verzäglih P.719 fqu. mo 


er feierlich gegen. die gedachte Norm des tridentiniſchen 


Conciiiume proteſtirt. 
— 2 — 


, 


- 


\ 
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. gänzlich grundlos Darzuftellen , und Dagegen ben eins 


zigen, nämlich den grammarifchen oder hiftoe 


‚rifhen Sinn in feine Rechte wieder einzufegen; den 


tropologiſchen aber für eine bloße moraliſche An⸗ 


wendung dieſes buchftählichen Sinnes zu erflären; und 


zugleich anzudeuten,. Daß bey dem allegoriſchen 
und anagagifchen Sinn die Tendenz faft Die nänıs 
liche , und der Unterſchied beider äußerft unbedeutend 
iſt ?°°). Mur möchte man nicht mit Unrecht behaup⸗ 
ten, daß umgeachtet feiner genauen Beſtimmung: 
nicht eher als mach Erforfhung des grammasis 
fhem Sinnes, und nad Auffuchung defin, was 
darin Lehrreiches enthalten ift, Sich nach einer alles 
gorifchen Deutung umzufepen” 97), dennoch durch 

| ! | die 


943 Es heißt bereits pag. 22. $.5. unter ber Rubrik 
praecepta de. ratione legendi dacras literas,, noftro ar- 
bitrio collecta aut excogitara: Contentus fit Ie&or, 
ut fimplicem ac genuinum factarum literarum fenfum, 
et praefertim ejus loci, quem jam legit, afleqygtur 3 
nec quaerat aliquas umbras, aut ſectetur fomnia alle- 
gorisrum aut anagogiarum, nili manifefte fit allegoria, 
et.literalis ſenſus Ge alioquin inutilis, aut eft abfürdus, 
Ausführlich erklärt er fih nachher darüber pag. 64 ſqu. 


De mulsiplici facraram lirerarum fenfu. Zuetft.bringe , 


"er Melanchthon's und Andrer Urtheil darüber .aude 
führlich bey; dann verbreitet er ſich pag. 70 fqu. uͤber 
die Urfahen und den Urfprung diefer Annahme eines 
vierfähen Sinnes, und redet darauf von, jedem einzels 
nen befonders; wabey der Wortfinn, oterder grams 
matiſche oder hiſtoriſche Sinn ald der. wichtigfte 
und wefentlichfle ganz vorzüglid der Aufmerkſamkeit 
des Auslegerd empfohlen wird. pag. 72 fqu. 

97) Er erinnert pag. 76. Certe locus poftremus iis [in- 
_ terpretstionibus allegoricıs]. dabicur, nec präus licebie ' 
ad allegorias defecudere, quam excufla fuerint, pri« 
.mum quae ad fenfum gramınsticum , deinde quae ad- 

moralem; five po wadaay ſpectant. ; 


J 


t 
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die hier angegebenen Fälle, wo biefe allegoriſche 
Erklärung norhwendig oder nuͤtzlich ſey, dem Ausle⸗ 
ger immer noch ein zu freier Spielraum verſtattet wird. 
Er behauptet nämlich: fie werde nochwendig, 
wenn bie Schrift in irgend einer Stelle ohne diefe Deus 
tung etwas Falſches enthalten würde; wenn der buche 
ſeaͤs liche Sinn eine offenbare Ungereimtheit enthiel⸗ 
te; wenn dieſer endlich mit der reinen Lehre, und mit 
den guten Sitten unvertraͤglich waͤre; nuͤtz lich werde: 


fie, wenn ſich aus irgend einer bibliſchen Geſchicht, 


einem Geſetz, oder einem ſonſtigen Vortrag, nach dem 


grammatiſchen Sinn allein betrachtet, feine nuͤtz⸗ 


liche Lehre oder Anweiſung ergäbe 2°), - Ä 


Trefflich find allerdings feine allgemeinen, 
doch mir befonderer Ruͤckſicht auf die Bibel vorgetra⸗ 
genen Grundſaͤtze: wie man ben Hauptzweck eines 
Schrifeftellers zu erforfchen, den Hauptinhalt feines 
Vortrags aufjufaffen , und fich eine richtige Weberfiche 
des Ganzen zu verfchaffen habe; wobey eine forgfältige 
Ruͤckſicht auf den Zufammenpang vorzüglich mp 
nn Dr Ä en 


ne) Diefe Beſtimmungen finden ſich pag. 76 (qu. Necef. 


fitas exponendi per allegoriam, tribus cx caufis prove- 
nit, Prima: quando fcripturae, nili tropum fubefle 
accipias,, falfitetem prae fe ferunt, Secunds; quando 
verba ſeripturae iu fenlu grammatico ascepta pariunt 

. abſurditatem. Tersia: ‚quando fenfus grammat. pug- 
"set cum fana doctrina, vel adverlatur bouis moribus, 
— ‚Utilitas ſuadet, adhiberi allegories, guando — 
verba ipfa grammmatice fumta nullum videntur afferre 
utilem doctrinam, aut inftitutionem; vel fi aliqua appa- 
ret, Jonge tamen proveniret uberior, ubi interpreta- 
tio allegorica, adjungeretur.. Dies Alles Glaͤutert er 
durch Deifpiele, 
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len wird9); desgleichen, mie man auf: Zeit und 
„Ort, Umpände und Abſicht einer Rede, und auf die 
Derfon, welche redet, von welcher, oder zu weiche 
geredet wird, genauer achten muͤſſe 209%). Eben fo 
treffend und beherzigungswuͤrdig find dann feine Wins 
fe, die ganz befonders ben Schrifterflärer berrefa 
fen, über die zur Auslegung der Bibel erfoderlichen 
Sprach und, Sachkenneniffe ; über das Auffaffen Des 
-  Binnes der Worte nach iheer Zuſammenfuͤgung zu 
- ganzen Sägen; ‚über das Eindringen in den Geift und 
Die Abfihe des Schriftfiellers ; und endlich über die 
ziehtige Anwendung des erforfchten Sinnes !). Nicht 
‚ weniger lehrreich iſt dasjenige, was er über einige - 
- Dunfelpeiten der Schiff in einzelnen Pprafen, Figu⸗ 
gen, u. dergi. wie über die rechte Weiſe, Diefelben aufs 
zuklaͤren; und befonders, was er über den — 


99) Le. pat. 22 ſqu. 6.9 ſqu. Auf fcopus, argumentum, 


difpofitio foll der Ausleger vorzäglih achten, und fi | 


dies Gefchäft durch eine tabellaris ſynopſis erleichtern. 
200) },c. p. 310 G. 11. Circumflsntiae plurimum faciunt 
ad judicandum, cognofcendumque verum 'obfcuri lock 
denfum. Eae autem funt numero fex: Perfona, tem- 
püs, modus, caufa vel confilium, locus, et inftrumen- 
zum. Bon jedem wird nun befonderd geredet. - 
3) Außer dem, was fich bereitö p. 20. $. 54. hieräßer fins 
det, ift befonders pag. 82 ſqu. hieher zu rechnen: Exifti- 
"mo, gqwadroplicem intelligentisun’ neceflaricm eſſe illis, 
‚gui in ſeripturis ſacris utiliter verfari cupiunt. Prima 
eft, qua lectores voces fingulas intelliganı. — Secun- 
. daeft, qua fenfum orstionis, ‘ quem verba in fingulis 
‚periodis conftituunt, intelligant. — Tersia eft, qua 
auditores loquentis vel dei, vel prophetac, vel spofto- 
li aut evangeliftse fpiritum, i. e, retionerm, mente, 
eonfilium ae propofitum loquentis, intelligant. — 
Quarsa .eft, qua uniuschjusque fcripturarum doc’ ulus _ 
\ aliquis intelligatur. — Pa 
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Brauch der Schrift nah Bett, Drk, und Beſchaffen 
beit. der Menſchen, und die nospwendige Ruͤckſicht auf 
den analogen Sprachgebrauch der Dichter bemerft 2). 

‚Borzüglich verraͤth fich endlich fein umfafiender Blick, 
wenn er auch fchon über die Behandiung fpecieller Claſ⸗ 


fen. der biblifchen "Bücher ſpecielle, obgisich nicht uͤber⸗ 
all befriedigende Grundfäge aufftellt 3)... 


| Allein fo gewiß auch. dies ſchaͤtbare Wert alle 
früheren Schriften aͤhnlichen Inhalts weit hinter ſich 
zuruͤcklaͤßt, und fo unläygbar es durch die glückliche 
Aufftärung fo mancher ſchwieriger Puncte, durch die 
vortheilbafte Richtung der Aufmerkſamkeit auf fo 
manche Gegenſtaͤnde, die bis dahin zu wenig beachtet 
waren, und durch die freimüchige Hiuweiſung auf die 
ächsen und unvertwerflichen Mittel, die Schrift ause 
zulegen, für Die Theorie dee Schrifterflärung Epoche . 
macht: [0 wenig ift es gleichwohl von —— bedeu⸗ 
ten⸗ 


2) Pag. 26 ſqu. De variis diffieultatibus in verbo, phra- 
fi, fententie, aut toto habitu orationis; und befonbers 
pag. 43. De locutionibus et vocibus ad ingenium.na- 
turamque hominum et locorum alludentibus; wobey 
ganz vorzügfid) §. 8. auszuzeichnen it: Plurima fane 
fimilis moris di&ta funt in graecis auftoribus, praefer- . 
tim in — ac inprimis in Pindaro et Homero; 
quae utinam diligentifiime eflent cum ſaeris locutioni. 
bus eollata! -. - 


3) Syn “ Abſchnitt De fingulis facrarum — libeia 
P08.83 fqu. redet er befonders de Hiftoria, de Tempo- 
Yibus Hiforierum, de Prophetid, de Pfalmis, de Libris 
Sententierum; de Evangeliftiis, de Epiftolis Pauli. 
Manches hier Sefagte würden wir jet eher zu einer ſpe⸗ 
eielen Einleitung in die bibliſchen Buͤcher, als zu en 

Special⸗Hermeneutik vechnen- 


j 14 


! 
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tmden Mängeln freigufperchen, welche chen fo ofen 


dargelegt merben muͤſſen. 


Wollen wir es auch Ben dieſem erſten Verſuch eir 


nes fo umfaſſenden Werks, wozu fein Urheber zuerſt 


den Plan entwerfen mußte, nicht in Anſchlag bringen, 
daß Hier manche zuſammengehoͤrige Puncte, die an ver⸗ 
ſchiedenen Stellen zerfireug ftehen, fich ben einer an⸗ 
dern Anordnung hätten zum einer feichtern Ueberſicht 
Darftelten laſſen; und Daß alsdann Alles, was bloß 
jur Anweifung gehört, Die Bibel erbaulich zu benut⸗ 
gen *), von ber eigentlichen Theorie ber Auslegung 
haͤtte gänzlich getrennt werden mögen; wollen wir auch 


bie Einmifchung dogmatiſcher Propofitionen und polee 


mifcher Seitenblicke mit der Sitte jener Zeit nnd der 
Abrigen Denfart des Verfaſſers entſchuldigen: fo ift 
es doch unverkennbar, : daß manche hier empfohlne 
Srundſaͤtze, welche dem Flacius die Dogmatik eins 
gab, als Prinsipien der Auslegung betrachtet, noch 
innmer den Bemühungen des Exegeten eine ungluͤckliché 
Richtung ertheilen mußten, . Hier wird — welches 
ſich nachfolgende Hermeneutiker zum Mufter genoms 
men zu haben feheinen, — die beruͤbinte analogia fl- 
dei in Schuß genommen, und als Richtſchnur dee 
Auslegung anfgefiele. *), Hier wird Chriſtus ale Sin 
Zu e 


*) Dahin möchte das Mehrſte zu reinen ſeyn, was pag. 
7 (qu. unter der Rubrik regulae cognofcendi ſaeras lire- 
gas, ex ipfis defumsae aufgeführt wird; alsdann Mans 
bed, mas pag. 78 fqu. vom Gebrauch der Allegorieen 
zur Belehrung und Erbauung gefags If; und endlich 


Pag: 107 ſqu. — ex iis feripturarum locis, quoc- 
H 


aflequeris, multiplivem dodrinam atque fructum ſpiri · 


— 


tualom decerpas; welche Abhandlung er mit Mehr an 


ben Schluß feiner ganzen Anweiſung verſetzt. 


3) Pag. 1a: 9:27. Deißt rd: Omnis imellectus ar rn = 
| oo. iq 


U 
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Biel und der Hauptinhalt bee Schrift betrachtet 0). 
Hier wird endlich ſchon vorausgeſetzt, daß Fein wirklicher 
Widerſpruch in der Schrift vorkoͤmmt; ſondern die Wahr⸗ 
nehmung eines ſolchen bloß der menſchlichen Unwiſſenbeit 
zugeſchrieben; und nach dieſer Voraus ſetzung werden danu 
Regeln angegeben, wie man durch genauere Aufmerkſan— 
keit auf das Geſagte, und tiefexes Eindringen in ˖de 


Sinn des Ganzen dieſe jcheinbaren Widerſpruͤche zu 


lſen hat 7). Hiebey iſt nicht zu laͤugnen, daß Fan 


Dr 


tig feripturae fit analogia fidei, quae eft veluti sormä 
quaedam fanae fidei, aut eancelli, ne aliquo-velsge 
terno turbine, aut etiam domeftico impetu extra fep 
in praecipitie abrıpiamur. Rom. 12. Omnia igitur, 
quae de feriptura aut ex feriptura dicuntur, debent e 
— praedieatae [$. 15.] Catethiſticae, aut artiru- 
18 nach, we 


6) 1.c. pat. 8. 8.9. ‚Cum convertimur adChriftum, fu 
-, tollitur velamen de noftro corde, et etiam de- 


feriptnra; non folum quia illuminamur fpirituali Ince, 


fed etiam, quia fropum et argumentum tatius ſeriptu- 
zuge teuemus, nerhpe ipfum Dominum Jefum cum fus 
fhone et benefchs. 2 Cor. J. Finisenim Iegis ef Chrir 
* Ille folus ef illa margarita aut theſaurus; que 
fi in hoc agro Domini invenimus, fatis bene fumug 
negotiati. Vergl. oben S. 155. Mote 83. Lucher’4 
ähnliche Heußerungen. Ä 
7) Unter der Auffchrift de conciliatione pugnantium dicto- 
rum heißt es peg.38, $.5. Nulla omnino usquem efk 
vera eontraditio fcripturarum, — fed quae pugnare 
videntur, noftra culpa ac ignorantia talia efle exiflir 
mantur; quis vel res, vel fermonem non inteligimug, 


vel rirenwſtontias non ſatis expendimus. Und er giebt 


die Regel $. 45 Omnis conciljatio locorum in eo potif- 
fimum.fita eft, ut manftretur, vel videri taatum , non 
autem re vera effe rontraria ca praedicata, quae uni 
gribwantur; vel, ‚contrarıa praedicata diverfa rationg 

. erdem tribuis ve) certe ‘ fieri tantum quadam. >. 
5 Bu |.) 


N 
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370 Erſte Periode. . Drikter Abfihukt. 
Verfaffer Aber die Aufhebung .:eingelner .fcheinbarer 
Widerſpruͤche viel Lehrreiches beibringe; wie er übers 
baupt in dem, was er Aber Bemttzung parallele - 
Schriftſtellen zu wechfelfeitiger Aufklaͤrung erinnert, 

ſehr gluͤcklich iſt 2). Mur kann bey einer andern An— 
ſccht von dem Urſprung und der. Tendenz der heiligen 
Buͤcher, als Flacius hatte, manche hier empfohl 
ne Bemuͤhung, jene Widerſpruͤche zu loͤſen, nicht wei⸗ 
ger anwendbar, ja, uͤberhaupt nicht weiter nothwendig 
ſcheinen. — Schwerlich moͤchte alſo nach dieſen Be⸗ 
merkungen die Theorie unſers Verfaſſers, die in ein⸗ 
zeluen Partieen fo viel Brauchbares und Empfehlendes 
hat, von dem Vorwurf freizuſprechen ſeyn, DaB ſie 
noch immer die dDogmartifche Auslegung zu ſehr 
Kegünftigt; und dadurch in einzelnen Stellen ein. vors 
urtheilſreies Auffaffen des biftorifches Sinnes, wo 
nicht unmöglich: macht, Doch niche wenig erfchwert. 
Nar⸗muͤſſen wir gerecht genug feyn, diefe und ähnlis 

‚the Grundſaͤtze, welche Flacius mit den Einfichtes _ 
vollften feiner Zeitgenoffen gemein bat, ber Dagmatif 
feines Zeitalters zuzufchreiben, die nur zu gewöhnlich. 
noch immer fchon vorher fefigefege war, ehe man. das 
Geſchaͤft des Schrifterflärers uͤbernahm. Auf gleiche : 
‚ MWeife werben wir bey der Ueberlegung, daß er in fo 
— | ma 


— 


GSu. Manche feiner folgenden Srundfäge und Beiſpiele, 
diefe Aufhebung fcheinbarer Widerfprüche betveffend, ‚find - 
vortrefflich; andre weniger treffend. Aber die angenom⸗ 
mene Nothwendigkeit, diefe Ausgleihung auf alte et» 

wa beimerkten Widerſpruͤche, felbft verfchiedener Schriftr 
fteller, auszudehnen, ſteht mit feinen Vorſtellungen von 
der Schrift, und feiner behaupteten analogia ſidei in der 
genauften Verbindung. Vergl. die Behauptung pag. 37. 
6.31. zu Ende, ' Zu: 

®) Gute Grumdfäge hierüber finden ſich 1.c. pag. 36 ſqu. 
"539 — 34 > u 
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ander andern Roͤckſicht unläugbar für feine Zeiege⸗ 
‚wehren und noch fuͤr nachfolgende Schriftforfcher fe 
Wieles leiſtete; und daß ex ungeachtet einzelner 
. ‚arbeiten für einzelne Punete, Bach fürs Ganze ſich 
zuerſt eine neue Bahn eröffnen mußte, billig genug 
ſeexn, es ihm miche zu hoch anzurechuen, nenn er das — 
gegen einzelne abzuhandelnde Puncte mehr kurz beruͤhrt, 
als umfländlich auseinanberfegt; wenn er z. B. an die 
Mochwendigfeit, fih um die: erfodsrlichen . Sprachs 
kenntniſſe, und ben gehörigen Reichthum biftorifcher 
und antiquarifcher Notizen zu bemühen, erinnert; 
aber wicht die rechte Weife andeutet, wie dieſe Keunt⸗ 
uilſſe zu erwerben und zu benugen find. . | 


Mag alſo immerbin dies fhägbare Werk des 
Zlacins ben feinen großen Vorzuͤgen doch von eins 
zelnen Mängeln nicht frey fenn, und ben feinem gros 
Gen Reichthum noch einzelne bedeutende Lücken auszus 
füllen übrig laffen: für jenes Zeitalter war es überaus 
. wichtig, und das einzige Werk in feiner Art; deſſen 
Fleiffige Benugung dem Studium der Eregefe noth⸗ 
wendig eine ganz neue ‚und ungleich voreheithaftere 
Richtung ertheiten mußte. Der Grund zu einer befies 
sen und vollfländigeren Theorie der Schriftausieguug, 
deren. eine Religionsparten fo fehr bedurfte, die ſich 
son jeder neuen Anmaaßung der rämifchen Kirche und 
ihrer Wortfuͤhrer unabhängig erhalten wollte, war 
jetzk gelegt; ja, felbſt ein fo glücklichen Anfang damit 
gemacht. Und ein ernftlich fortgeſetztes Studium päts 
te nun unfeblbar dahin führen müflen, daß nachfol⸗ 
‚gende Theoretifer einzelne Maͤngel jenes Werks ents 
deckt, einzelne tücken ausgefälle, und dadurch die Wiſe 
feufchafe noch mehr bereichert härten. Allein es fchiem 
diefem Flacius ſchen Werke das Schickſal beſtimmt 


⸗⸗ 


t 
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zu feyn, daß es nice Bloß als Mufter, und Funt⸗ 
grube fuͤr nachfolgende Mermeneutiker, ſondern auch 


auf⸗lange Zeit als das non plus ultra ſelbſt der vte⸗ 


uſtantiſchen Herwenenti⸗ gelten Bun ! 


Wie nun fchon- biefe Grundſatze — 
ſchen Hermeneutik -— die ſich freilich niche mit einem 
Mahle, ſondern nur allmaͤhlich fo bilden konnten, ale 
fie Flacius in feinem: Werk vereinigte, — ſich 
durch ein vielſeitigeres Forſchen in der Schrift, das 


. Me empfeßlen, und durch eimen freieren Geiſt vor dem 


— 


MPrinchpien merklich auszeichnen, welche die roͤmiſche 
Kirche zur Zeit beguͤnſtigte, und nach ihrem Gpftenh 
überhaupt begünfligen burfte: fo geben ſich beide noch 
mehr in der Anwendung zu erkennen, weiche vorzüglich 
die fich bildende neue Retigionsparten Davon machte; 


indem ihre Wortfuͤhrer ſchon ſtillſchweigendse dieſe 


Grundſfaͤtze beobachteten, ehe fie noch ganz zum beuts 


lichen Bewnßtſeyn hervorgerufen, ehe ſie noch ganz 
beſtimmt entwickelt, ehe fie noch durch einen fo gluͤck⸗ 


lithen Verſuch zu einem Ganzen vereinige warn. Es 
wird uns daher jeßt nicht weiter befremden, wenn bie 
Vorzuͤge der proteftäntifchen Eregefe vor der roͤmiſch⸗ 
katholiſchen forthin eben fo bedeutend, als in die Aus 
gen fallend find; da der enrfcheidende Einfluß dieſer 


ſo verſchiedenen Grundfäge auf die eine, wie auf bie 


andre ————— iſt. 


* er — — 
— Bien 
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Vierter Abfchnitt. 
Auslegung der Bibel ſelbſt. 


deutlicher, als in der wieberholten Berbrei⸗ 
tung und Berichtigung des biblifches Textes, in 

den‘ Vorarbeiten und Hülfsmitteln für eine Achte 
Schrifterklaͤrung, und in Entwickelung der Grunds 
füge, welche den Eregeten leiten ſollen, geben ſich und 
die Fortſchtitte dieſes Zeitalters In den ſchaͤtzbaren Be 
muͤhungen zu erkennen, welche mit fo rühmlichem Eis 
fer und fo glücktihem Erfolg auf die Auslegung 
der Bibel felbft verwandte wurden. "Mit Recht wers 
den diefe ao auf eine ganz vorzügliche Beleuchtung 
Anfpruh machen. Dur dürfte bey der großen Mans 
nichfaltigfeis diefer Bemühungen, und bey dem immer 
größeen Kreis, auf‘ den fie fich verbreiten, eine ‘Bes 
ſchraͤnkung auf dasjenige, was charakfteriftifh, und. 
was als wahrer Gewinn für die Exegeſe zu berrachten 
ift, ganz beſonders nothwendig werden; fo wenig auch 
fonft eine größere Ausführlichkeie einer befonderen Ent 
ſchuldigung bedürfen moͤchte. 


Daß die denkwuͤrdige kirchliche Reformation mit 
einer ſehr veraͤnderten Richtung des Bibelſtudiums in 
der unzertrennlichſten Verbindung ſtand; und daß in, 
gewiſſer Rückfiche die Leßtere der Erſtern zu Hülfe famz 
it Tharfache, welche fih auf keine Weiſe bezweifeln . 
läßt. Daß aber diefe veräuderte Richtung ‚. welche Das 
Bibelſtudium bey der ſich bildenden neuen Religions⸗ 
partey erhielt, zugleich als ein wefentlicher und wuͤn⸗ 
ſchenswuͤrdiger Fortſchritt vom Schlimmern zum = 

. a Ä fern 
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ſern u betrachten war: möchte ſich bey einer leldemn 
ſchaftloſen Pruͤfung eben ſo wenig bezweifeln laſſen; 
und möchte am wenigſten als eine Behauptung ans 
ſehen feyn, welche nur Die Vorliebe für den Proteftaus - 
. tismug eingegeben hätte. . Wenn es denn / hiebey niche 
zu verhehlen iſt, daß die getreuen Glieder der roͤmi⸗ 
ſchen Kirche, von welcher die neue Warten ſich mehr 
und mehr entfernte, nicht allein an dieſen ſo bedeuten⸗ 
den Fortſchritten der Exegeſe keinen Antheil nahmen, 
ſondern vielmehr dieſelben aufs hoͤchſte misbilligten, 
und fuͤr etwas Bedenkliches und Gefaͤhrliches erklaͤrten; 
ſo ergiebt ſich ſchon aus dieſem Umſtand die Nothwen⸗ 
digkeit hinlaͤnglich, forthin die neue ſich bildende Par⸗ 
sen bey Würdigung ihrer Verdienſte um die Eregefe 
‚von der ältern ganz unabhängig zu betrachten. Das 
bey wird man es dann am wenigften unbillig finden 
können, wenn eheils die Verdienſte der Reformato⸗ 
zen und ihrer Anhänger, mit einem Wort, bie 
Verdienſte dee Proreflanten um die Schrifterfläs 
zung, wodurch. derfeiben ein ganz neuer Schwung ers 
eheile ward, vor den Verdienſten dee Nömifchlas 
tholiſchen um diefelbe gewürdigt; - 2. die Vers 
bienfte dee Proteftanten um die Eregefe ausführs 
licher erörtert, die Bemühungen dee roͤmiſchkatho⸗ 


liſchen Schriftforſcher hingegen bloß in der Kürze 


. erwähnt werden. Mur dieſe einzige Erinnerung moͤch⸗ 
te ich‘ noch hinzufügen, daß, wenn hier von Schrifte 
forfebung der Proreftanten im Gegenfag der rds 
mifhtacholifchen Auslegung die. Rede ift, die 
Benennung dee Proteftanten in ihrem auspedehns 
teften Sinn genommen wird, nach welchem fie alle . 
‚diejenigen chriftlichen Parteien begreifen mag, die fig 
von der römifchen Kirche getrennt, und der Oberherr⸗ 

ſchaft des ge Biſchofs entzogen baben. — 


5 


Erfte Abtbeilung. 
— Gerdienſte ber Proteſtanten um die Auslegung der Bibel, 
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ar dem tiefen Verfall der Eregefe, den unfere Ge⸗ 
fhichte bis dahin oft genug beklagen mußte, 
und bey den wenigen und üunbefriedigenden Bemühuns 
ger, allmählich etwas Beſſeres zu leiſten, ließ ih 
nur von dem raflfofeften Fleiße, nur nach wiederholte 
und oft mislungenen Verſuchen, nur nach Öfteren Fehl⸗ 
.  witten, und nur bey der feltenften Beharrlichkeit, die 
ſich mit einmapliger Vollendung ihrer Arbeit nicht ber 
guuͤgt, fondern Biefelbe immerfort einer neuen Prüs 





fung und täuterung unterwirft, ein wahrer Fortſchritt . 


in diefer Wiffenfhaft, und zugleich ein bleibender 
Gewinn für diefelbe erwarten. Hier ſtellt ung die. Ges 
dichte zunaͤchſt zwey trefflihe Männer vor Augen, 
die eben fo fehe mit Kenntniſſen ansgerüfter, als mit 
Beharrlichkeit erfüllt waren, um fü: Das Bibelſtudium 
eine neue Bahn zu eröffnen; bie eben fo febe durch 
. einen glüdlichen Blick geleitet, als von Wahrheits⸗ 
liebe befeelt waren, um Dies fo wichtige. Gejchäft mit 
Worficht zu unternehmen, und mit glücklichen Erfolg 
zu vollenden: Lucher und Melanchehon. Beide 
gerdienen als Schrifterflärer unfre ganze Aufmerkſam⸗ 
keit; Beide haben auf unfee dankbarſte Erwaͤhnung 
und auf.die unbefangenfte Wuͤrdigung ihrer Verdienfte 
die gerechteſten Anfprüde. So wenig nun fonit bios 
graphiſche oder literarifche Notizen, wo fie über die 
Bemüßungen eineg Schriftforfehers feinen beſondern 
Aufſchiuß gewähren, in den Plan dieſes Werko gehoͤ⸗ 

Zu ren 
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ren möchten: fo wenig darfte doch eine Charakteriſtik 


dieſer beiden Männer, und eine kurze Angabe ber Vor⸗ 





arbeiten, wodurch fie ſich zu Schrifterklärern Bilderen, 
bier am. uncechten Orte fiehen. 2 


Martin Luther 9), der 1501 die hohe Schus 
fe zu Erfurt bezog , und dafelbft vorzüglich unter der, 
täitung eines gewiffen Doctor Jod ocus feine theolo⸗ 
gifchen Studien mit Eifer betrieb, mochte freifich, wie 
die tage der Dinge zu jener Zeit es mie fich brachte, 
zunächft mehr Gelegenheit und Auffoderung finden, 
ſich mit der fcholaftifchen. Philofophie und Theologie 
erhftlich zu befchäftigen, als fih dem Bibelftudiuns 
zu widmen. Uber eben die genaue. Bekanntſchaft, 
welche er mit jenen beiden erlangte, fcheint auch den 
fo Bittern Haß gegen die fcholaftifche Lehrart bey ihm 
Ä j erzeugt 


I) Bey der Dienge derer, die in ditern und nenern Zei⸗ 
ten fein Leben befchrieden haben, wird es Binreichen, 
hier bloß der Hiftoria de vita et adis reverendilimi 
viri, D. Mart, Lusheri, verae theologiae Dodoris, 
bona fide confcripta a Phil. Melauchshone , ed. Pellica» 
rii. 1547. ed. Heumann. Gott, 1741. 4.. der Hiſtorien, 

von des Ehrwirdigen in Sort feltgen 'theuren Manns 
Sottes, D. Martin Euchers, Anfang, Lere, Les 
ben, Standhafft bekentnuß feines Glaubens, vnnd 
Sterben, Ordenlich der Jarzal nach, wie ſich ſolches 
alles habe zugetragen, beſchriben durch Herrn M. So 
bann Macheftum den Eltern, vnd für feinem Chriſt⸗ 








lichen ende, von jm felbs in Truck verfertiget. Nuͤrn⸗ | 


berg. M. D. LXXX. 4. [Auer 1565.] « Georg 
Walch's ausführiiher Nahrihe von D. Martino 
Lurhero; vor dem XXIV. Theil der ſaͤmmtlichen 
Schriften Luther’s. Kalle. 1750. und 3. M. 
Schroͤckh's Lebensbefchreibungen beruͤhmter Gelehrten, _ 


Th. J. ©. 49f. zu erwähnen. Hliezu füge ich noch die  - 


Charakteriſtit D. Martin Luther's eutworfen von 
—Ernſt Karl Wieland. Chemnig. 1801. : 


E03 
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erzeugt zu haben, der waͤhrend ſeines ganzen kuͤnftigen 
Tebens nicht auszutilgen war. Bey dieſem Haß, der 
ſich unvermerft in ihm erzeugte, bedurfte es nur nds 
berer Weranlaffungen, und begänftigender Umſtaͤnde, 
‚am dieſen nämlichen, ja noch größeren Eifer, als - 
vorher diefes Studium der Scholaſtiker erfodert hatte, 
dem aufinerkfamen Studium bei Wibel zu widmen. 
Und es ſcheint, als ob der tiefe Eindruck, der ſich bes 
reits von feinem erſten akademiſchen Jahre an in ihm 
‚ erhalten mochte, für eine dee erfien unger dieſen Vers 
anlaſſungen zu halten iſt. “Dem wißbegierigen Züngs 
Uing, der die Bücher der Univerfltärsbibliorhe zu Er⸗ 
. furt nach einander muſterte, um die guten Bennen zu 
fernen, war nämlich eine fateinifche Bibel in Die Häns 
de gefallen, welche er in feinem ganzen Leben nöch. nie 
gefehen hatte, Ex bemerkte mie großer Verwunderung, | 
daß viel mehr Terte, Epifteln und Evangelien darin ’ 
wären, ale man in gemeinen Poſtillen, und in der 
Kirche auf den Canzeln auszulegen pflegte. Er las _ 
un A. T. die Gefchichte von Samuel und feiner Mut⸗ 
tee Hanna eifends und mit großer Freude; und weil 
ihm dies Alles neu war, fing er von Grunde ſeines 
DHerzens au, zu münfchen: der getreue Gore möchte 
Ag dereinft auch ein ſolches Buch zum Eigenehum bes 
ſcheren“ 20). Wars nun zu verwundern, wenn die⸗ 
fer Wunſch In der Folge immer febhafter warb, je. - 
. weniger er ſich duch die Weisheit der Scholaſtiker 
befetedigt fand? Als er darauf im Jahr 1507 gefohe 
te, ein Moͤnch zu werden, umd fi ins Auguſiiner⸗ 
kloſter zu Erfurt begab, ward Ihm anfangs, -che er 
 Profeß chat, auf feine Bitte eine lateiniſche Bibei 
R | | gege⸗ 
°) Wat heſins a.a.O. in der erſten Predigt. S. 3.. 
Meyers Geſch. d. æegeſe u.. M 


— 
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gegeben, welche er mit vieler Sorgfalt las, und, aus 
weicher er Vieles auswendig: lernte. Allein als @ 
Prefeß that, und 1507 die Prieſterweihe erhielt, nahe 
men ibm feine Brüder Die "Bibel wieder ab, und ſuch⸗ 
ten ihn vielmehr ‚mie deu ſcholaſtiſchen Spitzfindigkeie 
ten zu befchäftigen.. Er aber verſteckte ich, we Zeit 


und Umſtaͤnde es ‚irgend erlauben wollten, in der ie 


bliothek des Kloſters, und nahm immer qufs Meng: 
zur Bibel feine Zuflucht, die er anhaltend und dfrig 
Audicte 11); wie er denn auch bereite vor feines Wei⸗ 
be zum Prieſter, gleich nach dem Eintritt ins Kiofter, 
Die Kirchenväter, vorzüglich den Auzuſtinus zu 
leſen anfing. Auch foll er noch während dieſes Auf 
enthalte im Kloſter die glofla ordinaria und den Eye 
ra ſtudirt, bisweilen einen ganzen Tag einem einzel⸗ 
‚nen biblifchen Spruch nachgedacht, und ſich viele pro⸗ 
phetiſche Stellen, die ex jet noch nicht verfiand „ bes 
fonders bemerkt haben 22). Nur möchte es ih 
ſchwerlich beftimmen lafien, welch ein Antheil an dies 
ſem feltnen Eifer theils feiner Wißbegierde Überhaupt, 
+ theils feinem immer fehnlicheen Werlangen nach Beru⸗ 
bigung, theils endlich dem fo wohlgemeynten Rath 
des Johann Staupig zuzufchreiben ift, fich die - 
Erforſchung der Bibel zum angelegentlichſten Geſchaͤft 
zu maden 12). Uber Dies dürfen wir doch mit 
MWapriceinlichfeit annehmen, daB der wißbegierige 
Luther noch während diefes Aufenthalts zu Erfurt 


ſich nicht mehr wird allein mit einer lageinifchen Verfiom . 


der Bibel beanägt, fondern, fich bereits um eine ge 


pauere Welannefchaft mit den biblifchen Grundſpra⸗ 


22) Matheftus a. a. O. S. 4. b. 5m. 
14) Walch a. a. O. S. 84 ff. 
— Dland um Ö, Th. I. S. 61. 
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den, fo wei diefe damahls zu erlangen war, wird 
bemüht haben. Werigſtens iſt es fehr wahrſcheinlich, 


= Daß das. hebräifche bexiken, melches er. ich nach einem 


Sechreiben an Johann fange ſchon zu Erfurt ans 

. fihafft hatte 22), Fein andres fenn möchte, als das 
bekannte (vergl. Bd. l. ©.231.] Werk des Johann . 
Reuchlin, derer dankbar als ſeinen Lehrer verehrt, 
wenn er gleich nie feinen mündlichen Untetricht genoſ⸗ 
fen hat "°)5 und deſſen Muſter ihn zur Eckernung 
Der behräifchen Sprache ganz befonbers fcheint ermun⸗ 


4 


Luther wird. auf Staupitzens Vorſchlag 
2708. als Profeſſor der Philofophie zu Wittenberg 
angeſetzt. Hier eröffner fih ihm ein fo ausgebreiteter 
Wirkungskreis, wie er ihn wur immer hätte wuͤnſchen 


mögen. Sein Eifer gegen die Sophiſterey und Schos 


laſtik legt fich hier eben fo bald an den Tag, als feine 
große Neigung zu Studium der Bibel, das er auch 
hier mir Beharrlichkeit fortfegt. Er kanns niche dufs 
den, daß man auf die Lehren eines Thomas von 
Aquinum, Scotus, Albereus und Anderer, 

| bie 


s) % Georg Palm’s Hiſtorie ber deutſchen Bihel⸗ 
Überfegung D. Martini Entheri, von dem Jahe 
1517 an bis 1534. Aus des ſel. Verfaſſers eigner Hands 

ſchrift Herausgegeben, und mit einigen Anmerkungen bes 
gleitet von J. Melchior Goeze. Halle. 1772. 4 

. 8.13. Die Stelle, worin er dieſes Worterbuchs er⸗ 
waͤhnt, findet fi in folgender Sammlung: Secundus 
tomus Epiftolerum Rev. Patris Domini D. Marsini La- 
shkeri — a Johanne Aurifabro collectus. Eislebii, 
M.D.LXV, 4. fol. 68.6, 

35) Die Stellen, worin er feine Ehrfurcht gegen Reuch⸗ 
‚lin an den Tag legt, ind ausgehoben bey Palm = 

— DO, ©. 11 f. 
| Ma | 
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Die Schren des Ehriſtenthums grundet; widerfegt ſich 
durch eifriges Difputiren dieſem Unweſen; und erkläre 
der Propheten und Apofiet Schriften für höher, gründe 
licher, gewiſſer, als alle Sophiſterey und Schultheo⸗ 
logie; ſo daß daruͤber nicht Wenige in Berwunderung 
gerathen 10). Wie begreiflich, daß bey einer ſolchen 
Stimmung ſein Eifer fuͤrs Studium der bibliſchen 
Orundfprachen noch verdoppelt warb, um ſich immer 
mieht zu demigroßen Kampf zu ruͤſten, den er bereite 
mit Gewißheit als unvermeidlich voranefah! Und wie 
wahrſcheinlich, daß fein Aufenthalt zu Rom. [1610], 
wo er fo manche Graͤuel erblickte, und wo puͤnciliche, 
wenn gleich gedankenloſe, Befolgung eitler Menfchens 
fogungen allein für verdienftlich galt 17), ifn in feis 
ner Neigung, ‚fich-allein an die Bibel zu halten, eben 
fo befeftigen, als in feinem Abſcheu an roͤmiſchen Oräus 
da und eitlen Menfchenfagungen beſtaͤrken mochte? 

Um fo viel erwuͤnſchter mußte es ihm dann ſeyn, wenn 
ſich ihm daſelbſt zugleich noch die bequeme Gelegenheit 
Darbot, unter der teitung eines Sjuden Elias feine 

hebraͤiſche Sprachkenntniß zu vermehren 1°). u 
P Zr : - Doch 


16) Marhbeftus a. a. O. S. 5b Vergl. Walch a. 
0.0. ©. 98f. | 


17) Marhefius S.6.2. Walk S.1o2f. | 

18) Vergl. Ein zweifaches zweihundertjaͤhriges Jubelges 

daͤchtniß, deren das Erſte — vorſtellt die Reformation, 

fo — 1522 zu allererſt in den Herzogthuͤmern Schleswig 

und Holſtein von Hermanuo Taſten in der Stadt Huſum 

angefangen worden; das Andte aber eine völlige Hiſto—⸗ 

rie des von dem fel. Luthero verdeutfchten und 1522 

zwen Mahl au Wittenberg gedruckten N. Tel. = Nom 
Fohanne Melchiore Krafften. Hambura, 172% 4. 

wo die Nahriht aus Cochlaͤns beigebracht wird. 

.  Ebendafeibit werden O. 52 f. aus’Lusder’s Briefen 

und 


n 
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Doch vorzaͤglich fcheint die Feierlichkeit lebhaft 
auf ihn gewirft zu haben, als er am 19 October 15 12 
von Carlſtadt zur Würde eines Doctors der 
heiligen Schrife erhoben ward. Hier fehwur 
se den ıheuren Eid, die Schrift lebenslang zu ſtudi⸗ 
ren, und zu predigen, und den chriftlichen Glauben, 
mie Difputicen und Schriften, wider alle Ketzer zu 
vertreten; dieſen Eid, deſſen er fich nachher im Kampf 
‚anfs Ichhaftefte erinnere, und in den Stunden der 
Bedraͤngniß getröfter hat, Und diefer Eid war ihm 
jet eine noch dringendere Anffoderung, ſich mis allem ' 
Ernſt der Bibel anzunehmen, und fie wiederholt mit 
dem angefirengeeften Fleiß: zu leſen; die Kirchenväree 
mit. Sorgfalt zu Rathe zu ziehen, um auf die richtige 
Auslegung geleitet zu werden; das, was er in der 
Schrift gegründer fand, unverhofen zu predigen; und 
Andre treulich zu ermahnen, fich allein an ber Prophes 
ten und Apoſtel Ausfprüche zu balten 79), Dieſem 
großen Beruf fuchte er zunächft befonders dadurch 

enuͤge zu leiften , daß er bald nach erlangten Dector⸗ 
würde zuerft den Brief an die Römer, nachher auch 
den Pfalter in feinen Vorleſungen zu erflären anfing; 
und zwar auf eine ſolche Weiſe, daß dadurch nach Dem 
Urtheil fachverfliändiger Männer nach einer langem 
und finftern Mache ein neues Licht der Lehre aufging, 
indem der Unserfchied des Eefeges und des Evange⸗ 
liums vorzuglich erörtert ward 2°); und mis en " 
er, = | * 


und andern Schriften noch mehrere Aeußerungen zuſam⸗ 
mengeſtellt, die von feinem mühfamen und treuen Bes 
ſtreben zeugen, fine bebräifhe Sprachkenntniß immer 
‚ wehr zu erweitern. er ö 
39) Matheſtus S.7.a. Walch S. 107 f, — 
ao) Melauchahon Lc. PD: Matheſiuo uud. ©. 
$ ; a. 


nn 
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" r82 Erfle Per. Vierter Abſchn. Erſte Abtheil. 
: Anfehen und Beifall; daß felbft Profefforen ſollen bies 
fen bibliſchen Borlefungen mit Werwunderung und 
Freude zugehört haben 2"). Se weiter ſich nun allmäße 
U für Lurher der Kampfplaß eröffnete: deſto ſtand⸗ 
hafter berief er.fich allein auf die Schrift, im Gegen— 
faß gegen die Sophiftereien der Scholaftifer, und im 
Gegenſatz gegen die meuelfundenen tehren der Kirche, 
und die nur zu ſehr beguͤnſtigten, und noch immer 
mehr gehäuften Mishräuche derfeiben. Auch ſeine 
Vorleſungen über den Brief au die Balarer, welche 
bald darauf folgten, fcheinen eben fo, wie die Erklaͤ⸗ 
sung diefes Briefes, die er 1518 publiciete, auf Dieg 
fen Zweck hingearbeiter zu haben 22), | 
5 Bis jetzt harte Lucher, wenn mir das Wenige 
x abeechnen, was er beim erften Unterricht in den biblis 
ſchen Grundſprachen zu Erfurt mochte aufgefaßt has 
- "ben, fein Bibelftudium, wie es fcheint, größtentheile 
| für fih allein betrieben. Was mochte ihm nun bey 
den mannichfaftigen nur zu fühlbaren Schwierigkeiten 
Diefes Studiums, auch in diefer, wie in fo mancher 
andern Hinſicht erwünfchter ſeyn, als die Ankunft des - 
gelehrten und forfhenden Melancht hon zu Wits 
tenberg, welche ı 518 erfolgte 2°)! Er ſchaͤmt ſich nicht, 
in enge en 


— 


8... Walch 0.0.0. ©.117 fe Dland 0.0, 
S. 63. 2 


Aↄ) Veit Ladovic. a Seckendor commentariue biftoricus 
et apologeticus de Lutheraniſmo. 1692. fol, Lib. I. 9. 8. 
p- 19% u A — 
22) Matheſins S. 14. b. | — 
23) Joæckimi Camerarii de vita Philippi Melauckthoxis 
naxrratio. Recenfuit, notas, documenta, bibliorhe \ 
Jibrorum Melanchshonis aliaque addidit- Ge. Theodor. 
Strobel. Praefatus eſt J. Aug. Noeffels. Halse. 1777- 
p. 26 ſqu. x : x ı 
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„ru. Ma __ 











—* m 


Schriftaudlegung der Proteflanten. 183 
Bin der großen Idee, die er bald von der Gelebeſam⸗ 
keit und ber Lehrgabe dieſes jungen Mannes erhält, 
zu feinen Füßen zu figen, und feinen griechiſchen Vot⸗ 
Befungen beizumoßpnen 2°), Melanchthon wird 
Der vertraute Teilnehmer feiner Uinterfuchungen, zuu 
deſſen umfaffender Kenntniß er mie Forſchen und Gras 
gen feine Zuflucht nimme, um ſelbſt noch immer mehr 
fein Wiffen zu bereichern und zu berichtigen 2°). 
Wenn ſich num gleich diefe Kragen und diefe Antwors 
ven und diefe gemeinſchaftlichen Berathſchlagungen zus 
naht mögen vorzuͤglich aufs M. T. erſtreckt haben: - 
wie wahıfcheintich it es gleichwohl, daß Lurher 
ſchou von diefer Zeit an ſich auch bey Ber hebräijchen 
GSprachkenmanß deffelben wird Raths erholt baben, 
welche er nicht weniger erhebt 20), amd welche er in 
‚Bar Folge forgfältig benutzt zu haben, offenherzig bes 
kennt! Und wer möchte es bezweifeln, daß Lucher’s 
Bibelſtudium durch diefe gemeinfchaftlichen Berath⸗ 
ji “ | | fehlas 


24) Die Beweiſe finden Ab bey Palm a. a O. ©. 12. 

28) Camerarius l. e. p.32 fqu. Haec omnia [dona} sni- 
madverfa in Pkilippo intuens Marsinus Luskerus , non 
modo eum viciſſim dıligebet , fed dignitate et aunia ſu- 
perior non dubitabat neque verebatur colere, habere 
in numero amicorum; atque etiam ex omnibus amicum 

prascipuum atque intimum; cum co comımumicare fuas, 
cognolcere ‚ftudiofe ipfius rationes atque fententias, 
percondari libeater [praefersim iu ledione Novi Te- 

Ramenti], et interrogationibus, elicere, quo ipfe ſieret 

— or. — u vor 

36, In einem Brief an Johann Lange in Epitt. Zu 
sheri Tom.), — a Johanne Aurifabre colled: ‘Anno 
M.D LVI. Jhense. 4, fol. 81. b, Heißt es nah einer 
Lobpreifung der anderweitigen Sprachkenntniſſe Mes 
lanchthon's: hebteeas quoque non incognitas ha- 
bet lireras, - - | 

| ‚ma 


wo. ‚ä 


6. 


194 Erle Per. Wierter bibſchet. Etſte Abtheil. 


ſchlagungen wit Metandtbon eben fo wohl, ale. 


durch feine erwanigen Unterhaltungen mit den verſchie⸗ 
dentlich angeftellt geweſenen eigentlichen Lehrern der he⸗ 


J braͤiſchen Sprache, ums beren ſorgfaͤltige Auswahl und 
Anſtellung zu Wittenberg er feit 1738 ſcheint vorzüge: 
lich bekuͤmmert geweſen zu ſeyn 27), ungemein gewons 


nen hat! So vorbereitet unternahm er das Werk, das 
allein hingereicht haͤtte, ſeinen Mamen auf die Nach⸗ 
weit zu bringen, wäre er auch nicht dieſer eifrige Des 
formator geweſen; nämlich feine Ueberſetzung der Bi⸗ 
bel. Wie wenig er aber geneigte war, diefe Lebens 
ſetzung — zunaͤchſt des M. T., die er auf der Wart⸗ 


burg ausarbeitete 2°) — für befriedigend zu halten, . 
erhellt ſchon allein Daraus, Haß er fie nicht eher dem - 


Dublicum übergab, als er fie mit Zuziehung Dies 
lanchthon's aufs Neue durchgeſehen und verbeflest 
hatte 22). Und wie fuͤhlbar ihm bey allen feinen bis⸗ 
herigen Vorarbeiten — aber freylich zu jener Zeit 
.von.wenigen und duͤrftigen Huͤlfsmitteln unterſtuͤtzt — 
die Schwierigkeiten der Ueberſetzung des A. T. waren: 


ergiebt ſich hinlaͤnglich aus dem Umſtand, daß er noch 


fer⸗ 


37) Krafft's Jubelgedaͤchtniß ©. zaf. wo mehrere bier 
ergehoͤrige Zeugniſſe gefammelt. find. " 


39) Matheſius ©.29.a. vers. Palm a0, ©. - 


6f. Pland a. a. O. Band II. S. 94. 


20) Epiſt. Luth. l.e. Tom. II. fol; 55. b. heißt es in ei⸗ 
nem Bricfe an Georg Spalatin: Non ſolum Jo- 


hanais Evangelium, ſed totum Teftamentum Novum 


in Patmo mes verteram, verum omnia nunc- Cliıhari 
“goepimus Philippus ct egos — fed et tua opers ali- 
quando in vocabulis apte loeandis neceflarie, idea fie 
paratus. — Ft ut ordiar, vide, ut gemmarumi Apoc. 


21. tum nomina, tum colores, et utinem ug. 


‚nobis ez auls, aut unde potss, minifiren - Wergl. 
Palm ad. 8.73 f. 


Cxhriftauäkegung der Srokffusen, 


ferner unter der Leitung des Murogaltus feine her 
"boätfche Spradpfenueniß zu: bereichern -fuchte 30); und- 
aus dem ofſenen Geſtaͤndniß, daß er in Veyeinigung 
mit ihn und Melanchthon beim Hiob bisweilen 
vier Tage über drey Zeilen zugebracht habe 22). Es 
ergiebt ich endlich am augenfcheinlichften diefer Mans 
gel an partelifcher Vorliebe für feine muͤhvolle Arbeit 
— ſo hoch er fie auch wegen der damit verbunden ger 
weſenen Schwirrigfeiten gegen unbeſcheidne und uns 
wiſſende Gegner erhebt 22), — aus feinem wiederhol⸗ 
ten Beſtreben, diefem Werk eine immer größere Bob - 
rommenheit zu ertheilen; ———— Sorgfalt in Ch 
— fon 
52 Kurzgefaßte: Hiſtorie der gebrunten Blibel / Verſion 
und andrer Schriften D. Martini Eutheri, in der 
Beſchreibung des Lebens und Fatorum Hanns Lu fft' 8, 
berühmten Buchdruckers and Händlers zu — — 
auch andrer daſfigen uud benachbarten Ty horum 
— mit vielen Anmerkungen. erlaͤutert von © "Las - 
Georg Zeltner. Närmberg und — 1727. 4. 
— 24. Note ĩ. Daß er dieſen Aurogallus 1521 
rofeſſor der hebraͤiſchen Sprache an Spalatin 
Ense. Tom. I. P.314 =.) empfahl, und daß dieſer 
- auch die Etelle erhalten, und mit —* bekleidet hat, 
Bl im Jubelgedaͤchtniß. ©. 5 
— m Sendbrief vom — — den Walch TE 
XXI. S. 3106. Wu er ſelbſt: Und ift und wohl begegnet, 
doß mir vierzehn Tage, drey, vier Wochen haben ein 
einiges Bert gefucht und gefragt, habens dennoch, zus 
weilen nicht funden. Im Hiob arbeiteten wir, M. 
Philipps, Aurogallus und ih, daß wie in vier 
BR zuweilen faum drey Zeilen konnten fertigen, : - 
Mehrere Stellen des angeführten Sendbriefes vom 
Dolmetſchen, worin er ſich fehr eifrig gegen manche une 
gerechte Herabſetzung feiner Arbeit erklärt, und es fehr 
bitter feinen Gegnern zu verfiehen giebt, wie wenig fie 
im Stande find, es befier zu machen, a. a. O. ©. 312f. 
Tonnen hier zum — dienen. 
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206 Ehe Per. Vierter Abſcha. Erſte Rotheil. 


ſdeſchusg und Benıfang des Urebeils erfaßener MU 


Her; wovon unfre Geſchichte ˖ bey dem Bericht ‚won 
dieſem Werk und feiner Erſcheiuuug ſelbſt beſouders 
— ar 712114 


zu reden hat. 


F — Be BE Dune ... — 
Genug, am darauf aufmerkſam zu machen, wie 


Lut her auf. fein Bibelſtudium geriet, und wie müßs 


fam er fi zum Schriftforſcher bildete! Und genug, . 


am Manches zu erklären," das ihm als Ausleger der 


Bikel feinen eigenthuͤmlichen Charakter gab! Sept 
h ein, Wort von Melanchtbon, feinen treuen 
efaͤhrten, durch deffen Beiſtand fein Bibelſtudium 


eine größere Vollendung erhielt‘, "ber ſelbſt als Schrift⸗ 


erklären ſich fo entſchiedene Berdienfte erwarb! 
—  Ypitipp Metandekom,: det ſchon als Kna⸗ 


"be Pforzpeim wegen feiner drefflichen. Anlagen und 
feiner .ungemeinen Wißbegierde mehr als alle feine Ges 


- führten die Aufmerffamte eines Reuchlin erregte, 


daher auch von dieſent gang Befonders beguͤnſtigt und 
ausgezeichnet, und uuter andern auch mit einer Bibel 


beſchenkt ward ?3), erwarb: fih fchen in feinen fruͤ⸗ 
bern Jahren eine ſolche Keuntniß der. griechiſchen und 
lateiniſchen Sprache, wie ſie fuͤr jene Zeiten Außerft 
ſelien war. Indeß widmete er fich zu Tübingen , wos 
bin er fich nach dreijaͤhrigem Aufenthalt zu Heidelberg 
im Jabr 1512 begab, bey aller großen Mannichſal⸗ 
tigkeit feiner gelehrren Studien, doch mit ganz vorzüge 
Uchem Eifer der Theologie. Und wenn‘ Andre das 
Studium derjelben mehr durch Erörterung dunkler uud 


33) Camerarius 1. c p.9 fqu Vergl. Apologie der Schrif⸗ 
ten Metandhthon’s, in den Miftellaneen Hteraris 


. hen Inhalts groͤßtentheils aus ungedruckten Quellen ... 
“ bSerausgeacben von Georg Theodor Strapel, _ 


Sammlung I. Narnberg. 1778. ©. 111 f. 


% 
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fpißfindiger Fragen betrieben, als anf die Erforſchimg 


‚der Bibel gründeren: fo nahmen Dagegen die Wem 
bangen des Melanchthon, ob er gleich auch in Den 
ſcholaſtiſchen Spitzfindigkeiten jeden Andern zu Aber 
treffen ſuchte, bald eine gluͤcklichere Richtung. Dan 
bemierfte ihm bey den öffentlichen Gottetverehrungen 


jederzeit wit einem Buche im dee Hand, melches ſuͤr 


ein gemöhnliches und fonft gebraͤuchliches Andachts⸗ 
Buch zu umfaffend ſchien; und man Außerte bin und 


wieder, daß er, man wiffe nicht, was? zu leſen pflm 
ge, das der Zeit und dem Ort unangemeffen fen. As. 


lein es war eine lateinifche Bibel in Pleinerem Forma, 
die er von jener Zeir [16814] am aufs eifrigfie zu Ike 
fen pflegte , jederzeit mie in Die Kirche nahm, ja übers 
al ben ſich führte 3%). In dieſe Betr möchte alfe 


der Anfang feines eigentlichen Studiums der‘ Bibel zu | 


ſetzen ſeyn. Um aber daffelbe in der Grundfprache bes 
innen zu Almen, Fam ihm neben feiner frahen Bo 
kanntſchaft mit den claffifchen Schrifiſtellern des Alters 


sbuns, Ber dadurch erworbenen Fersigkeit im Juten 


pretiren, und dee dadurch erfangten Bildung des: Ges 
ſchmacks, vorzuͤglich der Iehrreiche Umgang mie 
Reuchlin aufs wohlthätigfle zu Halfe Denn nicht 


bloß Melancht hon befuchte Ihn fehr oft in feimeme 


Aufenthaltsorte Stuttgard; ſondern auch Er kam wicht 


ſelten wiederum nach Tübingen, unterhlelt ſich mie ſer 


nem Liebling über die gemeinſchaftlichen Studien, und 
eheilte wohlwollend aus dem Schage feines Wiſſens 
mit. Hier legte Melanchthon unter einem ſo nd 
fahrnen Anführer den Grund zu feiner Gebräifchen 


GSprachkenntniß 25), wodurch er in der Folge ſelbſt 
73 


34) Camerarius 1. c. p.16 ſqu. 
3°) Camerarius L. c. p. 20. 


** 


288 Erße Per, Vierter Abſchn. Erſte dötheil. 
Die Beaubengem Luther’ 6 ſo thaͤtig unterſtuͤtte [vergl. 


i eb. Morezı). Bey diefem fo nahen Ber 


böstuiß zwiſchen ihm und feinem Lehrer Reuchlim 
wars nicht zu verwundern, wenn er andy. bereits: fire 
deſſen bekaunten Streit mit. den Coniſchen Theologen 
[&.: 7. f.) ſich aufs lebhafteſte interefficte ?6). Un⸗ 
terdeß verbreitet fi der Ruf feiner ſeltnen Gelehrſam⸗ 
keit und feiner ausgezeichneten Lehrgaben in wenig Jah⸗ 
en ſo weit, daß er vom Kuhrfuͤrſten Friedrich zu 
Sachſen, der Alles aumandre, um feine neue Afades 
mie Wittenberg. fo viel als möglich zu heben, dorthin 
gerufen wird, und auf ben Rath Reuch lin's, mit 
dem man. deswegen unterhandelt, dieſem ſo ehrenvol⸗ 
fen Rufe folge 37). Wenn er nun gleich. bien zunaͤchſt 
vorzüglich. durch feine ſchaͤtzbaren Vorträge über die _ 
griechifehe Sprache und feine: geſchmackvollere Erklaͤ⸗ 
rung der ‚Alten die allgemeine Aufmerkſamkeit und Bes 
wundrung erregte: fo ‚fehlte es ihm doch auch nicht 
om: Belsgenpeit.und Auffoderung, fein. Bibelſtudium 


exnſtlich fortzuſetzen, und jn demfelben einen für jene 


Heiten aͤußerſt felnen. Grad der Vollommenpeit zu . 
srlangen. "Denn außer dem bereits gedachten Antrieb, - 
der in-tusher’s erlangter Bekanniſchaft auch für ihn 
weshalten ſeyn mußte, es in der, Kenntniß der biblis 


| ſchen Grundſprachen noch Immer weiter zu bringen, 


maren auch die oͤftern Unterredungen mie Bernhard 
iegler, und mit Caſpar Cruciger für ihn bes 


u fanbers lehrreich; da nach. feinen Aeußerungen Diefe 


Beiden Männer über die Matur der ſchwierigen hebräls 
fehen Sprache, und pie rechte Behandlung derfeiben 
ein ſehr richtiges Urtheil fällen; daher er auch dank⸗ 
| bar geftand, daß er vorzüglich den ne = 


| 96) ——— l. e. p. 19 fqu. | 
. 37) Camerarius l. c. p.23 ſqu. — 
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Eeſtern, der mir großer Betnandeheit bie pronkerifchen 


Schriften. erklärte, nicht wenig verdankte 3%), Des 


gu fam endlich, daß er nach dem Abgange bes Fu 
Hann Böfchenftein, obaleich mon fih bald um 
- einen andern Lehrer der bebräifchen Sorache bemühte, 
Dennoch einfkweilen ſelbſt zu hebräifchen Lestionen auf 
gefodert ward; und auch hier durch die Sorgfalt und 

ugbarfeis feiner Vorträge eben fo viel Rukm und 
Beifall einerutete, als durch die fo glückliche und ge⸗ 
ſchmackvolle Anwendung feines übrigen mannichfaltk 
gen Wiſſens 7°). Go bildete fich diefer treue Gefaͤhr 
ge Luther's zu einem Schrifterflärer, wie jene Zeit 
deſſen bedurfte; und fo vermochte er auch is dieſer, 
wie in fo mancher andern Hinficht,, mit Rath umd 
That das große Werk zu unterflügen, Das jener mis 
ſeltnem Eifer begann, und ungeachtet des mannıchfals 
vigſten Widerflandes mit ſeltnem Gluͤck hinausführre! 


Dur dürfen wir bey Würdigung der Verdlenſte 
diefer beiden trefflichen Männer nicht vergefien, noch 
eines Dritten dankbar zu erwähnen, ber nicht weniger 
als Melanchthon, und ſchon etwas früher als 
Diefer,, feinen Geſchmack durch das Studium der Elafs 
Mer gebitder Harte; niche weniger als Luther Die 


38) Camerarins p. 70 ſqu. 
39) Luther ſchreibt bierüber an Spalatin 1519. 
Epift. l.u. Tom,I. fol. 139.4. Hebraicas lıteras Phi. 
lippus nefler tea&tat ut majore fide, its et majore fru- 
Au, quam Johannes ille d arosarye, id et, dıfceflor. 
Nimis ef. bominiget fides et diligentia, ut vix tempori 
quicquam cedat. Vergl. was bey Camerarius l.c. No⸗ 


tet fih aus Melanchthon's eignen Aeußerungen 
ergiebt. — Mehrere Klagen Zuther’s, mie fchleche: 


Wittenberg durch jenen Johann Böfchenftein ber 
>”  zathen war, find bey Krafft a. a. O. ©. 54f. ge 
ö ſammlet. — * 


4 


! 
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290 Are Par. Vierter Mbfege. Erſie kihtheil. 


Bange-genng in Nrifehen erhaltene Schulweiehe 


| ie. haßte, 
’ ud die. Aufmerkſamkeit feiner Zeitgenoſſen auf fruches 


% 


Dies die Männer, welche in jenem. Zeitalter zu Dius 


Barere Gegenftände zu Ienfen wärffchte; ber mit eineile 
Meichthum ſeltner Kenneniffe ausgeruͤſtet, und vom 
einem vorurtheilsfreieren Blick geleitet, ebenfalls durch 
das Studium des Neuen Teftaments eine hellere Er⸗ 
kenntniß und eine angemeßnere Benutzung religiöfer 
Wahrheiten zu befördern fuchte; der ſelbſt Luchern 
noch vorarbeitete, und von diefem bereits bey feiner 
Unternebmung benuge ward #9), wenn er gleich nach⸗ 
der wieder felbit von Luther's Hiblifchen Arbeiten 
Gebrauch machen mochte; der uͤbrigens, fo freimächig 
er fich anfangs erflärt hatte, fo befcheiden fich in dee 
Folge vom Schauplag zuruͤckzog; und ungeachtet ſei⸗ 


“zer nichts weniger als ächtrömifchen Grundfäge doch. 


nicht den Much hatte,‘ mit den Proteſtanten Gemein⸗ 


Schaft zu machen; der uns als Kritiker fchon befanure 
Eraſmus ). 


Dies waren die ausgezeichneten Maͤnner, denen 


J zunaͤchſt das Bibelſtudium eine ganz neue und ungleich 


vortheilhaftere Richtung, wie die Bibel ſelbſt ſo man⸗ 
che neue und überaus ſchaͤtzbare Aufklaͤrung verdankte! 


ſtern 


| : 
40) Daß Luther mit den Werke des Erafmus bald 


x. nad feiner Erfeheinung bekannt war, davon kann unter 


andern eine Stelle in einem Briefe an Johann Lans 


e, ben Aurifaber epift. T. l. fol. 33 (qu. bereits ing 
be 1517 feßt, zum Beweiſe dienen; indem er bee 


merkt, daß Erafmus Römer 9. in den Anmerkungen - 


anathema mit einem y fchreibt, da es im Test mit einem 

‚a gefchrieben fey. — Vergl. Über diefe Benutzung bes 

Erafmus, Palm a. a.O. 8.68 - | 
- #8) Vergl. außer denen, die fein Leben beſchrieben haben 

[S. 56. Note 50,], Simon hiſt. exit. des comment, dıs 
N, T. . XXXV. fqu. p. 504 fqu, 


: Neuere Wabefehunger- des Vibet. a0ꝛ 
Gera für (ande: Cichrifzenklärer Bienen wußten! 


Ihre Bemüpungen,. dem Bibelſtudium autzüheifen, 
werden alſo zunaͤchſt einer vorzüglichen Aufmetkiamteit 


würdig ſeyn. Die nähere Beleuchtung derfelben wird 
Rann bey, Wardigung der Verdieuſte derer, welche. ih⸗ 
na folgten, eine groͤßere Kürze moͤglich machen. 


Auch bier beobachten wir die bereits im erſten 
Baude [3.235.f.] befolgte Eintheilung, welche durch 
Die Natur der Sache hinlaͤnglich gerechtfertigt iſt. 
Zuerſt alſo mag auch hier von den verſchiedenen Ue⸗ 
berfet zungen der Bibel, alsdann von den verfchies 
denen Erfiärungsverfucen in Parapbrafen 
oder Commentarien beſonders geredet werben, 


I: Neuere Ueberſetzungen der Bibel. | 


Kaum wird es einer Apologie bevärfen, wenn 
bier, wo immer zahlreichere Verſuche neuer Bibel⸗ 


Aberſetungen ſich unſrer Aufmerkfamfeit empfeblen, 
mie Muſterung der deutſchen Ueberſetzungen der 


Anfang gemacht; von dieſen zur Beleuchtung der lag 


teinifchen, und von diefen wieder zur Erwähuung 


derjenigen fortgefchritten wird, weldhe um eben diefe 


Zeit in andern neuern Sprachen erfchienen, und einer 
beſondern Charakteriſtik wuͤrdig find. 


A. Deueſch Bibe luͤberſetzungen. | 


Auch Hier wied es wieder durch die gedopuekte 
Claſſe deutſcher Bibelüberferzungen, beren 


Ausarbeitung diefem Zeitalter zu einem ganz befonderen 


Verdienſt gereicht, eben fo näglich als nothwendig, 
beide Claſſen beſtimmt zu unserjcheiden, um einer jes 


. den ihr eigenthuͤmliches Verdienft zu fihern. Die ers. 


" cieſ — die oberſaͤch ſiſchen oder * 


I , [1 - f} 
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deutſchen, Kie zwalde bie nieder fachſiſchen vre 
p*lattdeutſchen Ueberſehuugen. En 


= I. Hochdeuntſche Bibelüberfekungen. 
7 Se mehe wir uns durch genauere Unterfuchungen 
vou den vielfältigen Mängeln der älteren, fo oft. wien . 
der abgedruchten | Bibeluͤberſetzung übers 
zeugt haben [vergl. Bd. J. S. 260 f.]: deſto mehr 
wird das Verdienſtliche einer Unternehmung einleuch⸗ 
ten, welche jeden fruͤheren Verſuch dieſer Art fo weit 
hinter ſich zuruͤcklaͤßt. Mochte auch Luther, der | 
Erſte, ja der Einzige, der hier in Betrachtung kͤmmt, 
mit diefer Altern Ueberfegung nicht unbekannt ſeyn; 
‚mochte ex fie Hin und wieder zu Rathe ziehen; möchte 
ec felbft manchen wohlgelungenen, oder ihm gelungen - 
fcheinenden Ausdruck derfelben beibehalten, und feiner . 
‚ Meberfegung vindiciren: immer wird es die Verglei⸗ 
-Aung feiner Arbeit mit jenem — Verſuch uͤber 
Hzeugend lehren, wie groß das Verdienſt var, das 
ihm ats Ueberſetzer gebuͤhrte; und wie fehr er an Kennts 
niß und Gewandtheit, an richtige Auffaffen des 
Sinnes, und glüclicher Wahl des Ausdrucs feinen 
unbekannten Vorgängern Überlegen war. Je beleh⸗ 
£ender es nun bey genauerer Würdigung feines fo vers . 
Dienftlichen Unternehmens werden därfte, den finfens 
weifen Fortſchritt und die allmähliche Vervollkomm⸗ 
nung feiner Arbeit zu bemerken: deſto weniger kann es 
Aberfläffig fen, zuvor die allmaͤhliche Exrfcheinung der 
einzelnen Theile biefeo Werks nach der Zeitfolge anzus 
deuten. Danfbar benuge ich bed dieſer chronofogis 
-  fehen Angabe, wierbey dieſer Würdigung der Luthers 
ſchen Bibelüberfeßung felbft die Unterfuchungen des 
zer, die entweder fein Leben überhaupt befchrieben, 
und zugleich der Ausarbeisung diefes Werks — 
— li 


. 43).8n der.ausführtichen Nachricht von Luthet. 4. 4.0. 
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Acher gedacht; oder insbeſondere über die Geſchichté 
dieſet Ueberſetzung ein helleres Licht verbreitet. und 
jur gehaueren Wuͤrdigang derſelben ſchaͤtzbare Beitraͤre 
geliefert haben. Unter dieſen moͤchten außer Walch — 
vorzuͤglich J. Friedrich Mayer 33), % Mel— 
> Hior Krafft 22), Guſtav Georg Zeltner #5), 


und 


‘ 


E.3i4f 


S.35414 f. — a | 
u ” FF. Mayeri hiftofia verſionis Aefınaliicae Bıbliorum . 


Martins Lutheri. Hamb. 1701. 4. Von ber all 
mahlichen Erſcheinnug' dieſet Ueberſetzung redet er paßg. 


3 fa i 
44) Sicher gehören vorzüglich : Emendatida er torrigenda 


taedam in hiſt. verf. germ, Bıbl.D M Lui keri ce- 
Tb. Dr. 3. Fr. Mayeri ; —  indicare, deyue nonnul- 
lis aliis ad verfic nem Bibliörum Luthefi pert nentibus 
 mentem fuam explicure volut 7 M. Kraffi Sies. 
vici. 1705. 4. Deſſelben Prodrotinus, hiftorıae terfio=: 
„his gerimanicae Bibliorum: dag tft! Vorläufige Anzeiae 
"und Abhandlung der Hiſtorte von der in bie deund 
Sorache Überfegten Bibel in | w. Hamd i71d. 4 
Prodrömus continuatüus hiſt. verſ &c - Key Wider 
‚Megung Cariſtiani Reinecch. u ſ. w. Hamb. 1716. g 
Deflelben das andte hunderifahrige Jubeljahr der evan⸗ 
geliſchen Kirche von der 1517 angefangenen Reforwation, 
mit: Vorlegung der Huſdtſe von Luthert Pfaiter Dols 
Hamb. 1717 4. Sein giwelfad:6 
td Jebelgedachtniß. Vergl ©& 180, 
be 1730 mit dem Titel: Aubelfeien, 
hiftetifhe Nachricht von Der vor 2.0 
a allereriten in Witirtiberg ben Ha 8 
rausgegebenen und zuſammengedruͤckten 
therf, nebſt einer kurzem vorianfe en 
therus von 1522 in der Biber Dota 

4 geleiſtet u. m Altona, 1734 4. 


4 : More 30 angefuͤhrten Särife. Von | 


‚der allmählichen Erſcheinung der einzeinen-Theitc dei Yun 
‚therfchen Ueberſetzung redet er beſonders ©. ı7f, 
Meyer's Geſch. 5. Exegefe 1,2, — 


* 


* 
8 
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> md unter neuern Gelehrten Palm ?°%) und Goes 
"ge 7) eine befondere Erwähnung verdienen. Denn 

” eine aͤhnliche Schriftvoy Johann Tail Kofen *®), 
weiche bloß in gedrängter Kürze. die Reſultate über bie 
Geſchichte dieſer Ueberſetzung zuſammenſtellt, ift am 
ſich zu unbedeutend, um hier in Betrachtung zu kommen. 


Es iſt bekannt, daß der fo wichtigen Unterneh 

mung Luther's, anfangs das Dieue, und nachher 
auch das. ganze Alte Teſtament zur uͤberſetzen, bereite 
mehrere Verfüche, die ſich allein auf einzelne Stuͤcke 
des U. oder N. T. erſtreckt haben, vorangegangen 
find. Es fcheine, daß theils Die befondere Acheung, 
welche er überhaupt jeberzeit für den Pfalter gehegt 
bar, theils die eigenchümliche Stimmung, in welcher 
er fih befand, da er nach mehreren feiner Aeuße⸗ 
rungen durch Anfechtung zur wahren Buße geleitet 
war, umd die tehre von der wahren Buße im Gegen 
ſatz gegen die Werkheiligkeit feiner Zeitgenoffen je 


#6) 9.0.0. befonders ©. 24 f. 


47) Außer feinen gelegentlichen Bemerkungen zum genanns 
ten Palmiſchen Werk kommen noch folgende Schrifs 
ten in Betracht, die manches hiehergehörige enthalten: 
J. M. Goezens forgfältige und genaue Vergleichung 

. der ‘Originals Ausgaben der Ueberfekung der heiligen 
Schrift, von dem fel. D. M. Luther, von 1517 bis 
1545, und Anzeige der dabey wahrgenommenen Berbefs 

"ferungen, u. ſ. w. Erftes Stuͤck. Hamburg und Yeipzig. 
1777: 4. Zweites Stüd, 1779. Neue, für die Kritik 
und Hiftorie der Bibel⸗Ueberſetzung Enchert wichs 

- tige Entdeckungen, den Kennern und Freunden derfelben, 
als eine Zugabe zu dem Verzeichniß feiner Bibel: Samms 
lung mitgetheilt von J. M. Goeze. Hamburg und 
£eipjig. 1777. 4. ; 

45) J. C. Kokens Eurze Geſchichte der deutſchen Bibel⸗ 
Aberſetzung Lutheri. Nebſt einer Anzeige von 3 
neuen Vibelausgaben. Hildesheim. 1757. 8. 


' 
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heevotzuheben ſuͤchte, ihn zunaͤchſt auf den Gedanken 


heiter mochte, ſich in einer Ueberſetzung der ſieben for 
genannten Bußpfalmen zu verfuchen, welche 1517 


ans. Licht trat *?). Dabehy harte er nach feinem eis ° 


genen Gefländniß: außer der Bulgata, und der Ue— 


berſetzung des Hieronymus noch die befannte . 


ſvoergi. S. 36. Mote 24] Ueberfeßung des Reuſch⸗ 
bin von dieſen nämlichen Pſalmen benngr 9), Se 

wichtig nun auch diefe Probe als erſter Verſuch eines 
fe ſchwierigen Unternehmens ſeyn mochte: fo wenig 


Gewicht fchien ev doch nachher darauf zu legen, de - 
er ſich ben ſtetem Fortſchreiten in feinen Studien leiche - 
son den mannichfaliigen Maͤngeln deffelben Aberzeugs 


ges und daher (chen ı 522 den 51. als den vierten 
dieſer Bußpfalmen, 1525 aber diefe ſaͤmmtlichen fies 
ben Dußpjalmen in einer. ſehr veränderten Geſtalt 
geransgab,, mit der Erklärung: daß er jeßt, nachdeng 
das Evangelium heller leuchte, und er in feinen Kennt⸗ 
mögen fortgerhckt fey, es für gut befunden habe, Mans 


des zu Ändern und zu beffern, und cichtiger nach dem. _ 


Grund⸗ 


49) Palm a. a. O. S. 20f. Der Titel iſt: Die Steben 
pußpſalm, mit Deutſcher auslegung nach dem Schrifftli⸗ 
chen ſynne Bu Chriſti und Gottis Gnaden, neben ſeyns 
ſelben ware erkentniß ‚gründlich gerichtet. Am Ende 
heißts: Gedruckt tzu Wittenbergk yn der Churfuͤrſtlichen 
ad, durch Joannem Granenbergk. Nach Chriſti Ge⸗ 
urt Tauſent fünfjundert und im ſiebentzen Jar bey den 
Auguſtineru. 4 ERS 
69) Sn. der kurzen Vorrede Heißt es: Daß nicht Jemand. 
under habe, lieben Freunde Ehriftt, von dem Tert 
bdieſer fieben Pſalmen, fo tft zu willen, daß derfelbe in 
ettihen Verfen, um klaͤrern Berftandes willen, Über die 
gemeine Translation, nach der Translation St. Hieros 
nymi genommen ift, auch darzır geholfen die Transla⸗ 
sn D. Zoh. — ſeiner hebraͤiſchen Septene. 
3 rn J 


f 


er E u 


196: Erſte Pet. Vierter An: Erſte Wtheil. 
Grundtert auezudzäcen ?*). Das: moͤchſte Stack das 
ihn 1518 beſchaͤftigte, und ihm 'natkwlich eben. ſor ſehr 
als die Bußpſalmen am Herzen dag ,ı ;war das Was 
ter Unſer 52). Auf diefe Weiſe Per noch meha 
rere Pleine Stuͤcke des A. wie des M. T., ehe er zus 
Ucherfegung eines ganzen biblifchen Buchs fortſchrei⸗ 
sen mochte; nämlich noch 1518 der 110 Pfalms 
1519 das Evangelium auf Perri und Pauli 
Tag Matth. XVE 13 — 19., deſſen Ueberſetkung dem 
Sermon: einverleibt ward, den er auf dem Schloß zu 
„Leipzig bey Gelegenheit feiner berühmten Diſputation 
- dafelbft am 29. Funius gehalten; wie auch. das Ge 


: bet Manaffe Vom Jahr 3420 iſt kein neues 


Srü einer Urberfegung bekannt; mehrere Stuͤcke 
aber vom Jahr 1921 , die er ſchon in ſeinem ‚einfagen 
Aufenthalt auf dee Wartburg, wohin. am 4. Mag 
dieſes Jahrs verfeßt ward , ausgefertigt bar; näuelich 
‚der 68. Pfalm; das Magnificar nebfl Deus 
Gebet des Königs Salomo; der 119. Pſalm 
hinter dem Buch von der Beichte: ber. 37. Pfalms- 
das Evangelium von den zehn Auffätzigen; 
und endlich das Evangelium am zweiten Gonns 
tage des Advents vom jüngften Tage *8). 
Alles dies waren zwar wenig umfaffende ‚ aber äußerft 
ſchaͤtzbare Vorarbeiten für ein Merk, das fich aufs 
Ganze — ſollte. | 

| | ‚Pur 


‚se Die fieben Bußbſalmen, — tſcher Auslegung, ver 
beſſert durch Martin Luther. [Rittenberg. 1525, 4.]. 
rt zweite, wie die erfte Ausgabe iſt abgedruckt in der 
Walchſchen Ausaabe der Schriften Lucher’s. SH. 
IV. 8.2258 f. Die. neue Vortede, worin er fid sw 
diefe neue. Ausgabe erklärt, fteht ©.22 
2), Palim a. a. O, Cap. 4. S. 37 .. 


22) Palm a. a. O. Giga 66. 


m 


/ 


“ 
‚ 


.. Hochdeutſche Bibeluͤberſetzungen. ‚397. 
Nur dürften wir, wie es fcheint,. die allmäplin 
- die Ueberfeßung gerade dieſer angezeigten Stuͤcke mehr 
einer polemiſchen Ruͤckſicht, oder einer individuellen. 
Etimmung, in welcher ih Lut her befand, ober: 
andern veranlaffenden Umſtaͤnden, als einem bereite ge 
faßten Eutſchluſſe zufchreiben, durch folche einzelne. 
. Proben nad) und mach fürs Ganze vorzuarbeiten, 
Wenigſtens ift es nicht zu erweiſen, daß er follte ſchon 
feüber-, als in feinem Aufenthalt auf der Wartburg, 
ſich beftimme enefchloffen Haben, auch, nur das ganze 
Meue Teſtament zu Aberfegen, und fchon jegt zu Übers 
fegen. Aber allmaͤhlich ſcheint ihn des Begehren feis 
ner Freunde zu diefem Entfchluffe vermochte, der Ger 
danke an das immer febhafter gefühlte Bedärfniß einer 
neuen deutſchen Bibelüberfegung -in demſelben beftärke, 
das glückliche Gelingen der bisherigen Proben zur Ue 
bernebmung des Ganzen noch mehr ermuntert, und 
die gute Aufnahme“ der bisher erfchienenen einzelnen 
Städe zur baldigen Vollendung des Ganzen fo viel - 
dringender aufgefodert .zu. haben. Doch ift es wieder 
unwahrfcheinlich, Daß er allererft am ı7 December 1521, 
als er nach den wenigen Nachrichten, die. ung hievon 
aufbehalten find, zuerft dem Johann Lange diefen 
Entfchluß zu erkennen gab 5*), denſelben follte väls 
fig gefoßt, und erſt damahls mis dem ganzen Unters 
F a neb⸗ — 
54y Epp. T.I. p. 295. b, Ego hie [in Eremo] latebo- 
"  psque ad Pafcha, interim Poftillas confcribam, novum 


Teſtomentum vernaculs donaturus: quam rem 
lant noftfi; in qua et te audio laborare; perge, ut 





coepiii. : Vergl. Krafft's Zubelgedähtniß. E.62f. - . 


" wo‘aud bemerkt iſt, ‚daß: Mayer l.c. p. 5: die Lürfe in 
‚diefer Stelle durch poſtulant, wie ich denke, fehr wahr⸗ 
ſcheinlich, ausfuͤllt; Andere anders. · 
— — nz on 


⸗ 


» ⸗ 
a 
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nehmen den Anfang gemacht baden; da er von jener 


Zeit am une mod) wenige Monate auf ber Warthurg 


blieb, wo er doch das ganze M. T. vollendete; und da 
er ſchon bey Abfaffung dieſes Briefes auf die Beenbis 
gung des Ganzen gegen Oftern 1522 ſcheint beſtimmt 
gerechnet zu haben. Wenigſtens läßt fich aus dieſer 
erſten uns aufbehaltenen Meußerung jenes beſtimmten 
Eurfchluffes nicht ficherer ſchließen, daß er um dieſe 
Zeit erft fo eben voͤllig gefaßt war, als fih aus einer 
ähnlichen Heußerung gegen Milolaus Amsdorf, 
Die ſchon auf den 13 Januar 1522 fälle °°), möchte 
folgern laffen, daß er erſt jeße firh ganz beftimme zu 
Uebernehmung dieſer Arbeit entfehloffen hätte. Viel⸗ 
mehr fcheine mwenigftens der binzugefügte Wunſch in 
Diefem legten Briefe, daß, wenn er zu Wittenberg 
ganz verborgen feyn könnte, er gerne dafelbit mit Huͤl⸗ 
fe feinee Freunde das_Ganze von Anfang an 
aufs Neue überferzen möchte *6), vorauszus 


ſetzen, daß er um dieſe Zeit mit feiner Arbeit ſchon 


ziemlich fortgerächt war. Man wird alfo nicht uns 
wahrfcheinlich annehmen dürfen, daß er, obgleich auch 
fo viele andre Schriften ihn auf der Warburg ber 


—* 


55) Epp. F. n. p.45.b. ſagt er bey Erwähnung der Hoch⸗ 
zeit Carikade’s: Munufculum meum ipfe feram fuo 
tempore poft Pafcha. Interim Biblia transferam, quaur- 


« 


- 


.. onus fulceperim fupra vires. Video nunc, quid _ 


it interpretari, “et cur hadenus a nullo fit attentatum, 


gi proßiteretur nomen ſuum. Vergl. Krafft a. a. O. 


.64. Palm a.a. O. S. 67 f. 
s6) Epp. I.c. Denique fi quo Pole Gen: ut fecretum 
cubile apud veſtrum aliquem 
et veſtro auxilio totum ab initio transferrem, ut fieret 
. translatio digna, quae chriftianis legeretur; fpero enim, 
nos meliorem daturos efle [quam habcant Latin] no- 
firae Germaniae. j i 


berem , mox venirem, 


» 
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afugten, doch ‚bereits vor dem gedachten Schrei 
ben an Johann Lange den Anfang gemacht hatte, 
Die dringenden Bitten Melanchthon's und anderer 
Freunde um eine deutſche Heberfegung des_ganzın M. 
T. zu erfüllen; daß er aber während feines kurzen und 
heimlichen Aufenshalte im Amsdorfifchen Haufe 
zu Wittenberg 57) im December 1521 von Mer 
lauchthon, Amsdorf und Andern noch dringens 
der ermahnt ward, ben dieſem angefangenen Unterneh⸗ 
men zu bebarren, bis er das Ganze vollendet hätte, 
Warum er aber zunächit mie dem Meuen Teftas 
ment den Anfang machte, iſt cheils aus ben Wüns ' 
fchen feiner Freunde, denen diefes vorzüglich am Here 
zen liegen mochte, theils aus dem natürlichen Fortgang 
vom feichtern zum Schwerern ſchon ſehr begreiflich ; 
wenn es fi auch nicht aus feinem eignen fo offenen 
Geftändniffe felbft 9) ergäbe. Immer wird man ſich 
hiebey über feine außerordentliche Arbeitſamkeit auf der 
Wartburg nicht genug vermundern koͤnnen, ba er uns 
geachtet fo mancher andern Schriften, die er daſelbſt 
abſaßte, und ungeachtet mancher Pörperlicher Leiden, 
denen er während diefes Aufenthalts ausgefegt war, 
dennoch diefes Werk bereits am 3. März 1522, wo ee 
fein DamNs verließ, völlig geendigt — — = 
wa 


a. a. 

98), In ſeinem Briefe an Amsdorf Epp. T. I. p. 45. b. 
heißt es: Vetus vero Teſtamentum non potero —** 
re, nili vobis praefentibus et cooperantibus. 

‘ 39) Epp. T.IL P- 55. b. heißts in einem Briefe an & pas 
latin: Non folum Johannis Evangelium, fed totum 
Teftamentum Novum in Patmo mea verteram, erg 


Krafft a. — — Palm a. a.O. =. — 
MA. ö 


5?) pp. T.I. 9.367. b. Vergl. Krafft 6.00. Palm 
O. ©.68. 


\ 
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wahrſcheinlich it, es hier, . daß neben fo manchen ang’ 
dern dringerden Gründen, die ibn seht wermerbten, 
noch vor erhultener Erlaubniß feines Kuhrfuͤrſten ſich 
wieder uach Wirtenberg zu begeben, der ſebnliche 
Wunſch, Die Verbreitung feines giürflich vollendeten 
Werte ſo ſehr als mönlich zu beſchlennigen, ebenſalls 
nicht wenig gewirkt hat! | u 


Kaum hatte er bald nach feiner Ankunft zu Wit⸗ 
tenbera in Vereintgung mit Melancht hon das ans 
je revidırg und ansgefeilt, und überdies auch Die Hüfs- 
k Spaların’s benuge [S.184, Mote29.]: ſo 
forgte er dergeſtalt für die Berchleunigung des Drucks, 
daß berrite am 21. Ecprember bdeffelben Jahre Das - 
ganze N. T in drey unterichiedenen heilen oder Abs 
ſchnitten ane Licht trag 99), Diefe Auflage, Die Doch 
nah allen Umſtäuden zu urtheilen niche gering feyn 
“ mochte, ward in fo Burger Zeir vergriffen, daß man 

alfebald auf eine neue Auflane bedacht war, Die noch), 

in dem naͤmlichen Jahr in Umlauf kam; und einen 

‚neuen Beweis von der ungemeinen Eorgfalt unfıre 
Ueberſetzers an den Tag legte, der ungeachtet feiner 
Abrigen ſo zahlreichen Arbeiten dennoch in dieſer kurzen 

Zeit aufs Neue nicht wenige Stellen, mo nicht in Ang 

‚febung des Sinnes, doch des Ausdrucks, merklich 
| ver⸗ 


— 


60, Der Titel its Das Newe Teſtament Deutzſch. 
Y Vuittemberg. (fol) Eine Unterfchrift finder ſich 
.4 bier nicht, Die Evangeliften nebfl der Apofteigefchichte 
machen den erſten, die fammtlihen apofolifchen Briefe 
den zweiten, und die Apofalypfe macht den dritten Theil 
oral. Ueber die Beweife , daß diefe Ausgabe aus Mel⸗ 
“dior Lorther's Pfficin hervorging, und daß fie. dem 
‚Sahr_1522 angehört, mie über einige Eigenheiten ders 
ſelben vergl, Kreafft a a. O. ©.671, Zeltner a. 
RD. G. z0 f. Palm md S. 74 f. 
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— hatte 21). Doch ſchien auch hiedurch uch | 
wicht binlängtich den Bedaͤr ſmiſſen des Publicums ab⸗ 
geholfen zu werden, indem theils Abdruͤcke einzelner 
Partieen dieſer Ueberſetzung, theils Nachdruͤcke des 
Gamgen außer Witenberg — vom Jabr 1522 
on sefobert wurden #2), 


So fehr ihn indeß dies Alles ſchon beſchäftigte: 
ſo entſchieden iſt es, daß er kaum mochte den voͤlligen 
Addruck der erſten Ausgabe des N. T. vor fich ſehen, 
als er bereits zur Ueberſetzung der alttefiamentlichen 
Bücher fortſchritt, welche ihm jege im Umgang mit- 
feinen MWirtenbergifchen Freunden merklich erleichtert 
werden mußte. Denn zu Anfang des November war 
er ſchon Bis zum dritten Buch Moſe fortgerückt. Und 
doch beklagt fi) der unermädete Mann, daß er wegen 
feiner Amtsgefchäfte, Briefe, und fo vieler andern 
Hinderniffe nody nicht hat weiter forträden koͤn⸗ 
nen 2 aa nn Pleineren Stüden bes A. 


Dieſe zweite Ausgabe, bie eben fo, wie die erfie, 

betitelt iR, unterfcheider ſich ſchon merklich durch Die beis 
sefügte Unterichrift: Gedruckt Ju Wittenberg durch MM e lo 
:hior Lotther, yhm taufent fünffhundert zwen vnnd 
zwansiaften Jar. Von den Eigenheiten diefer Ausgabe 

edet befonderd Palm a. a.O. ©.83 f. 

: 62) Von diefen Abdrüden einzelner Theile vergl. Palm 

“ &.79. von den folgenden Wittenbergifhen Ausgaben 
Denfelben &.86f. von den Machdrücken, die feit 1522 : 
‚anfer Wirtenberg erfhienen, Denjelben S. 93 f. 

6) Epp- T. II. p. 94. o. beißt es in einem Schreiben an 
Spalatin vom 3. Nov. 1522. In vertendo Ver. Teſt. 
ſum modo in Leviticog incredibile et enim, quam me 
haftenus literae, negotia ,” focietates et wulta alıa im-⸗ 
pediverint. Sed jam ftarui, domi me claudere, erfe- 
"fimare, ut ad Januarium Mofes fub praelum mittasur. 
;Naaı hung. feorfim:. _ Auen: ne 

N r0- 


\ 


‚zoe Erſte Per. Bierter Abſchu. Eeſte Abtheil. 
T., die nun noch In eben dieſem Jahr aus Licht tra⸗ 
um, a. jege im Jahr 2523 der erſte Theil des 
ganzen U. T., welcher die fünf Buͤcher Diofe ents 
Hält 64); im Jahr 1524 ber zweite. Theil, von Yes 
ſua bis Eſther; und der deitte Theil vom Hiob bis 
zum Hohenliede 5%); einzelner deſonders erſchienener 
Ausgaben des Pfalters,, ebenfalls vom Jahe 1524 
an, nicht zu gedenken °C). . Arbeiten, Unruhen und 
Streitigkeiten mancher Urt unterbrachen jegt eine Wei⸗ 
le die fo unglaublich fehnelle Fortfegung diefes müßs 
feligen Unternehmens; und. es erfchienen im Jahr 1526 
außer der Feſtlection ef. IX, 27. allein die beiden: 
Propheten Jona und Habakuf; wie 1527 allein der 
Pleine Abſchnitt Jerem. XXI, gs — 8. Uber 1528 
ging aufs Neue das Werk fchnellee von Starten, ins 
bein erftlich dee Prophet Zacharias, und nachher dee . 


Jeſaias volfländig ans Licht trat or), Doch ward 


ihm auch jet noch nicht die fo erwünfchte ununterbros 
hene Muße gewährt, um die Propheten völlig zu bes 


endigen. Denn der Reichstag zu Speyer trennte ihn 


und feine Freunde, die fich zu diefem Geſchaͤft verei⸗ 
nigt harten 6°). Um indeß diefe Zeit für feine Bis 
Belüberfeßung nicht ganz ungenutzt zu faffen, machte 
ee einfiweilen mit dem Buch der Weisheit den Anfang, 
auch die apokryphiſchen Bücher ins Deutfche zu übers 
tragen; dieſes erfchien noch im Jahr 1529 * 
l⸗ 


/ 


ratio —* et pretii bekam 


2967. 
22 Dalm St er) Palm ©. —* 
) Mayer l.c. p.12 fqu. Palm S. 8683 f. 


' 
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forgenden Jahr ward der Daniel und Cap. XXXVIH. 
XXXIX. des Ezechiel ausgegeben; indem er ſich zur 
Auswahl des Erſtern wegen des von ihm nahe geglaub⸗ 
ven jüngften Tages, und zur Hervorziehung Diefes le 
rern Stuͤcks befonders durch den Tuͤrkenkrieg veranla 
fah 7°). Endlich im Jahr 1532 wurden die geſamm⸗ 


"gen Propheten ausgefertige 73); und es ward in dem 


beiden folgenden Jahreu mit Meberfegung der noch 
uͤbrigen apokryphiſchen Bücher das Ganze beichiofe 
fen 72). Nur muß bier zugleich erinnere werden, 
Das Sucher fih fo wenig zu einer Ueberfegung des 
Dritten Buchs der Diakfabder, als des drie⸗ 
sen und vierten Buchs Efra ensfchließen kann⸗ 


‚te; daß alfo die Ausfertigung diefer dren "Bücher frems 


den und fpätetn Verfaſſern angehört 7?). 


Nach fo mannichfaltigen und mühfeligen Vor—⸗ 
arbeiten Tieß ſich endlich eine vollftändige Musgabe der’ 
Lutherſchen Bibelüberfegung erwarten, welche 1534 
zu Wittenberg bey Hanns Lufft erfchien, der fchon 
feit einigen Jahren in Melchior Lotſther's Stel—⸗ 
‚Te getreten war, und deffen Officin mochte an ſich ges 
bracht haben 7%). Schon diefe erfie vollfländige Auss 

| gabe 


70) Vergl. Krafft's [S. 193. Note 44 angeführte] hie 
ſtoriſche Nachticht. S. 6f. 9f. Palm ©.372f. 375f. 

75) Krafft a. a. O. S. 24f. Palm S. 379 f. 

?2) Palm S. 189 f. 3) Palm ©.395f. 

74) Biblia, das if, die gange Heilige Schrifft Deudſch 
Mart. Puch. Wittemberg. Begnadet mit Kurfürftticher 
zu. Sachfen Freiheit. Gedruckt durh Hans Lufft. 
M.D. XXXIHL (fol.) Die Nachrichten von diefer felts 
nen ‚Ausgabe, deren Dafeyn biejenigen bezweifelten, 
weiche die folgende fehr ähnliche Ausgabe M.D, XXXV. 
für die erſte hielten, finden ſich bey ——— Oo. 

= ·47 


| 
\ 
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gahe des unfchägbaren Werks, die. fich in den Vorre⸗ 
Den, wie in der Ueberſehzung / ſelbſt, befonders der hiſte⸗ 
gischen Bücher des. X: T., des Hiob und der Salec 
moniſchen Schriften, an p. vielen Stellen durch Zu⸗ 
fäge.vdee Auslaſſungen, Veraͤnderungen und weſent⸗ 
liche Verbeſſerungen vor den einzeln erſchienenen Theis 
ken diefes Ganzen fo merklich auszeichner 7°), tann 
zum augenſcheinlichſten Beweis von dem unermuͤdeten 
Beſtreben Luther's dienen, feiner Arbeit eine immer: 
größere Vollkommenheit zuertheilen; und Alles, was 
er bey fleter Bereicherung feiner Kenneniffe und immer 
tieferem Eindringen in den Sinn der heiligen Urfunz. 
De als unrichtig ober unbalıbar erfannte,, durch et⸗ 

ichtigeres und Haltbareres zu erfeßen. Dosbr - 
5. auch hiemit noch, a bas Werk vollen⸗ 
bet, welches er feinen Zeitgenoſſen und der Nachwelt 
jugedach batte. 


Nicht genug, daß der raſtloſe Mann bey der 


erſten Ausfertigung feiner Ueberſetzung allen möglichen 





Fleiß angewonde, und alle ihm zu Gebot flehenden 
Huͤlfomittel aufs ſorgfaͤltigſte benuzt; nicht genug, 
daß er fich mündlich der Huͤlfe feines Melandhrhbon 
amd andrer bewährter Männer bedient, und fchrifts 
lich ben an a un in N gezo⸗ 
gen; 


j 


„S. 47 f. Noten. und PR atafft a. a. O. S. 27f. 
Berzi. Goede in der Vorredezu feiner [S. 194. Note 
7% Ya Vergleichung der Original Ausgaben u. ſa w. 
II. Ueber den Unfang und Fortgang der Luf une 

fhen Bibeln vergl, Zeltner a. a. O. ©.30f. _ 
. 25) Die ſaͤmmilichen Eigenheiten diefer uk find auss 
fuͤhrlich nn bey Krafft a. a. O. ©.47f. und 
bey Goeze in- dem ganzen erſten a der größern 
Haͤlfte des zweiten Stuͤcks der gedachten Vergleichuug 

der a u. ſ. w. 
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N > 
gen 76); wicht genug, daß er fchad bey Beſergang 
dee erften vollſtaͤndigen Ausgabe diefer Lieberfegung in 
ſo manchen Scuͤcken nachgehotfen, und gebeſſent hass 

te: jeßt erſt ſhebt ihm eine ruhigere Muße zu wen 
Den, um das ganze Werk wiederholt zu muſtern und 
‚ 'Yauszufeilen; von neu bemerken Flecken zu reinigen, 
und mit neuen Vorzuͤgen zu bereichern, Wänner, 
weiche zu den auserlefenfien der neuen Religionsparteg 
"gehören, Melanchthon und. Bugenpagen, 
Suftus Jonas, Creuziger, und Aurogallus 
formiren in dee Geſellſchaft Lucher’s 1540 einen voͤl⸗ 
-Hgen Conſeſſus, um mit. gemeinfchaftlicher Aufs 
merkſamkeit das ganze Werk zu rewidiren, und durch 
gemeinfchaftfiche Kenneniffe unterfiäge fich über neue 
Umäntderungen und: Werbefferungen deffelben gemeins 
ſchaftlich zu berathen 77), Das Reſultat Diefer“ ger 

ne 7% = .. Mens 


; 25) Epp. T. 8. fol. 178 ſqu. erſucht er Spalatin im 
: Jahr 1523, ihm von mancherfen Raubvoͤgeln, wilden 
-.. Thieren, und Gewuͤrmen, die befonders im dritten Buch 
»  Mofe vortommen, die sihtigen Namen anzugeben, und 
: = Beichreibungen derfelben mitzutheilen und er fügt hins 
‚3.38: Atque utinam tu tibi hanc partem defumeres Biblia 
»,  propofita Hebraea, et. excuffis omnibus diligenter hie 
-  »aliquid. certi .curares educere.. Mihi non tantum ve. 
‚cat, Vergl. fol. 187. und die ©. 184. Mote 29. angts 
führte ahnliche Steilſie. — —— 
78) Der ganze Bericht des Mattheſtus hierüber in 
“der XIII. Predigt Blatt 151., der fehr charakteriftifch 
— A, wird bier nicht am unrechten Ort fliehen: Als nun 
“- :erfilich die ganze deutſche Bibel ausgegangen War, und 
* rin Tag: lehrer immer neben der Anfechtung den andern, 
: "nimmt D. Luther die Biblien von Unfang wieder 
fuͤr ſich, mis großem Ernft, Fleiß und Geber,‘ und 
überſieht ſte durchaus; und weil fi der Sohn Gottes 
verſprochen hatte, er wolle dabey feyn, wo ihrer Etliche 
in feinem Damen zufammentommen, and a 
* J Gei 


— 
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metuſchaftlichen Ueberlegungen war die neue Ausgabe 
unfrer Ueberſetzung von rg4r , welche naͤchſt dem ge⸗ 
Sadtın.erften Abdruck des Ganzen von 1534 mit Recht 
als eine nach der zweiten ar a = 


ee 


Geriſt bitten; verordnet D. Martin Enther glei 
ein eigen Sanhedrin, von den befiten Leuten, fo deß⸗ 
mals vorhanden , welche woͤchentlich etliche Stumden vag 
dem Abendeflen. in Doctors Klofter zufammen kamen; 
naͤmlich: D. Johann Suse seh D. Juſtum 
Sonam, D. Ereuziger, Magiſter Phitippum, 
Matthaͤum Aurogallum. Dabey M. Georg 

: Rörer, der Torzector, auch war; oftmals kamen freme 
2: de Doctoren und Gelehrte zu biefem hohen Werk, ale 
‚ v. Doctor Bernhard Ziegler, D. Forſtemins. 
Wenn nun Doctor zuvor die ausgangen Bibel überfehen, 
und darneben bey Juͤden und fremden Sprachkundigen 
"Ach erlernt, und ſich bey alten Deurfchen von guten Wors 
ten erfraget hatte; wie er ihm etlih Schöps abſtechen 

2: Meß, damit ihn ein deutfcher Fleiſcher berichtet, wie man 
ar. ein jedes am Schaf nennte: kam Dortor Martin Lus 
ızher in das Konfiftorium , mit feiner alten lateiniſchen 
und neuen deutfchen Biblien, dabey er auch ſtetigs den 
Den Tert Hatte. Here Philippus bracht mie 

ch den griechfchen Tert, Doctor Creuziger neben dem- 
‚bebrätfihen die Chaldaͤiſchen Bibel. Die Profeffores 
Hatten’ bey fich ihre Rabbinen, Doctor Pommer hätte 

‚ auch einen lareinifhen Tert: für ſich, darin er fehr wohl 
befannt war. Zuvor hat fich ein Jeder auf den Tert gen 
ruͤſt, davon man rathfchlagen follte; griechifche und las 
geinifche, neben den jüdifchen Auslegern überfehen. - Drauf 
proponirt diefer Praäfident ein Tert, und ließ die Stimm 
erumgehen,, und hört, was ein jeder. dazu zu zeden 

tte, nach Eigenfchaft der Sprache, oder nach der alten 
Doctorn Auslegung. Wunder fhöne und Iehrhaftige Res 
den follen bey diefer Arbeit gefallen feun; welher M. 

.. Georg einige aufgezeichnet, und bie hernach ale kleine 
Stößlein und Auslegung auf den Rand zum Text ges 


druckt ſeyn. 
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fertigte zweite Haupt oder Driginab Ausgabe 
der Lucherfchen Ueberfegung. zu betrachten iſt 72). 


Auch jege zog Luther im den nächftfolgenden 
» Yusgaben feine Hand von feinem Werke keinesweges 
- a6; fondern fuhr ereulich fort zu beſſern und zu feilen, 
‚bis an feinen Tod, deram 13. Februar 1548 erfolgte, 
Jedoch waren dDiefe Heuen Verbeflerungen, bie nad) jes 
Ber jivelten Hauptrevifion vorgenommen wurden, au 
Der Zahl viel geringer, wie an Werth viel unbedeutens 
der; und erftreckten ſich mehr auf einzelne, unſerm 
Ueberfeger hefonders aufgefallene Stellen, als auf das 
Ganze; daher fie für unfre Gefchichte, die das Ganze 
‚zu umfaffen Bat, . nicht weiter in Betrachtung kom⸗ 
siien 79). Noch weniger aber werben bie verſchiebenen 


Veränperungen und Machpülfen in Anfehung des Sins 


nes oder des Ausdrucks, welche man fich in den viels 
fältigen, nach tucher’s Tode erfchienenen, Ausgas 
ben diefee Meberfegung wiederholt erlaubte, wie die ges 
waltfamen Umänderungen der von ihm befolgten Less 
arten, oder die Einfchaltungen defien, ‘was er nach 
feinen Pritifchen Auctoritaͤten ausgelaffen hatte, ſchon 
hier unfere befondere Aufmerkſamkeit erfodern. Niels 
leichte findet fich in der Folge unſrer Gefchichte hin und 
wieder Veranlaſſung, derfelben gelegentlich zu erwaͤh⸗ 

| nen. 


20) Von Biefer ebenfalls ben Hans. Lafft erfhienenen 
Ausgabe, die 1541 angefangen, 1542 vollendet ward, 


"vergl. Mayer l.c. p. 26 fqu. Zeltner a. a.O. S. 40f. 


Krafft a. a. O. S. 73 f. Koken a. a.O. S.6f. 


Goeze in der angeführten Vorrede ©. XII. Diefe 


Ausgabe hat, wie die folgenden, auf dem Titel den Bes 


fog: auffs new zugericht. R 


79) Zeltner a. a. O. S. 5of. Krafft 0.0. ©75 
f. Goeze 4. 4. O. — 





Ä 
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wen 39), Mur dies Eine möchte ich noch hinzufuͤgen, 
das die vielfältigen. Ausgaben, weldye von der erfien 
Erſcheinung diejes Werkes an bis auf Luthei’s Tod 
faft in jedem Jahre wiederholt wurden, wie Die mane 
nichfältigen Ausgaben, Die auch nach jeinem Tode auß 
Sicht traten, eben fo ſehr das lebhaft gefüpfte Beduͤrf⸗ 
niß einer verftändlicheen deuiſchen Bibeltiberfegung, 
Als den ungemeinen “Beifall zu erfennen gaben, mit 
weichem dieſer fo Helungene Verſuch, demſ Ibeh auf 
eine befriedigende Weiſe abzußelfen, aufgenommen 
Ward. Br 
Seht, ehe wie zur genaueren Wuͤrdihung diefeg 
wichtigen Wertes en, nuc ein Wort über den 
Kerr, den turper zum Grunde, ſegte And die etwa⸗ 
nigen kritiſchen oder eregerifchen Hoͤlfemutel, Die ihm 
zu Gebot ſtehen mochten. Es darf wel nach den Un⸗ 
terſachungen Maner’s 81) und Krafft's ) als 
erwiefen Angenommen werden, Daß 'et jundchft Beim, 
N. T. den gtiechſſchen Tert nach det Eraſmiſchen 
und Aldiniſchen Ausgabe, doch Hilf Meter Zuzies 
bung der Vulgata, bemigte Daß er aber auch 
Dereits beim erften Anfang Diefer umſaſſe den Arbeit 
die Complutenſiſche Bibel zut Hand gehabt, 
möchte ich Mir dieſem Letztern für ſebr preblematiſch 
“ Halten; befonders da der Umlauf jenes Wetks niehrere 
= Fähre 


- 80) Außer Mayer I,c. p.55lqu. und Zeltner a.a G. 
S. 53 f. redet befonders Goeze in feiner a dee 
gedruckten Niederſachſiſchen Bibeln 8.296 . fehr ums 
ſtaͤndlich von den nah Lutber’e Tode mit feiner, les 
berſetzung vorgenommenen Verandetungen, und von den 
zwiſchen Krafft and Reineccius Deshalb erhobenen 
= Streitigkeiten‘ Wovon zu feiner Zeit ein Mehreres. 
8t) Le. p. 23 ſqu er 
93). Vergi. deſſ. Jubelgenähtutf, S. 77 f. beſondert ‘©, 
83f. Palm a. a. O. O. 74f. -— 


EN — 


— 
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Jahre nach ſeinem Abdruck gaͤnzlich gehemmt war; 
und da auch Eraſmus noch nicht in der dritten, 
Ausgabe ſeines N. T. von 1522. fondern allererft in der 
vierten, welche ı527 erfchien, von demfelben Ge 
brauch machen konnte [S. 62, Note 60. 61.). Hoch 
weniger aber finden wir Urfache, anzunehmen, Daß er 
außer den genannten Ausgaben auch Handfchriften zu 
Mathe gezogen hat. Ben den Apokryphen Bam ihm 
ebeufalis neben der Aldinifchen Ausgabe des gries 
chiſchen Textes noch die Bulgata zu Hölfe Ends , 


lich beim A. T. bediente er ſich außer der Brefcer . - 


Ausgabe des hebräifhen Grundrertes felbft, zu dem. 
er zuruͤckging [vergl. Bd. J. ©. 183 f.], der alerans 
Deinichen Weberfeßung und dee Bulgata; und übers 
dies der Poftille des Nilolaus von Lyra ['BD.L. 
S. 109 f.J. Uebrigens fann ich €6 in Anfepung des 
ganzen Werks nicht für fo gar unwahrſcheinlich halten, 
als Goeze ??), dag Luther bey feiner großen 
Gorgfalt, Alles zu benußen, was er irgend für ſei⸗ 
nen Zweck brauchbar fand, die fo oft abgedruckte aͤl⸗ 
tere deutſche Bibelüberfeßung folte jeder Vergleichung 
durchaus ummwürdig geadftet, und gänzlich aus der - 
Acht gelafjen haben; wenn er fie gleich nur aͤußerſt fels 
ten nannte, und wegen ihrer großen Mängel fehr uns 
guͤuſtig beureheilte. | 


Das umfaſſende Wer, welches Luther, durch 
Diefe freilich wenigen Hülfsmittel unterftügt, mit Eis _ 
fer unternahm, und mir feltnem Glück vollendete, die 

| neue 


- 03) 4.0.0. S. 46f. mo er den hundert drey und vierzige 
“- ften Pfalm nad der Augfpurger Ausgabe won 1473 — 
- 1475 [Perat. Bd. J. ©.282f.] und dererfien Lut her⸗ 
ſchen Ausgabe der Bufpfaimen von 1517 zuſammenſtellt. 


Meyers Geſch. d. Eregeſe 1. O 


i % 10 Erſte Per. | Vierter Abſchn. Erſte Abtheil. 


neue Ueberſchumg der Bibel, verdient um ſo viel mehr 
eine unpartetifche Würdigung, je einfeitiger ſie bald 
von lobpreifenden Bewunderern erhoben, ‚bald von 
ſchmaͤbſachtigen Tadlern herabgeſetzt ward; je größer 
das Anſehen war, zu welchem fie gelangte, und je 
mannichfaltiger die nachfolgenden ‚Leberfeßungen was. 
ren, für welche fie als Quelle dienen mußte. Dody- 
erfodert es die Gerechtigkeit gegen: die Werdienfle des 
großen Mannes, fo unpartelifch auf der einen Ge 
Die unverfennbaren Vorzüge feiner Arbeit. hervorgeho⸗ 
ben werden, eben fo offenherzig auch auf der andern 
Seite einige Mängel zu geſtehen, von denen fie ſchwer⸗ 
lich freizuſprechen ſeyn dürfte, 


| Es iſt begreiflich, daß die erſte Probe dieſer Ue⸗ 
berſetzung, welche Luther in den ſieben Buß⸗ 
pſalmen dem Publicum mittheilte, mebrere Maͤn⸗ 
gel eines erſten Verſuchs an ſich tragen mußte, von 
denen er in der Folge fehle Arbeit mehr und mehr zu 
‚ befreien ſuchte. Dahin rechne ich eine dänzliche Ver⸗ 
fehlung des Sinnes, ſowohl wegen der Schwierigkeit 
des Originals, als wegen zu genauer Befolgung der 
Vulgata, wie Pf. XXXII, 4. LI, 15. #*), eine 
zu aͤngſtliche Bu blichfeit, wo der Sinn es gar 
nicht erfoderte, wie Pfalm VI, g. und XXXVII, 2. 
+ 6. 9° » endlich einige theils harte und ungewöhns 
| | ide 


— 


—* Sr. XXXII, 4. heißt es: Sch bin bekeret ynn meyn 
Jamer, alfo der Dornfladhel eingeſtochen iſt. Die Buß 
gata hat hier: perverfus fum in aerumna mea, dum 
perfgitur fpına. LI, 15. Ach Gott? Gott meines Keil 
eriöfe mich von den Gebläten; darunter er die Hofe 
färtigen verfieht, flatt es durch Blutſchul den zu ges. 

Ben. Berg Palma... Od. S. 29 f. 
85) If. VI, 8. Weichet von mir Alle, die ihr da — 
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liche Wortfuͤgungen, theils dunkle oder ſehr veraltete 
Ausdruͤcke, die noch eine große Ungewandtheit in der 
Sdyprache, und: ein muͤhſames Ringen mit derſelben 


verrathen, wie Pf. VI, 2.3.4. Cll, 4. 6. CXLIII, 
10. 80), und in andern Stellen. Jndeß iſt nicht zu 
laͤugnen, daß auch ſchon in dieſer erſten Probe manche 
Stellen von einer gluͤcktichen Auffaſſung des Sinnes, 
wie von einem gluͤcklich gewaͤhlten Ausdruck zum Be⸗ 


‚goeife dienen Binnen, z. B. Pſ. XXXII, 1. 2. Li, 5. 7), 
Wie weit aber Luther bereits in den wenigen Yahe 
zen, die zwiſchen der erfien und zweiten Erfcheinung 


dieſer Bußpſalmen in der Mitte liegen, ſowohi 
in richtiger Auffaffung des Originals, als in der Wabl 
eines angemeffenen Ausdrucks, in Vermeidung jener 


aͤngſt⸗ 


das nicht recht iſt; denn Gott hat erhoͤrt das Geſchrey 
meines Weinens. XXXVIII, 3. Es iſt feine Geſundheit 
in alle meinem Fleiſche vor dem Angeſichte deines Zorns. 
V. 4. Es keine Ruhe in allem meinem Gebeine vor 
dem Angeſichte meiner Sünden. V.6. — vor dem Ans 


gefihte meiner Thorheit. — Alles ganz nad dem Buch⸗ 


ſtaben des Grundtextes! | 

86) Pſ. VI, 2.3.4. Mache mich gefund, denn alle meine 
‚@ebeine erfchroden find. Und meine Seele fehr ers 
ſchrocken iſt, aber Gott, wie lange? Ach Gott, kehre 
erwieder, und erföfe meine Seele. CIL, 4. Meine Ge⸗ 
‘Seine find duͤrre gebraten, wie eine Griebe. V. 6. Mein 
BGebeine ift belieben an meinem Fleiſche. CXLLUL 10. 


— 


Laß mir gehört werden fruͤhe deine Barmherzigkeit, denn 


meine Hoffnung ift in bir, | 


e7) Pf. XXX, 1. 2. Selig find die, denen ihre Untugend 


oder Ungerechtigkeit erlaflen find, denen ihre Miſſethat 
bedeckt find. Selig iſt der Menfch, dem Gott nicht Eüns 
. „be zurechnet. LI 5. Dir allein bin ich ein. Suͤnder, und 
_ sin Uebelthdter vor deinen Augen, auf daß du allein 


rechtfertig feyft in deinen Worten, und Aberwindeft, 


weonn du gerichtet wirft. F ; 


[3 
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Angſtlichen Buchſtaͤblichkeit, wie in größerer Verſtaͤnd⸗ 
lichkeit und Gewandtheit der Sprache fortgeſchritten 
war: giebt ſich uns durch Vergleichung mehrerer 
Stellen diefer zweiten Ausgabe mit den vorhin angeges 
benen Proben aufs: befriedigendfle zu erkennen 9%); 
:wenn es auch das Anfehen „haben möchte, daß niche 
‚jede hier vorgenommene Veränderung in dee That für 
eine Verbefferung. zu halten’ ift *°). Doch wie laffen 
dieſen erften Verſuch, und andre, Die ihm ähnlich 
find, aus der Acht, um bey dem Ganzen, das nach 
und nach ans Licht trat, und in inımer vollfommmnerer 
Geſtalt erſchien;mit fo viel größerer Aufmerkſamkeit 


/ Ä 


zu verweilen. : 


Man fann.ee oßne. Vorliebe mit Sicherheit bes 
baupten, daß die Lutherſche Ueberſetzung des N. 
T., fo wie. fie. auch nur in ber erſten Ausgabe [vergl. 
©.200. Note 60.] dem Publicum mitgerheilt ward, 
als ein.fo gelungenes und fo fchäßbares Werk zu bes 
irachten was, dem in jenem Zeitalter hichts Aehnliches 
Ä Zu. an. 


88) So heißt es in der zweiten Musgabe von 1525. Pſ. 

‚XXXIL 4. Mein Saft vertrocdnete, wie im Sommer, 

LI, 15. Errette mich von den Blutſchulden. VL, & 

Weichet von mir, alle Uebelthäter! Denn der Herr hat 

‚ die Stimme meines Weinens gehört. XXXVIII, 3. Es 

it nichts Geſundes an meinen Leibe vor deinem Dräus 

en; und iſt kein Friede in meinen Gebeinen vor meiner 

Sünde. CI, 4. Meine Sebeine find verbrannt, wie 

ein Brand. B.6. Mein Scheine Mebt an meinem Fleiſch. 

CXLIN, 10. Laß mich frühe hören beine Güte. “Denn. 

ich hoffe auf dich. [Bergl., die in’ der Note 84 86. ans 

"geführten Stellen.) 

> alm'a.a.d. ©.32f. Hat mehrere Stellen biefer 

Se ee angeführt.“ Doc, ift feine Behauptung bey manchen 

dirſelben Tehr probfematifch, wenn man nicht mandye 

- Wermeidung eines vorhin zu buchſtaͤblich ansgedruͤckten 
Hebraismus für, eine Berfchlimmerung erklaͤren will. 


! 
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an die Seite geſtellt werden mochte. Denn allein ein 


fluͤchtiger Blick auf dieſe neue, und auf die fo oft abs 
gedruckte Ältere deutſche Bibeluͤberſetzung "kann uns 


hinlaͤnglich überzehgen,, wie weit Lut her ſeine Vor⸗ 


gaͤnger hiuter ſich zuruͤckließ, und durch weiche weſent⸗ 
liche Vorzüge er ſie uͤbertraf; wie er ſo manche gänzs 


lich misverfiandene Stelle durch fein leichtes und gluͤck⸗ 
liches Eindringen in den wahren Sinn derfelben befries 


digender aufzuflären; fo manchen gänzlich unverftänds 


lichen und veralteten Ausdruck durch einen angemeßs 
neren und verfländlicheren zu erfeßen; endlich von der 
ängſtlichen und jElavifchen Buchftäblichfeit, welche die 


früpere Ueberfegung eharakterifiete, fich mit befcheids - 


ner Vorſiht zu entfernen, und da allein den Sinn 
gehörig auszudrücken fuchte, wo er dieſe ängftliche 
Nachbildung jedes einzelnen Worts entweder ganz uns 
thunlich, oder doch durchaus unangemeffen fand. Ich 
darf mich zue Begründung diefes Urtheils allein auf 
Matth. II, 8. V,48. XVII, 6. XXIL, 42. Mark. 
VIII, 6. op. vi, 2. Eph. It, 2. berufen, weiche 
Stellen. zu ihrer Zeit aus jener Altern Ueberſetzung 


“ ausgehoben find °°); und ich darf hoffen, daß alle 


übris 


vo) Matth. 111, 8. heißt es Hier: Sehet zu, thut recht⸗ 


ſchaffne fruͤcht d puß. V, 48. Darumb yhr folle vole 


komen feyn, gleych wie ewr vatter ym hymell wollomen - 


it. XVIII, 6. beißt es bloß: das eyn mälfteyn an an 
nen hals gehenckt würd. (Vergl. Bd. J. S.264f. Note 
81. 82.] XXI, 42. wie duͤnckt euch vmb Chtiſto? Mark; 
VI, 6. on er mam die fieben brot, on dandet. Vergl. 
daf. ©. 291. Note 13.] h. VI, 2. vnd es zoch yhm 
viel volcks nach. [Vergl. daf. S. 286. Mote7.] Eph. 
I, 2, nad dem laufft difer welt. [Bergt. daf. ©. 264. 
More 51 1.] | 
3. 
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uͤbrigen Beweile voͤllig uͤberfluͤſſig Find. Aber eine 


genauere Charabkteriſtik dee Lucherfchen Ueberſetzung 
felbſt möchte dadurch noch keinesweges uͤberfluͤſſig werden. 


Daß fih Lut her ſchon bey diefer erften Aus⸗ 
fertigung feiner Ueberſetzung alle mögliche Mühe gab, 
um fein Driginal eben fo treu nachzubilden, als es im 
verftändliches Deutſch zu übertragen: daven, denke, 


Ah, Far jede Seite zum Beweiſe dienen. Mur 


glaube ich mie Recht behaupten zu können , daß er 
bey der. großen Schwierigfeit, die Erfüllung dieſer 
beiden Foderungen zu vereinigen, — vorzüglich in 
‚ Diefer erften Ausgabe, wo ihm bey fo manchen Stels 
len diefe Schwierigfeit überaus fühlbar ſeyn moch⸗ 
ge, — doch im Ganzen viel oͤfter der möglichften Treue 
und Pünctlichkeie deu angemefienften und völlig Deuts 
ſchen Ausdruck, als daß er jene dieſem aufgeopfert hat; 
fo fehr er auch Übrigens mit feiner Sprache rang, ‚ums 
ihe für die moͤglichſt treue Darftellung des Sinnes, 
fo wie et ihn aufgefaße hatte, auch den angemeffenften . 
Ausdruͤck abzugewinnen. Es dürfte daher das fehe 
bievon abweichende Urtheil eines Simon 7") fchwers 
lich von aller Einfeitigkeit freizufprechen feyn. Daß 
nun unferm Luther felbft bey diefer großen Genauig⸗ 
keit, die er im Ganzen beobachtet, um mie möglichs 
fee Treue die Ausdrücke und Wendungen des: Drigis 
mals nachzubilden, dennoch in fo vielen Stuͤcken feine 
Arbeit one bemerklichen Zwang ſehr vorzüglich geluns 
gen ift: würde fih mic mannichfaltigen Stellen aus 
den Erzäplungen der piftorifchen Bücher, wie aus den - 
Reden Zefa, ja felbft mit einzelnen Stellen — den 

tie⸗ 


M) Hill. crit, des verſions du N. T. e. XLIII. p. 524. 
Il femble, que Luscher n'ait eu d'autre vue, que de 
se parler le faint efprit bon Alleman. 
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| Briefen der Apoſtel ſehr einleuchtend Barıhum taffen, - 


wenn nicht dadurch die Grenzen diefes Werks zu ſehr 


‚  Übeefchritten würden. Indeß möchte man mit eben 


Diefens Mechte eingefichen, daß die Leberfeßung dee 


Briefe bey aller Borzüglichfeit, die man ihr in mans 
hen Stellen keinesweges abfpreihen kann, doch im 


Ganzen weniger gelungen ift, als die Lieberfeßung der - 


hiſtoriſchen Bücher. Dies dürfte theils der größeren 
Schwierigkeit dieſes Unternehmens überhaupt zuzu⸗ 
ſchreiben ſeyn; theils daher ruͤhren, daß Luther 
auch hier fowohl die oft kurze und dunkle dogmatiſche 
Sprache, als den in manchen Abſchnitten weniger eins 
fachen und geregelten Periodeubau, und die baper gar 
u ſehr in einander ‚verflochtenen Säge ebenfalls im 
anzen gar zu pünctlich nachzubilden ſuchte. Doch 
wird ıman bey diefen ‘Briefen fo wenig, als bey deu 
übrigen neuteſtamentlichen Echriften verfennen koͤnuen, 
daß ihm bey einer für jene Zeiten freilich ſchon febe 
vorzäglihen, aber doc im Ganzen nicht ſehr aueges 
breiteten. griechifehen Sprachkenntniß feine glückliche 
Dieinationsgabe, und feine durch vielfältiges Stu 


dium erworbene, ſehr vertraute Bekanntiſchaft wit der 


Manier und dem Ideengang ber biblifchen a 
Ver nicht wenig zu Huͤlfe kam. 


Saowohl dieſen —— als der großen 
Schwierigkeit, ſich uͤberall in der Ueberfetzung eben 
ſo kurz zu faſſen, ale das Original ſich ausdruͤckt, 


wie uͤberhaupt dem Beſtreben, verſtaͤndlich zu ſeyn, 2 
haben wir es zuzuſchreiben, daß er bey aller übrigen 
- 2 MBenauigkeit in manchen Stellen doch mehr paropbras 


Art, als uͤberſetzt; fo wie in andern Stellen feine der 


Kuͤrze des Originals gleicheemmende Ueberfigung ‚zus 5 


gleich erklaͤrend iſt; — in beiden — dieſe Ueber⸗ 
D4 fepuig 


% 
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fitzung ſchon gemiffermaßen die Stelle eines Commen⸗ 
tars oder einer Gloſſe vertreten kann. Won dem ers 
ſtern Fall mögen aus den apoftolifchen‘ "Briefen, bey 
weichen fich diefe Bemerkung vorzüglich aufdringt, 
7 Rom. TU, 23. 21.8 Kor. V, 21. Eph. IV, 16. Kol. 
II, 18. Hebr. XI, 3.22), von dem andern moͤgen 
Epp. IV, ı5. 16. 2 im. II, 19. Hebr. X, 1.92) 
zum ‘Beweife dienen. Und man muß es biebey alles 
dings gefteben, daß ſowohl feine umſchreibende, als 
feine erklaͤrende Ueberſetzung nicht felten- fehr empfeh⸗ 
Ind if. In andern Fällen fucht er der Dunkelheit. 
oder Unbeſtimmtheit des Driginals zu Hilfe zu foms 
‚men, oder doch die leichtere Meberficht des Ideengan⸗ 
ges zu befördern, indem er ein. Woͤrtchen einfchalter, 
das ſich im Öriechifchen nicht finder, und dadurch ebens 
falls einen Gedanken bald beftimmter, bald deutlicher 
bezeichnet, als der Verfaſſer ihn ausdruckte. Unter 
—— | vier 


22) Röm. III, 23. vnnd mangeln des preyſes, den got au 
yhn haben ſolt; za Usepovvraı 776 do&nc rou Isov, 
8.25. giebt er eic aydsıkı 7. dinasosuvy: aurod, Da,“ 
mit er die gerechtickeit, die für yhm gilt, beweyſe 
— 2 Kor. V, 21. eben for dım Isoy, die gerechtideit, die 
für got gilt. Eph. IV, 16. dis wage ade r. E71X0* 
arg, durch alle gelenck, dadurch eyns dem andern, 
handreychung thut, Kol, H, 18. undeis dans xaraßpa- . 
Bevarw ;-IsAow u. ſ. w. Laſt euch niemant das il ve 
} züden, dep nach eygener wal eynher gebt u. f. 10. Hebe 
Al, 3. sı6 70 gsx Paivousvwv ra BAsmousua yayavs 
var, das fichtdare ding worden find, dadurch die vnſicht / 
barn erfenner wurden. . a 


9) Fo. IV, 75. giebt er mAySsvovrsc sy ævary: 
vns aber rechtſchaffen ſeyn una der liebe. V. 16. sic oındr 
dbaounv dæurou: zu ſeyn ſelbq peſſerung. 2 Tim. IL, I 
6 0yOuafwv To vous Xp ‚ter den namen Chriſti age 
= rufft. Hebt. X, I. obx auryv vr. B1n0v8 7. Rpaygaraf 
nicht das weſen der guͤtter ſelbs. — 


L- 


Eu 

















d 


"2, Hochdeutſche Bibelüberfegungen, 217 


vielen andern Stellen Pönnen Roͤm. TIT, 20. 28. und 


Eph. IV, 16. dies beweiſen 22). Auch dies, glaube 
ich, kann ihm keinesweges als Untreue gegen fein Oris 


Hinat zur Laſt gelegt werbem, wenn man es ihm and). 


nicht eben als einen Vorzug anrechuen will, 
Doch: fo Hervorleuchtend auch überall die Bemuͤ⸗ 


hung Luther's war, feiner Arbeit gleich ‚bey ihrer 
. eeften Erſcheinung Die ihm ‚erreichbaren, und von ihm 


dafür gehaltenen Vorzüge zu ertheilen: fo wenig -ift es 


gleichwobl zu Iäugnen, daß noch manche bedenfende 
Mängel fie druͤckten, welche die Schwierigkeiten, mit 
denen diefer erfte Verſuch gerungen harte, hinlaͤnglich 


zu erkennen gaben. So gluͤcklich er fi auch in nicht 


. wenigen Steten bemüht hat, die vorkommenden Graͤ⸗ 


cismen, oder- Hebraismen Durch augemeilene beurfche 


94) im. III, 20. dia yap'vorney urıyvmaıs Kuupring: 
. Denn durd das gefeß kompt nur.erfentnis der. fünd; wo 
das Woͤrtchen nur eingefchalter iſt. Vergl. U. 28. So 
halten wyrs nu, das der menſch gerechtfertiget werde, 
on. zuthun der werck des geſetz, alleyn durch dem 
glamben; wo wieder diefes alleyn fih.im Griechiſchen 


gar nicht findet. Luther entſchuldigt ſich wegen dieſer 


legten Einfhaltung , und behauptet, daß fie dem Deuts 


fen. Oprqchgebrauch gemäß ' nicht Bätte wegbleiben 


innen; in einem Briefe vom 8 Sept. 1530. f. D. Mars 
tin Luther's bisher ungedrudte Briefe. Band II. 


e. welcher .:feteinifche Briefe und Urkunden aus dem Zeits 


saum von 1512 bis 1535 und einige deutfhe Briefe 
nund Nachrichten in ſich faßt. Aus Handſchriften auf’der 
- öffentlichen Bibliothek zu Hamburg mitgerheilt von D. 
ottfried Echüße. Leipzig. 1781. ©. 167 f. befons 


allein hat sv ayary Diele ähnliche Vepfpiete finden 
ſich bey Palim a. a. O. S. 248 . | 


a. —X 


9— 


ders 172 f. Eph. IV, 16. ſetzt ar. zum Schluß dieſes 
Satzes: vnd das alles ynn der liebe, wo Paulps 
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Redensarten oder Conſtruetionen auszudruͤcken: ſo 
zahlreich find gleichwohl noch, vorzüglich in dieſer er⸗ 
‚ten. Ausgabe, Diejenigen Fälle, wo er gar zu buchſtaͤb⸗ 
lid eine Redensart oder Conſtruction feines Originals 
nachzubilden fucht, wenn fie auch der deutſchen Spras 
che weniger angemeffen if. Dahin rechne ich Phil. 
NI,. 22. und Hebr. I, 3. wo der richtige Siun fi 
Doch leicht entdecken läßt, und Röm. VII, 24. wo die 
H Buchſtaͤblichkeit in der nachgebilderen Redensart voͤl⸗ 
fig unverftändlich wird ?%) Die nämliche Buchſtaͤb⸗ 
Achkeit zeige fich auch, wo er den unbeflimmten Ge 
brauch des griechifchen Xoriftus niche beachtet, und 
ibn durch ein Wort in der dergangenen Zeit anzudeu⸗ 





sen ſucht, wie Auf. I, gıf. 9°). Doc) dies Diürfte. 


ben den übrigen fo entſchiedenen Vorzuͤgen dieſer Ueber⸗ 
fegung nur ale Kleinigkeit zu betrachten feygn, wenn 
wir Dagegeh noch einzelne Stellen in Anfchlag.bringen, 
in denen er iheils aus zu großer Buchfläblichkeit, theile, ° 
wie es fcheir*, ads Mangel an hinlängficher Bekannt⸗ 
ſchaft mir dem Sprachgebrauch, den richtigen Sinn 
völlig verfehlte har. Dies fcheint mir Matth. IV, 4. 
2 Kor. V, 19. und Hebl. Il, 9. der Fall zu fegn 7). 
u 


95) Phil. II, 22. heißt es — woͤrtlich nach dem — 
chiſchen: den leyb vnßer nichtickeit, — dem leybe ſeyner 
klarheyt. Hebr. I, 3. mit dem wort ſeyner kraff Roͤm. 

VII, 24. wer wird er eriößen * —— leybe diſes 
todtis7 
86) Luk. J, 51f. Er hat gewalt vbet mit — arm. — 
E.r hat die gewallkigen von dem ſtuel geſtoſſen, vnd die 
.. nydrigen erhaben, u. f wm. um das — xe deu⸗ 
2. f. w. andznd 
\ ir Matth. IV, 4. Der menſch wirt nit vo dem brot als. 
as iebe , fondern von eynem igluhen worti, das durch 





Ä 
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., Dazu fümmt endlich, daß in eingelnen Faͤlen feine Lie = 


berfegung völlig unverfländtich wird, wo er ſcheint den 


Sinn den Driginats nicht ganz gefaßt, und deswegen 


Bloß den Ausdruck deſſelben durch einen ihm ähnlichen, 
wenn gleich nicht verſtaͤndticheren Ausdruck. wieder ges 


geben zu Gaben, wie Hebr. II, 1. umd gewiffermaßen | 


auch IX, 11.29), 


Veberlege man uͤbrigens die großen Schwierigkei⸗ 
ten, mie denen Luther bey feinem Unternehmen auch 
in Unfehung der deutſchen Sprache ringen mußte, und 
die glückliche Bemuͤhung, mie welcher er dieſe Schmwies 
rigfeiten zu überwinden fuchte; überlegt man, daß er 


fich durch feine fo muͤhvoll ausgefertigte deutſche Lies 


berſetzung der Bibel auch um die deutfche Sprache ein 
ſehr wefentliches Verdienſt erwarb, und dem deusfchen 
Publicum auch von diefer Gelte ein Werk barbot, 
Das fich Aber aͤhnliche gleichzeitige Verſuche ducch 
Syrachrichtigkeit und Wohlklang unendlich weit ers 
bob , und in feiner Are Epoche machte: fo kann man - 


es ihm gewiß, obne ungerecht gegen ihn zu werden, 


nicht fehe hoch anrechnen, wenn man bald auf. gänzs 
Sich veraltete, oder nicht lange nachher ganz ‚unges 
bräuchlich gewordene, und jetzt ganz I 


den mund gottis gehet; wobey das yu ihn irre geleitet 
bat. 2 Kor. V, 19. Got war ynn Chriſto, vnd verſuͤnet 
die welt mit vhm ſelber; wobey er unrichtig [en 
“te Hebr. II, 7. Du haft yhn eyn kleyne zeytt der 
gel mangeln laſſen. Vergl. V. 9. wobey er das sAar- 
ou» misverſtand. 


9%) Hebr. II, 1. — das wyt nicht etwa verflieſſen; uy 
rors vapappumpsy. IX, 11. iſt die Rede von einer Hits 
te OU XKUPOTENTOU rourasi, OU TAUTNG TNG HTIOSAG, 
welches er giebt: die nicht mit der hand gemacht ift, das. 
iſt, die niche von dieſer Creatur if, 
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Worter, Wortformen ‚ober Mebensarten Höhe; bald 
einzelne Ausdrücke gewahr wird, die zwar von einet 
dewiſſen Arafıforache zeugen, aber doch ein feines Ge⸗ 
füht beleidigen, und einen gebilderen Geſchmack nicht 
befriedigen. Vielmehr werden bergleichen veraftete 
Worter oder Redensarten, wie fie Matth. VII, 3. 
XIV, 26. Luk. II, 52. Apgeſch. VIL, 51. Roͤm. VIIL, 


29, XI, 16. ??) und in vielen andern Stellen anzus 
treffen find, und ſolche zwar derbe und Praftvolle, 


aber nad) unferm Gefuͤhl unfchidliche Ausdrüde, als 
ſich Rom. XII, 13. 14. 2 Kor. XI, 20. Pbil. 11,8. 
and anderswo. finden 100), gegen die übrigen fo auss 
a 7 7 gegeichs 


99) Matth. VIT, 3. Was ſiheſtu aber den fprepffen ynn 
— behyns bruders auge? Vergl. V. 5. XIV, 26. Es iſt 
"em ſpugniß [Pavracsua]. Luk. II, 52. vnnd Ihe⸗ 


0. Jus hieb fort an weyßheyt. u. ſ. w. Apgeſch. VII, 51. 


a: vnbehawen an bergen vnnd oren. Roͤm. VIII, 29. 
8 fie gleychbertig ſeyn folten dem ebenbild ſeynes 


Te) 


. 
* 


ſons.xil, 10. Acht nicht was hoch iſt. Sondern made 


euch ebe dem nydrigen. Ueber ſolche veraltete Aus. 


druͤcke der Lutherſchen Ueberſetzung, wie über die 


eigenthümtiche Eprache derſelben überhaupt ift mit Rugen 
zu vergleihen: Vollſtaͤndige Darfielung und Beurtheis 
kung der deutfchen Sprache in Luther's Bibelübers 
feßung von D. Wilhelm Abraham Teller Erfter 
Theil. Berlin. 1794. befonders S. 49 f. | 
- 300), Nom. XIII, 13; 14. heißt es hier: Laſt vns erbarlich 
- wandeln, als am tage, nicht. ynn frefien vnd fauffen, - 
nicht ynn kamern on geylheyt, nicht ynn baddern und 
eyffern, fondern zihet an den herrn Iheſu Chriſt, und . 
thut nicht nach des fleyſchs klugheyt, ſeynen luft zu büfe 
‚fen. 2 Kor. XI, 20. fo, euch yemad ſchindet. Phil. 
11°; 8. vmb wilche willen ich alles hab für. ſchaden ges 
rechnet, vnd acht es für dreck, auff das ich Edriftum ‚ges _ 
wynne; wo es ibm mag fchwer gefallen feyn, das Wort 
vavßBahe ftark genug auszudrüden. Vergl. über ide 
en | r⸗ 


u 
ı 


“ 
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geſeichneten Vorzüge dieſer Ueberſthang kaum in Be 


tracheung kommen; und Dies um fo viel weniger, da 
jede nachfolgende Ausgabe von dee unabläffigen Wer 
- wmühung Luther's, auch in Anfehung det Sprache 
nachzuhelfen, zum augenfcheinlichiten Beweiſe dient. 
Mur, ebe auch diefer Nachhälfe, und defien, mas 
dadurch geleiftee if, mit zinem Worte gedacht wird, 


wag noch Über Die Pritifche Vefchaffenpeit Diefer Liedern 


fegung | ein Wink hinzugefügt werden; da es über.der 


Werth derfelben in Beziehung auf fpecielle dbogmatifhe 


oder moraliſche Ausſpruͤche nach deu bisher mitgetheil⸗ 
gen Proben keiner weiteren Erinnerung bebarf. E 


Schon aus dem Wenigen, was verfin von den 
Ausgaben bemerkt ift, deren ſich Luther ben feiner 
Arbeit bediente , läßt fich auf die kritiſche DBerchafs 
fenheit feinee Ueberfegung ein ſehr wahrſcheinlicher 
Schlaß herleiten; da es ‚begreiflich iſt, daß er, von 


anderweitigen feitifchen Huͤlfsmitteln enebiöße, im 


Ganzen den Test befolgte, welchen er in den zu Rathe 
gezogenen Ausgaben vorfand. Auch finder fich diefe 
Bermuthung durch die Unficht der erften Ausgabe feis 


nes: Werks aufs vollkommenſte beftätige, wie bereits 
von Mehreren erinnere it *).- Man bemerft alfo, . - 
daß Luther in einigen Stellen, wo fich uns bey eis 


nem kritiſchen Apparat eine Verfchiedenpeit der Lesar⸗ 
sen — un ———— Lesart ausdrückt, wels 
4 che 


"Wörter in der Lutherſchen Heberfegung, bie er 
theils zur Kraftſprache der Deutfchen gehören, zum Theil 
: von Äbler on Tetler a. a. O. Theil. U, Ders 
Un. 1795: ©: 64 — 

#)- Kraff tes en Sat. 83f. Ein Paar 
Demeofungen diefer Art, die jedoch .erft-geprüft werden 


— 


muͤſſen, finden ſich auch bey Simon l.c, p. 522 Jan. Be⸗ 


ſonders aber ee. Palm mad. S. 246 f. 


t 
PG 


— 
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‘Se Eraſmus in ſeinen erften Ausgaben vorzog, nub 
weiche fi in der Aldinifhen Edition befand; 


vie dies Mark. XI, 26. Apgeſch. XIII, 33. und 2 Pete, 


U, 13. beſtaͤtigen. Dahin iſt auch Die gänzliche Aus⸗ 
laſſung des beruͤhmten Diesums ı Joh. V, 7. zu rech⸗ 
nen, non welchem in dieſer erſtez Ausgabe feines M. 
T. Beine Spur zu ensdechen ift*). Doch ergiebt eg 
ih aus Bergleichung andrer. Stellen, daß er auch 
wicht felten die Lesart der Vulgata vorzog, wo ſie 
entweder durch einen Zufaß, oder durch eine Auslaſe 
fung, oder Durch eine wöllige Verſchiedenheit bes Ause 
drucks vom Zrte des Eraſmus abwich; wie davon 
außer der berühmten Stelle 1 Tim. IIL, +6. noch Dhis 
lem. 3.7. und Hebr. II, 14, ein Beiſpiel geben ?);5. 
2 | . wenn 


. 3) Marl. XI, 26. ließ er aus, da fo wenig Erafmns, 
—als die Aldinifche Ausgabe diefen Vers hatte. Dies 
aben ihm Mehrere feiner Gegner fehr übel gedeutes. 
Bergl. Krafft a.a4. O. ©.77f. Apgeſch. XUL, 33 
heißts: wie denn ym erſten pfalm geſchrieben ſtehet. 
2Petr. I, 13. fie fuͤren ein zertlich leben von.ewer lie⸗ 
be; wo er für araraıs das in der Erasmifchen und 
Aldinifhen Ausgabe befindlihe ayamaıs ausdruͤckt. 
Endlich .ı Joh. V, 6..8. heißt es hier bloß: Vnd der 
geyſt iſts, der da zeuget, das geyft warheyt if. Denn 
drey find, die da zeugen, ber geyſt, vnd das waſſer, 
ond das blut, vn die drey ſind eynis. Kaum eine Rand⸗ 
gioffe führe darauf, daß Luther Hier Etwas vermißs 
te. Vergl. Michaelis Einl, ine N. T. Sb. ©. 
1555 f. Weber diefe Auslaffung bey Eraſmus vergl. 
oben S. 60.. 


2) 1 Tim. III, 16. heißt es: — das gotſelige geheymnis, 
vwilchs da iſt offinbart ym fleyſch; wie die Bulgata 
bat. Philem. V.7. wo Erafmus Hat zapın, die 
—Vulgata gaudium, bat Luther: Ich hab aber eyn 
große freud vnd troſt an deyner liebe. Hebr. III, 14. 
ſo wyr anders den anfang ſeynes weſens bis ans fr 





— 


rt 
l 
fl 
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wem er gleich wieder in andern Stellen, wo er Id 


ſache haben mochte, ihre eigenrhämtichen Lesatten oder 
Zuſaͤtze für verdächtig zu halten, dieſelben keinesweges 
anerfannte; z. B. 2 Petr. I, 10. 9). Schon dieſe 
wenigen Bemerkungen, die jedoch für unfern Zweck 
Binreichen mögen, koͤnnen uns darauf führen, daß die 
Lutherſche Ueberſetzung bey verfchiedenen ſtreitigen 


Stellen ſich in dieſer erſten Ausgabe den vorzuͤglichern 


und von neuern Kritikern ale bewaͤhrt erfundenen Les⸗ 


arten mehr annaͤhert, als in den Auegaben, ‘weiche 


jetze gewöhnlich von Ihe in Umlauf ſind; daß alſo auch 
hiedurch die fo ſchaͤtzbare Arbeit Lut her' s einen neug 


en Vorzug erhaͤlt. Zugleich aber werben dieſe Wahr⸗ 


nehmungen fo viel mehr unfre Aufmerkſamkeit erres 
gen, um bey Wuͤrdigung der folgenden Ausgaben auch 
von dieſer Seite gehörig zu unterſcheiden, welche Vers 
aͤnderungen Lut het noch ſelbſt bey wiederholter Mus 
ſterung ſeines Werks beliebte, und welche allein auf 


die Rechnung feiner ſpaͤtern Herausgeber zu ſetzen And? 


Dieſe Veränderungen mögen uns nach einen. Yugens . 
blick befchäftigen, wenn vorber ‚dasjenige nachgeholt 

iſt, was die Ueberfegung des A. T., welche bald nach 
Bollendung diefer erſten Hauptarbeit ſtuͤckweiſe ang 


siehe erat, bey ihrer erſten Erſcheinuug charakserifis 
ren kann. J — 


Doch 


feſte behalten; wo er nach der Vulgata das aurou 
Dinter Uxosaaswg ausdräct. M 

*) 2 Petr. I, 10. Shut defte mehr vleyß, ewren Geruff 

m erwelnng fell zu machen ; wo er den Zuſatz: dis rwur 
xæaAmvy spyay, den die Vulgata und andre Verfionen 


ausdrüden, ‚aus der Ahr läßt. Daß ihm, wiewohl 085 - i 


ne binlänglihen Grund, von ‘Selten der Karholiten,. 
die fo ſehr aufdie guien Werke hielten, dieſe Auss 
laſſung zur Saf gelegt iſt, bemerkt Sömon I.c. p. 523. 
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Pi 


' 


Doch mag & vorher gleich hier erinnere werden, 
wie bedeutend ſchon, wenigſiens in Anſehung des Anss 


drucks, mehrere Berbefferungen waren, welche tus 


eher bereits der zweiten Ausgabe feines M. T., 
in eben dieſem Jahr 1522. zueignete, noch ehe er zur 
Beforgung des A. T. fortfchreiten konnte. Ich darf 


mich nur auf Matth. VII, 3. 5. XII, 8. XIV, 26, 
- berufen °), um. hierauf aufmerkſam zu machen; und 
eine Vergleichung mehrerer Beiſpiele denjenigen über . 
laſſen, weiche fich für rege Diefer Art vors 


züglich intereſſiren. — Jet von der. re 
chen Ueberſetzung! 


Auch bey ihr werden ER weſentliche — 


nur in einigen wenigen Stellen mit der aͤltern, ſo oft 
abgedruckten deutſchen Bibelüberfegung vergleichen 3 


‚und darauf aufmerffam machen, wie glüdlih Lu⸗ 


ſchon gar fehr in die Augen leuchten, wenn wir fie . 


eher nicht bloß jene Ängftliche Buchftäblichkeit und - 


daher entſtehende große Lnverftändlichkeit vermieden, 


- fondern auch den vorhin zu fehr misverſtandenen Sinn 


fo mancher Ausfprüche richtiger aufgefaßt , und dutch. 
einen angemeßneren deutfchen Ausdruck lichtvoller dar⸗ 
geſtellt bat. Dies wird fich bereite aus ı Mof: IT, 


| 14. 16. IV, 1. XV, 1. 3 Mof.Xl,3. ı Sam. xXxiv. 


3. und 


9) Matıh. VIE, 3. 5. iſt hier ſchon fiatt 
le gefegt. XIIL 8. heißt es hier: vnd trug 
frucht; da-vorder fiand: vnd gab frucht. XIV, 26 


e 99.] Mehrere Verbeflerungen .diefer Art bemerkt 
Palm a.a.O. ©.85f. und befonders S. 102 - 243. 
....wo die Verfchiedenheiten diefer beiden erſten, nebft den 

Abweidhungen mehrerer folgenden Ausgaben, die bis 
‚. 1530 erſchienen, tabellariſch — 


dee bier: es iſt eyn gefpenft, [Vergl. ©.220. _ 
t 


Lo 
4 


\.- t 
t : 


& 
“m 


* 
2 
0 
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. 
} 


3. und Hr XXI, 6. hinlaͤuglich ergeben 6). Doch 
noch mehr wird eine genauere Würdigung der eigeme 
thümtschen Beſchaffenheit diefer Lieberfegung, ohne ’ 

weitere Ruͤckſicht auf die früheren Verſuche, Dazu bes - 

tragen, ihre befouderen Vorzüge ins Licht zu fen. — 


Schwerlich wird man auch bier die ausgezeichs 
nete Bemüßung Lut her's verfennen, das A. T. eben 
fo treu zu Überfegen,, als in einen angemefjenen deut⸗ 
ſchen Ausdruck darzußellen. Doch läge ſich hier ſchon 
im Allgemeinen bemerken, daß er im Ganzen einen 
freieren Bang beobachtete, als bey Lebertragung des 
DM. T., obne fi deswegen einer größeren Abweichung 
vom Original ſchuldig zu machen. Es fcheme, als 
8b ihm bey längerer Fortſetzung feiner Arbeit das Bes 
daͤrfniß immer fühlbarer ward, fich von der gar zu 

| “ge 


6) 1Moſ. IT, 15. Ei heiße es, nach der erfien Ausgabe . 
der fünf Bücher Mofe, die zu. Wittenberg ohne Jahres 
zahl (1523.) erfchien: Vnd ich will feyndſchafft ſetzen 
zwiffchen dyr And dem weyb, vnd zwiffchen deynem ſamen 
vnd yhrem ſamen. Derſelb fol dir den kopff zutretten, 
nd du wirft yhm ynn die verſen beyſſen. — Ich wil 
dyr viel kummer ſchaffen, wenn du ſchwanger wirft ., 
ſolt deyn kinder mit kummer gepern, vnd du ſolt 
ducken fuͤr deynem man. IV, 1. Ich hab vberkomen den 
man des HERREN. XV,., 1. Rab diſen geihichren 
begab. ſichs, das zu Abram geſchach das wort des HEnRM 
pm geſicht. 3 Moſ. XI, 3. Alles, was die klawen ſeq 
tet, vnd widder kewet vnter den thieren, das ſolt yh 
eſſen. ISam. XXIV, 3. heißt es, nach der erſten Wit⸗ 
tenberger Ausgabe der uͤbrigen ae Bücher des 
A. T., de ohne Jahrszahl — erſchien: vnd da ee : 
kam zu den fhaffshürtten am wege. Pf XXI, 6: * 
es, nach der Ausgabe des Pſalters, die zu Wittenberg 
1324 fol, erſchien: Er bat große ehr an deynem heul. 
Geis. die — Verſuche der fruͤhern Ueberfetzung 
81. ©.262f. Note79 — 82.) ne 


Meyer'o Geſch. d. Exregeſe 11.9.. » . 


\ 


. 


— 1) 
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großen Buchſtaͤblichkeit mehe und mehr zu entferiien® 
und daß ihm die nach und nach erlangte größere Ges 
waͤndtheit im Ueberſetzen immer mwohlthätiger zu Huͤl⸗ 
fe kam; ja, daß ſelbſt bey etlichen Stücken des A. T. 

das ganz hefondere Wohlgefallen, womit er feine Ar⸗ 
beit unternahm, jhun biefelbe ungemein erleichterte; 


an viel mehr, je mehr ſolche Stüde gang 5 


en geredet waren. Man faun es das, 
inen, daß in den hiftorifchen Büchern, 
m Älteften Sagen, das Einfache der 
gut getroffen, und das Charakkeriftis 
beiten oft ſehr gut angedeutet, als, 
n des _bebräifchen Dichter, und ganz 
ı Pfalmen,. das Starfe und Krafıs 
als im Ganzen überaus glücklich nache 
ect defjelben oft in feiner ganzen $ebs 


ruckt, und der Ton der feften Zuvers 


erfchütterlihen Werteauens zu Gott, 


der fo viefe nachdruefsvolle Stellen in den Pfalmen 


und Propheten charakterifire, ausnehmend ‚gelungen 
if. Wenn hier nun wieder ben aller Vorzuͤglichkeit 
im Ganzen, dennoch manche einzelne Abſchnitte, bes 
fonders der prophetifchen Schriften, eine weniger treue 
Nachbildung des Originals, enthalten, ja oft kaum 
. yerftändlich find: fo ift Dies wieder allein der umgemels 


8 


nen Schwierigkeit eines fa umfaſſenden Unternehmens 


Juzuſchreiben,die auch dem urheber deſſelben uͤberaus 
* geworden war 7). 
Auch 


* Hafer den oben [8. 205. Note — bemerkten Stellen, 


wvorin er ſich hieruͤber erklaͤrt, mag noch folgende Klage 


aus einem Btiefe an Wenceslaus Link, die in den 

Epp. T. II. p. 387.8. ſteht, beigebracht werden: Nas 
“ jam in prophetis vernacula, donandis fudamus, Deus! 
quam 


! 
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Auch bier wicd eu, flart Belege bieſes Urcheils 
Aber Das Ganze auszubeben, . wo jedes Buch, und 
jeder Abſchnitt zum “Beleg dienen ann, angemeßner 
fenn, auf einige befondere Ejgenpeiten. dieſer Ueber⸗ 
fegung aufmerffam zu machen, die ie zum Teil zu 
einer vorzüglichen Empfehlung gereihen,; zum The _ 
aber auch als Mängel anzurechnen End, Was ſich 
ſchon im Allgemeinen aus dem glücklichen Fortgang 
eines fo umfaffendeu Unternehmens engiebe, daß Lu 
tber für fein Zeitalter fich nicht gemeine hebraͤiſche 
Sprachkenntniß erworben hatte, und baf bie Kr 
ni, womit Melancht hon ihn fo thaͤtig unter 
te, noch ausgebreiteter ſeyn mochte: das läßt ſich noch 
deutlicher beg einzelnen vorzüglich - gelungenen Stellen 
abnehmen, wo fein eigner Verſuch, Den richtigen 
Binn darzulegen, fich eben fo fehr von den Alexandre 
gern und dee Bulgata, als von der früheren oft fo 


duͤrftigen deutſchen Leberfegung entfernt. Und man | 


wird es biebey mit Vergnügen bemerken, daß folche 
eigne Verſuche ſich nicht bloß bey den leichteren, fons 
dern felbit Ben den ſchwierigern und verwickeltern Stel⸗ 
len nicht ‚felten ungemein empfehlen; wenn gleich in 
andern aͤhnlichen Stellen feine eignen Verſuche nicge 
ganz befrtedigen; und wieder in andern die gar zu 
‚große Schwierigkeit, fie gehörig aufzufaflen, ihn den 
zichrigen und angemeffenen Sinn verfehlen ließ, Hier 
mag es hinreichen , einen Verſuch diefer Art, nämlich 
ben, 1 Mof. XLIX, 10. als SBeifpiel anzufügen ), 
| | der 


quam moleflum et quantum opus, Hebraicos feriptores 

“  eogere Germanice loqui! refiftune [potius?), quäm He- 

braicitatem fuam reliquere volunt, et barbaritatem ger- 
manicam imitari, 

6) 1 Moſ. XLIX, 10. Es mirt das Scepter von Juda nicht 

ar ö .»3 ent⸗ 


4 
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der wenigfteng eben fo vlel für ſich hat, als manche 

andere mehr eder weniger gelungene Erklärung. Diefer 
Stelle. — Es ' 
Daß nun tucher bey folchen eignen Verſuchen, 


wie bey der Befolgung ſeiner Vorgänger, ungeachtet’ 


» feines im Ganzen fo rübmlichen Beſtrebens, den Sinn 
feines Driginals durch einen angemeffenen deutſchen 
Ausdruck Barzufegen, Dennoch im gar vielen Stellen, 
Bald um fieh Ber möglichfien Kürze zu befleiffen, bald 
‚ m felnem Original mögfich]t getreu zu bleiben, den 
bebtaͤiſchen Ausdruck zu genau ins Deutſche überträgt, 
und dadurch der deutſchen Sprache bald neue Redens 
arten, bald neue Wendungen vindieire, an welche ſich 
durch die Laͤnge ber Zeit das deutſche Ohr gewoͤhnt 


Bat: davon kann wieder faſt jeder Abſchnitt feiner Un 


berſehung wenigſtens einige Beiſpiele darbieren, wenn 
es eines Beweiſes bedürfte. "Aber um fo viel erfteu⸗ 


ticher find dagegen andere Stellen; wo er ungemein. 


gluͤcklich ſelbſi ſolche hebräifche Ausdrücke, die er an⸗ 


derswo ziemlich buchftäblich nachzubilden fucht, in ein 


fteieres und reineres Deutſch überträgt ; mie dies uns 
‚ser vielen andern Beifpielen ı Mof. IV, ı3. Richt. 
a, 24. Pſ. CV, 1. binlaͤnglich beweiſen koͤnnen N): 


So 


entwendet werden, noch eyn meyſtert von ſeynen fuͤſſen, 
bis das der hellt kome, vnd demſelben werden die völden- 


2 zufallen. 
> 9) 1 Mof. IV, 13. Meyn miſſethat iſt größer, denn das 
ſie myr vergeben werden möge. Nicht. III, 24. fie fpras 


henY Er iftvielleiche zu ſtuel gangen ynn der getes - 


-  felten ſommerlaube. Vergl. 1 Sam. XXIV, 4. mo er 
.. die nämliche hebräifche Redensart ganz wörtlich ausbruͤckt: 

vnd Sauf ging hinein, feine füffe zu deden. PM. 
. CVIU,.1. Sort, es iſt mein rechter ernſt, Bch wil fine 
gen, uf w. * 


— 


[4 


—3 


v 


+ 


m 


2. — Biscläßerfehungeit: 2 


= @o ehr uber Sach Aurher im Gadzen wit dei 
Kite ſeines Originals: wetteifert,, und ſo glücklich es 
Hin in vielen Stellea gelingt, die Kuͤrze defjelben zu 


 wrädın:! fo begeeiflich iſt es gleichtohl, Daß er im 


manchen: andern Faͤllen ſich genoͤthigt ſeht, zu ume 
ſchreiben, ſtatt ſich genau an die Worte ſeines Origu 
nals zu halten; duher daun auch hier, wie beim Na 
CT., ſeine umſchreibende Ueberfetzung die Stelle eines 


WSommentars vertreten kann. Und man muß es geſten 
- Wer; daß er auch wicht ſelten in dieſen Umſchteibum 


gea· ben fo gluͤcklich iſt, als da, wo ſeine kuͤrzere Uee 
&erfenng: zugleich" erklaͤrend wird; wenn gleich beide 
Bemühungen in andern, Faͤllen weniger befriedigen, 
Profi VI, 26. fanıı für eine folche vorzüglich gelungene 
Umfchreibung, Pr CX, 3. für eine folche, die mehr 
zu den ˖ Text legt,“ als das Original andeutet, -- und 
I Mof. IV, 7. für eine weniger gelungene erklaͤrende 
niederfttung zum Belſpiel dienen 10). Zu dieſen ums‘ 
ſchreibenden oder erlärenden Verſuchen, melche durch 
die Kürze ober Dunkelheit des Originale nothwendig 
wurden haben wir es noch zuiege zu rechnen, daß 
er bald ein Wort einfchalser, wo ihm Den hebraͤiſche 
Text zu. adgeriffen, oder die genauere Ueberſetzung zu 


| BR 1: wie Pf. IX, 7. Jeſ. V,.9. ud; 


5 


.. 20) ‚Sof. VI, 26. wenn. ee yhren [der Stadt Jericho] . 

grund legt, das kofte yhn feyn erften fon, vnd wenn er 
— ehr thor ſetzt, das koſte uhr ſeyn jüngften fon. Pf. CX, 
x Mach deinem flieg wird dir dein vol milliglih opfs 
gern, jun heiligem fhmud; mo doch vom Opfern 


. Meriſt, fo were es eyn opffer ; wenn du aber nicht. frum 
ı, + bft, fo wirt die fuͤnd liegen zur offnbarung. Aber laß 

.. ſie ſich fuͤr de tucken. 
ii} Pr. IX; 7 vhr — ift vubtemen mit v h⸗ 
...?nen; 


+ 


Nichts im Terte ſteht. ı Mof. IV, 7. wenn du frem . 


l 


\ 


| 
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bald hur laicheern llchrefidge des Qufemmenfange nach⸗ 
zubelfen ſucht, wie 4 Moſ. XIV, 37. vergl. 36. 12). 


Dagegen: finden ſich wieder andere Verſuche, wo ee - 


fein Hebräifches Original kuͤrzer zufammengezogen bes, 
ohne jedoch dem Sinn deffelhen zu nahe zu ızeten, wie 
EM. XV, ı2. 13. XL, 4. 32). Wenn nun gleich - 
wicht: alle dieſe Etgenheiten unfrer Ueberfegung als mes 
fentliche Vorzüge zu betrachten find, wiewohl der grös 
are Theil derſelben ihr in der That zur befonderen 
Empfehlung gereicht: fo koͤnnen ie doch zum einleuch⸗ 
sendflen Beweiſe dienen, wie verſchieden Die Operatio⸗ 

| nen tucher’s waren, um feinem Werk nicht durch 
m. eine ſtiadiſche Nachbiidung, fondern durch eine er 


—* 
na 


neh; wo Im Hebraͤiſchen bloß pleonaſtiſch Heft: RE 
. 72. x Seh X, 9. Es iſti für den ohren des 
. DE Zebaoth; we das es tft zur Ergänzung des 
Driginale hinzugeſetzt wird. [nach der Ausgabe der ger 

‘ fammten Pröpfeten von 1532. fol.) 

ı' 82) Man vergleiche bie Aleberfegung von 4 Mof. XIV, 36. - 
37. *Alſo fiorben vnd Werben Gerlagt fir dem HERRN 
alle die menner, die Mofe geſand hatte, das land zu 
erfunden, vnd widder fomen Waren, vnd bawider murs 
zen machten die gange Gemeyne, damit, das fie dem 
lande eyn boͤſe gefchreg machten, dus es böfe wer;” mit 
den Srundtert, defien Worte bier tbeils der. Deutliche 
feit wegen verfeßt, theils durch Huͤlfe diefer Verſetzung 
"abgekürzt find. Mehrere Beispiele hat Palm ©. 
ssof. 299 ° - = 

28) Durch die Worte: eedeſſelben gleichen [follt yhr bes 
ſcchnytten] au alles, mas geſinds daheum geporn, odder 
cerkaufft iſt, odder ſonſt frembb'vnd nicht ewers ſamens 

Mb,” kuͤrzt er den LMof. XVII, 12. 13. ertheilten worte 

reichen, und ſich mwieberholenden -Befehl ab. XL, 4 
fetzt er bloß: und faffen ertiche tage; da der Beis 

. ab: im Gefaͤngniß, den:das Original wiederholt, 

leicht aus dem Vorhergehenden ergänzt ‚werden fonnte. 

Mehrere Beiſpiele finden ſich bey Palm a. a. O. 


1 
a) * 
Fr 
* 
. - — 


e 
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fh angemeſſene Darfiellung des Origineis alle ihm 
erreichbaren Vollkommenheiten zu ertheilen. 


Mit ſo viel groͤßerer Bitigkeit werden wir dann 
vie hin mind wieder bemerfbaren Mängel eines Werks 
beurtheilen, welches ale bas erf 
dem Maaßſtab betrachter, ben 
ned Zeitalters darbieten, von 
ftey bleiben fonnee. Es war 6 
ben Schwierigkeiten, mit dener 
fegung des ganzen A. T. zu kaͤ 
geachtet des ſorgfaͤltigſten Ring 
Sprache, um ihr hier nicht w 
Lıden angemeſſenſten Ausdruck 
ungeachtet des glücklichen Gelin 
Soder kleinern Abſchnitte, dennoch 

Stellen noch immer ein gewiſſer Mangel an Geſchmei⸗ 
Digkeit des Ausdrucks ſichtbar blieb, der für eine kuͤnf⸗ 





+ tige Reviſion noch immer ſehr viel zu thun übrig ließ, 


ſo viel auch bereits gleich bey der erſten Verbreitung 
Birfes Werks: gethan war. Doch wird man dieſen 


| Mangel nue Außerft gering anfchlagen dürfen, wenn 


man gerecht genug iſt, zu uͤberlegen, wie weit um jene 
Zeit die deutſche Sprache, noch in ihrer Bildung zus 
tückfland; und. wie groß vielmehr auch von diefer Geis 
te das Verdienſt unfers Ueberſetzers war, ber fih in 
fo mancher Rackſicht für feinen Zweck erft feine Spra⸗ 
che bilden mußte, und der gewiß an. Surgfalt.für Richs 
gigkeit des Ausdrucks, wie file Angemeſſenheit und- 
ſelbſt fuͤr Wohlklang des Periodenbaus, wo nicht alle 
feine Zeisgenofien üßertraf, ‘doch auch nicht keicht ies 
gend, Einem umter ihnen nachſtehen mochte 


J— Eben fo begreiflich iſt es, daß einer Aufmeeffams 
— kei. „die ſich auf fo viele Samfänge verbreiten muß⸗ 
— | 4 | te, 


_” 
1 
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e, manches Einzelne eutging, und einer Auftrengung/ 
ie fo viele. Schwierigkeiten zu Befämpfen hatte, in 
nanchen gen Fällen leichter ermuͤdete. Dieſem 
Amftand haben wir es unſtreitig außer manchen ang 
zern vorzüglich zuzuſchreiben, daß Lut her bey aller 
einer angeſtrengten, oft fo wobl gelungenen Bemuͤ⸗ 
yung, fein hebräifches Original in einen reinen und 
ingemeffenen deutſchen Ausdruck zu übertragen, bes 
ıoch fich nicht felten eine fo buchftäbliche und faft aͤngſte 
iche Nachbildung hebräifcher Redensarten und Wen⸗ 
jungen zu Schulden kommen läßt, die, wo nicht gang 
anverfiändfich , doch der deutfchen Sprache auf feine 
Weiſe angemefien ift, und feiner Lieberfegung in fol 
hen Fällen eine ungemeine Härte ertheilt. Unter wies 
len andern Stellen, die dies beflätigen, mözen allein 
2 Mof. IV, ı0, XV, io. gs Mof. XXVIU, 67. Richt. 
VIL, 19. 2Sam. XXIL, 36. 37. Pf. XLI, 4. dieſe 
Beichuldigung rechrfertigen 22). In andern Fällen 
pird Diefe zu große Buchſtaͤblichkeit völig unverftänds 
ich, wie dies ı Moſ. XXIV, 63. 5 Moſ. VIIl, 3. des 
Fall iſt 25), Se nr 
Noch 


24) 2 Moſ. IV, 10. Ach, meyn HERre, ib byn eyt 
man, der nicht beredt iſt von giſtern vnd ches 
giſtern her. XV, 10. da aber deyn geyſt ſchnaubtz 
wo das Blaſen des Windes zu verſtehen iſt. 5 Moſ. 
XXVIII, 67. wer gibt myr den abent? — wer gbe 
myr den morgen ? für: daß ih ihn erichen mäcde 
te! Ridt. VI, 19. vnd Sideon fam und mach t3u 
eyn zigenboͤcklin; flattı es fhlahtete ed. 2&am. 
XXIl, 36. 37. vnd wirft myr geben eyn ſchild deune® 
Heyls, vnd deyne fanftmütikege wirt mich mehren. Die 
Daft meynen gang vnter mprbreyt gemaypt, 
ad menne knoͤchel Haben nicht gegiitten. Pf. XLS, 4 
— uff dem dert ſepnes wehragsy“ fen ganke 
lager wandelfku ynn feyner kranckheyt. en 
26) I Mof. XXIV, 63. vnd war ansgangen zu Po 
— | — au 





— — \ 
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Noch weniger iſt es zu verwundern, Daß es bey 
allen übrigen ſo ausgezeichneten Vorzuͤgen diefee Un 
berſetzung, und den vielen fo fehäßbaren Beweiſen eis 
nes gluͤcklichen Eindringens in den hebräifchen Sprache 
gebrauch Doch an einzelnen misverftandnen Stelen nicht 
fehle, wo emtmeder ein einzelner Ausdruck unrichtig 
gedeutet, oder ein ganzes‘ Factum, ein ganzer 2: 
amtichtig aufgefaße wird. Ja, man möchte vielmehr, 

“  Werm: man bie-geringe Cultur des hebtaͤiſchen Sprache 

Rnudiums zu Lucher's Seiten, und die Därftigfeit 
ber ihm zu Geber ſtehenden Huͤlfsmittel in Auſchlag 
bringt, fi wundern, daß die Zahl der misverſtunde 
ach Stellen ih der That niche noch, größer iſt; als ich 

= deswegen zu einent abſprechenden und herabfeßenden - 
Uethen über feine im Ganzen fo fchägbare Arbeie ver 
leiten laffen. Es wird hinreihen, weun PE XIX, 4° — - 
imd Jeſ. XI, 3. als Beifpiel eines unrichtig asfaßten R 
Ausdrucks 16), und Sof. HL, -ı5. Richt. XV, 20. 
als Beifpiel einer unrichtig anfgefaßten, und dadurch ' 
zugleich ganz verſtellten und ren gewordenen F 
iii 37) aufgeführt werden. — 


* \ yar ı& . P ⸗ 


auff dem feide; un neiahenten: oder vielleicht 
PL beten. 3 Mof. VHI; 3. das der menſch nicht lebt 
i . Ham brot allein, fondern an allen dem, das aus dem. 
—mund des HERREN gehet. 
- 26) Pf. XIX, 5. Vhre rihrfhnur If ausgangen ya 
“alle iand; wo ihm die paſſende Bedeutung des beir. ) 
& unbefannt war... Jeſ. XL, 3. der wird jm —— 
‚bie furcht des HERAN. 
. AT) of, II, 15. der Jordan aber war vol an allen ſey⸗⸗ 
| nen vfern von allerley geweſſer der erndten. = 
Richt. XV, 20. Da ſpaitet Gott eynen badenzaan i 
F yan dem kynbacken, das waſſer eraus ging, und . ' 
J— — a em 
5 


! 
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Endlich kann es-am wenigſten befremden, wenn 
ſich uns auch hier, wie beim M. T., bald manche 
gänzlich veraltete Woͤrter und Redensarten, bald foß 
she. Ausdruͤcke darbieten, die unfer Gefühl beleidigen, 


und unfeem Geſchmack nicht angemeflen find; da im 
ginem. fo langen Ziwijchenraum der Geſchwack fich mehr 
verfeinert, und die Sorache fish fehe- umgewandelt 


hat. Doch mögen, um auch von dieſer Seite unſte 
Ucherfeßung zu charakteriſiren, außer mehreren bereitz 


angegebenen Stellen, die auch hieher zn rachnen find, 


norb ı Sam. IV, 19. XXI, 13. Sm, XVII, 9. Cjech, 


XVI, 25. XXIl, 2. dazu dienen, um von folcheg 


5/ um von einer ſolchen Dolmetſchung, die unfegmg - 


heralteten und dadurch uuneefländlichen Ausdtuͤcken 2) 
wie Richt. V, 30. 2Sam. XVI, Jtſ. XXVMM. 


eſchmack weniger amgemefien iñ. 109), eine Probe 
mitzutheilen. — rn Du 
“ er u —F — * Nach 


0 2. u 
a. » 


:.28) 1Sam. IV,’ 19. Pinehas wei * ſolt föler geim 


gen [niederfomupp). XXI, 18, David werftellet ſegu 
u „zgeberde für phnen, vnd kolllert vnter yhren henden. 
" "&pr. XVII, 19. nad der Ausgabe von 1524. Wer 
un aber die fahe evert, [wiederholt, von Neuem aufs 
I rührt; ]J der macht färften vneyns. Vergl. Über diefes 
Wort. Bo. 1. ©. 279; Note 96.] Ejech. KV, 27, du 
grätef mit deinen beinen gegen allen, fo für uber gin⸗ 

gen. XXX, 2. du truͤbeſt das waſſer mit deinen füfs 


ifo, end macheft feine firdme glum [fhlammict]. Vie⸗ 
C 18 andere. Wörter diefer Art, zum Theil mit beigefügter 
Erklaͤrung, ſinden füh bey Teller a.a.O. Sh.L ©. 


45 — 184% — ER ur 
. 22), Richt. V, 30. eynem yeglichen man; eyne .mehen oder 
«90 zur ausbeute. 2.Sam. XVI, 7. B. Eraus, eraus, 
„du Bluthund! Jeſ. XXVIII, 7. 3. fie find im wein 
Rerſoffen. — Sie ſind toll im weiſſagen, und koͤcken 
die ucetoll eraus. Mehrere Beiſpiele N Arı End an⸗ 
gegeben bey Teller a. a. O. Th. U. B.64fe - 


J — 


—X 


davon koͤnnen 2 Mof. 1, 22. 3 Moſ. XV, 23. und 
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Nach dieſer amefüpwlichen Charalteriſgil — 
Yeberfehung, weiche ihren bermenautifchen uns 
Enperifchen.: Werth betrifft, auch bier noch «ie 
Wort von den Fririfchen Gwundfägen,, welche Lu⸗ 
- sher bey Abfaffung derfeiben befolgen mochte! Wenn 
er gleich Die altzandriniſche Ueberſehung nnd Ale uns 
gata forgfältig zu Rathe zog, und nicht. ſelten Durch 
ihre Hülfe- nf den Sinn, welchen er ausdruͤckte, a 
u ward: ‚fo-ergiebe es ſich doch aus mehreren Stel⸗ | 

vwo eine Abmeichung uom behräifcgen. Tepe ga 
= daß, er ihre Auetorltaͤt keinesweges unbe dinge 
defolgte, wenn er hinreichende Gruͤnde fand, Die Les⸗ 
art deu Graindtertes vorzuziehen, ja, dieſelbe in ihre 
Rechte wieder .einzufeßen; wie Dies bey ı Moſ. II, 15. 
der Zall war 2°). Daß er in andern Fäden, wo ibn 
der hebräifche Tert weniger befriedigte, bald der Lesart 
der Vulgata, bald'der LXX den Vorzug. greheiltes - 
“9. XXU, 17. zum Berveife dienen 2°), "Uehrigens 
laͤßt «6 fich aus mehresen ſeiner Meußerungen, wie aus 

mehreten Breipelten, “ ee ſich bald in ar 
cer 


20) Er ve — hier das ipfe der ——— und Aber⸗ 
ſetzt nach dem Grundtert: Oerſelb fol die den kopff 
uutretten. 
21) 2 Moſ. Il, aa. fügt er zu dem, mas im Tert ſteht, 
naeäch hinzu: pnd fie gepar noch eynen fon, den hieß er 
Elieſer, u. ſ. w. welches erſt Cap. XVIII, 4. ſteht; aber 
auf die Auctonitaͤt · der LXX und Vulgata hier-einges 
ſchaltet wird.‘ 3 Moſ. XV, 23. er nach dem Bergarig 
der Malgata ausgelaflen. : Hd Daim a. a. O. 
BS swot. SR XXII, 17, folgt er — hey einer 
fee n Besart,, und in einem für Alte mas, 
2: ee wichtigen Punct, der Auctorisät ai Vuiga⸗ 
ta * LXK} ſe haben meine hende vnd fuͤſſe durch⸗ 
g98 4 en. . i — 


% 
vv. 


‘ — ze { 
' Ä N 
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der Puncte/ bald in ganzlicher Umaͤnderung Ber leart, 


auch ohne die Auctoritaͤt der Verſionen erlaubte, Ging 
langloch abnehmen, daß. er von dem Anfehen des ma⸗ 
forerhäfchen Terres ſehr Tiberafe,: und von der Treue 
und Sorgfalt. der Abſchreiber ſehr "geringe Begriffe 
Harte ; wie dies. fein Verfahren bey 2 Sam. XXI, 8: 


lern kann 22). Hiebey glaube ich mit Recht ber 


waupten zu können; daß" diefe feine liberale Deukart 


mit feinem anderweitigen GOrundſatz: daß: man den 
der fo unerweistichen grammatiſchen und 
rtymologiſchen Behauptungen und Ein— 
fällen der Rabblnen nicht zu ängſtlich foß 
gen muͤſſe 22), ſehr genau zuſammenhbaͤugt. 


Genug, um auf die entſchiebenen Vorzüge, aber 


auch auf die nicht zu verhehlenden, wiewohl ſehr bes 


greiflichen und. fepe verzeiblichen Mängel dieſes umfafe 


fenden Werks, wie es zuerft aus den Händen us 


1her's hervorging, aufnierffam zu machen, und das 
durch eine unparteitfche Würdigung defelben zu beföus 
—— es 200 bei 


82) 2 Sam. XXIII, 8. feßt er fih, weil er bier feinen 
Text für corrupt halt, aus L’Ehren. XL, II. und diefer 
tele ſelbſt, folgenden Vers zuſammen; Dies find bie 
namen der beiden Dauid,. Szafabeam,, der fon Hachmo⸗ 
' "ni, der fuͤrnemeſt vnter dreyen, der feynen fpied auffe 
Hub, vnd er fchlug achthundert auff eyn mal. 
93) Diefen Gehndfab äußert er in einem Briefe an Yos 
Hann Bugenhagen, der unter ben Briefen ohne 
- Anzeige des Jahrs und Tages’ im dritten 


⸗ 


Es % f} 
d * vr 4 


Mande der gedachten Sſchuͤ tif en Sammlung ſteht; 


beſfonders S. 237 f. mo. es heißt! Grammstice magna 
ex parte periit apud Judacos, cetidit cum re et intelli-· 
—gentia. — ldeo Rabbinis in. re ſacra nihii eſt conce- 
dendum, dum torquent et cogunt etymologiss et ſyn⸗ 
taxes, quia volunt rem ex verbie cogere, et 'r&ın ver- 
bis ſubjicere, eum non res verbie, fod. verba rebus ſer- 
vire debeaut. Ki. ON . 


— 
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Den! Denn es wird nach Abm, was biäßer von - 
dieſer Ueberſetzung des A. wie des M. T. beigebroche 
iR, kaum Beduͤrfniß ſeyn, der ebenfalls neu ze 
ser Apokryphen des U. T. befonders zu gedenfen; de 
ich der Eharafter biefer Ueberſetzung, wie dad Ben 
Fahren Lurher’s ben Ausfertigung derfelben aus dem 
Eharafter des ganjen übrigen Werks, und ane j 
sn, anderweitigen Berfaßren hinlänglich abnehmen. 
1ape 2°). Sur, um dieſes Werk ganz nach feinem 
Werthe zu ſchaͤzen, und ganz das Werdienft feine 
Urbebers zu erkennen, verdienen auch noch die 
nachfolgenden Bemuͤhungen, daſſelbe von Fehlern mehr 
und mehr zu reinigen, und durch immer neue Vor⸗ 


zuͤge auszuzeichnen, unſre dankbare Erwaͤhnung. | 


- Schon bey der erfien verbefferten Ausgabe des Ganzen, 
welche als der erſte vollſtaͤndige Abdruck feiner Ueber⸗ 
feßung 1534 ans Licht trat, iſt fein Beſtreben unvers 
Lennbar, beim A. wie beim N. T. nicht bloß die 

fremden, und oſt fchwerfälligen Wortfuͤgungen, und 

seralteren Ausdrücke forgfältiger ju vermeiden, und. 
feiner Sprache eine größere Gefchmeidigkeit und zus 
gleich einen größeren Wohllaut zu ertheilen; fondern 
. auch den Sinn, den er bey ſeinem erften Verfuch nice 
ſelten verfeßle haben mochte, richtiger auszudrücken. 
Die erftere Bemuͤhung giebe ſich uns in der neuen Ue⸗ 
berfeßung von 1 Mof. HI, 15. 2Mof. IV, 10. XV, 
30. 5 Moſ. XXVII, 67. XXX, 4. £uf. L sıf. I, 
52. Phil. I, 22, IV, 1223); die leßtere bey ı Mo. 
IV, 
) Indeß ſind auch hievon einige Proben zu vergleichen 

- bey Palm a. a. O. S. 371f. 394 f. 

232) 1Moſ. II, 15. beißt hier: Derſelb fol dir den ef 
utretten, vnd du wirft jn jnn die verfen flehen. 2 Mo 

LV, 10, Ich sin jhe vnd jhe nicht wol bered ni 


336; Erfie Per. Vierter Abſchn. Erſte Abtfeil. 


IV; 7: Micht. V, 3. Gebe. II, 2. wie in vielen anderh 
Stellen augehfcheinlich zu erkennen 2%), Ä 


Doch noch mehr gewann diefes fchägbare Werk, 
noch mehr Härten des Ausdrucks wurden gemildert, 
uoch mehr unangemeflene Wortfuͤgungen duch ange⸗ 
meßuere erfeßt, und noch mehr misverftandne Stellen 
berichtigt durch die zweite Hauptresifion, weis 
che Luther in der Geſellſchaft feiner gelehrten Freuu—⸗ 
de unternahm [vergl. S. 205. Note 77]. Auch — 
ar 


⸗ 


XV, 10. Da blies bein wind. 5 Moſ. XXVIII, 67. Ach 

das ich den abend erleben moͤchte? — Ach das ih ben, 
morgen erleben möchte? [Vergl. ©.225. 232. Note 6, 
—14.] XXXU, 4. Denn alles, was er thut, das iſt recht; 
dagsgen es in der fruͤhern Ausgabe hieß: alle feyne 
wege ur N: ganz nach dem Buchftaben des 
Textes. — Luk.I, 5ıf. Er vbet gewalt mit feinem arm. 
— Er föflet die gewaltigen vom find, u.f.w. II, 52, 
Vnd Ihefus nam zu an weisheit, alter vnd guabde u. f. w. 
Phi. II, 22. weicher vnfern nichtigen leib verkleren 
wird, das er ehnlih werde feinem verklereten - leide. 
- — [Berge S.218. Note 95. 96. 99.] Phil. IV, 12. Ih 
ran nidrig fein, vnd fan hoch fein; da es früher geheife 
fen hatte: ich weyß nichtig zu ſeyn, vnnd weiß 

auch Hoch der zu faren. - 
26) 1 Mof. IV, 7. Wenn du from biſt, fo biſtu angeneme. 
Biſtu aber nicht from, fo bleibt Die fünd niche ficher noch 
. verborgen, Aber las du je nicht jren willen, ſondern 
Bereiche vber fie. [(Vergl. S. 229. Note 10.] Nicht. V. 
2. :Lobet den Herrn, das Iſrael wider frey iſt werden, 
und das vol willig. dazu geweſen ift; dagegen es frühen 
überfegt war: Lobet den Herrn an denen, die 
freywtllig waren tm vold, da die groffen 
ynn Sfeael Kill ſaſſen. — Hebr. I, 1. das wie 
nicht verderben müflen. [Bergl. S. 219. Note 98.] Meh⸗ 
rere Beiſpiele diefer Art find bemerkt bey Palm a. a. O. 
©.282f. 289 f. 305f. 318f. 387. und bey Goeze 
in den beiden Stuͤcken feiner Bergleihung ber Originals 

ausgaben u. ſ. w. 
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darf ich aus den vielfältigen Beiſpielen, die ſich bey der 
naurrer Vergleichung barbieten, bloß 1 Moſ. IV. 7. 2} 
Mof. XXXIV, 5.5 Mof. IV, 34. Joſ. IN, 15.2 Samt, 5 
26; Hiob XIX, 27. 1 Tim. III, 16. anführen 27), | 
um auch von dieſen neuen Verbeſſerungen eineh Begriff 
zu geben. Und man wird allerdings in den mehrſten 
Fallen Urfache finden, auch mit diefen neuen Verbeſ⸗ 
ferangen und Machhälfen aufs volltommenfte zufrieden‘ 
zu feun; wenn es gleich nichr gänzlich an Beiſpielen 
fehle, wo man der früheren Ueberſetzung vor der fpäs 
tern den Vorzug zugeſtehen möchte 2°). . = 


‚ Kaum wird es nothwendig ſeyn, von den Ießten,. 
im Sanzen doch nur unbedeutendern Verbefferungen, - 
womit Luther feinem Werke auch noch mach jener 
= weis 


AT) 1 Mof. IV, 7. heißt es nad) der Ausgabe von 1541: 
biſtu aber nicht frum, fo ruget die fände für der ıhür. 
LBergl. Otate25.] 2 Mer. XXXIV, 5. vnd prediget von 
des Herrn namen, In den Ausgaben von 1523. und 
1534. bieß es: ond vieff an den namen des 
Herrn. 5 Mof. IV, 34. vnd durch feer fchrecfliche 
Thaten. In den früheren Ausgaben hatte es noch ge⸗ 
beißen: und durch groffe gefichte. Sof. IL, ı5, 
Die gangen zeit der. erndten. Hier hat er richtiger ar 


‚Üserfegt, da er vorher 1 ausgedrudt hatte. [Bergt, 


©. 233. Note 17.) 2 Sam.1,26. Ich habe groſſe Freu⸗ 
de vnd Wonne an dir gehabt; da es früher hieß: Dis 
tiſt mir feer lieblich geweſen. Hiob XIX, 27. vnd kein 
frembder. Vorhin hieß ea: vnd kennen andern. 
1 Tim, II, 16. flieht Hier zuerſt: Gott iſt offenbarer 
gm fleifch. IVergl. S. 222. Note 3.) . Auch hievon finden‘ 
fidy mehrere Beifpiele bey Palm und Goeze a. a. Od. 
28) Außer dem zuleßt angeführten Beiſpiel I Tim. IIL, 16, 
das man hieher rechnen könnte, find bey Palm ©. 
283 f. 291f. 306f. 387 f. mehrere angegeben, die hies 
ber zu gehören feinen. Doc wird man nicht bey allen 

- feinem Urtheil beiſtimmen koͤnnen. 


— 
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zweiten Hauperexifion bio zum Jahr 1545. 


treulich nachzubelfen fuchte, noch einige Proben ‚bins 
und da die bisher beigebrachten Beweiſe hinreichen 


werben, um die-ungemeine Sorgfalt, fein Werk zu 


einem immer hoͤhern Grade der Vollkommenheit zu er⸗ 
heben , -ins Licht zu fegen. Nur dies Eine möchte ich, 
noch bemerken, daß feeilich eine Veränderung, weiche 


zuzufuͤgen; da ber Haupteharafter unverändert blieb, - 


er bey Eph. III, 19. im feiner legten Ausgabe vor. 


1545 beliebte, in dee That für eine Berfchlimmerung 


zu halten iſt, wem fich ihm gleich der zuletzt ausges. 
druckte Sinn mehr, als der frühere, empfehlen moche 


te.2°); daß aber die befaunte Stelle ı ob. V, 7. 


auch in die legte von ihm ſelbſt beforgte Ausgabe fein . 


ner Ueberfeßung fo wenig aufgenommen ift, als. in die 
erfie 39); fondern baß blog Vers 8. in der Ausgabe 


“auf Erden”, bereichert ward. 


Sehr begreiflich iſt es Abrigns, daß bey dieſem 
ſteten Beſtreben Lut her“s, feine Ueberſetzung zu 


29) Eph. IIT, 19. Heißt es hier zuerſt: Auch erkenten, 
daß Chriſtum lieb Haben iſt beſſer, denn als 
les wiſſen. Dagegen in der erfien Ausgabe von 1522. 
wie in den folgenden hieß es: Auch erfennen die 


von 1541 mit dem Zufag: Drey find „ bie da zeugen 


f 


lieb Ehrifti, die Doch alle erkenntnis vbers 


trifft. | . 
39) Ueber diefen Punct find beſonders Mayer I.c. p. ʒo 
fqu. und Kraffe emendanda et <orrigenda ad eri 


hiſt. verſ. Lusk. p. 29 ſqu. wie auch deſſelben prudro- 


mus hiſt. verſ. german. bibl. &.85 f. und endlich Goee 


- ze Hiſtorie der gedr. niederfächl. Bibeln. S. 369. Note 


X. J. zu vergieihen. Diefer Letztere verfihert, daß die _ 
von Daul Etefler zu Sranffurt am Main 1574 


gedendte die erfte oberſaͤchſiſche Lutherſche Bi⸗ 
bel iſt, in welcher fi) dies Dictum finder. Vergl. ©. 266, 


= a 
! 
ö | 


Hochdeutſche Bibeluͤberſeturgen a41 
verbeſſreu, weiches ee ſchon von der Erſcheinung bee . 
erſen Ausgabe des M. T. an fo nnabidflig. bewies, 
wicht ſelten nach vermehrter und berichtigter Ginſtcht 
oder nach fernerer Bildung feines deutſcheu Ausdrucks 
eine fpätere Ueberſetzung ber früheren, wenigſtens im 
einzelnen unbedeutendern Puncren zu widerfprechen 
fihien.. Wer aber die Sache unparteiiſch uͤberlegt, 
‚wird dies fo wenig für einen Beweis des Mangels 
en Lebereinftimmang mit fich ſelbſt, und eines unfs 
- dern Hins und Herfchwanfens, als für ein ſehr ers 

freuliches Merkmahl feiner lautern Waprbeitsliebe und 
« feines unermüdeten Forſchens zu erklären gerieige feyn,. 

Es konnten alfo nur einfeitige und leidenſchaftliche 
Gegner ipm ein ſolches Widereinanderfireben 
verſchiedener Ausgaben feiner Uebetſetzung zur Laſt les 
gen, mie dies bereitd wenig Jahre nach dem Anfang 
feines ganzen Unternehmens der Fall war 23); doch 

" = er ohne 


38) on biefem Vorwurf, ber ihm 1528. in der ſogenann⸗ 
tm Widereinandberkrebung Luthers Teftae 
wenten, aus dem erflen Drude, und aus 
dem andern Drude, ausgangen M. B. xxv. ff, 


welche der Emſerſchen Ueberfehung des M. T. Leips E 


jig. 1528. und 1529. 8. vorgefeßt iſt, gemacht tpird, 
vergl Goeze's oben [S. 194. Note 47] angeführte 
Entbedungen. &.7f. i1f. und befonders 25f. wo ges 
igt wird, Daß jenen Anfchuldigungen Butcher’s eine 
usgabe feines N. T. von Straßburg. 1538 fol. jum 
-. Grunde lieat. Vergl. Mayer I,c p,32 fqu: Dog 
miußs mit jener Goeſiſchen Entdeckung noch die Nach⸗ 
richt von etner ſehr merkwuͤrdigen Ansgabe des deutſchetn 
Lutherſchen Ih T. wonr Jahr 1523. 8 in Loeck'e 
Bibelgeſchicte, Th. II. S.428 f. verglichen werden, 
ä Worin gezeigt ift, ‚dab man bey Vergleichungt einer zu 
Wittenberg bed Michel Lotther 1528. angefangenen, 

und zu Magdeburg, wohin er ſich begab/ u 


meyer's Geſch. d. Exegeſe IL D:. Q ade 
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242 Erf Per, Viecter Abſchn Erbe ei. 
one daß Dadurch fein Verdienſt ale Bi 
gemeiubert, fein Ruhm vernichtet, und fein ** 
herabgeſetzt werden mochte. | 
Vielmehr koͤnnen wir es nach diefer unpartelifchen’ 


Würdigung feines immer mehr verbeſſerten, und ims 
mer brauchbares germorbnen Werks mit Sicherheit bes 


haupten, daß dadurch nicht allein der neuen Religions⸗ 


partey eine mächtige Stüße, fondern auch dem freie 
zen Auffaffen. gelduterter Religionsbegriffe ein fo ſchaͤtz⸗ 
bares Huͤlfsmittel, und der zu erlangenden Bekannt⸗ 
ſchaft mit der lautern Quelle der chriftlichen Lehre ſelbſt 
ein fo wohlthaͤtiges Erleichterungsmittel dargeboten 
ward, als fich Feine andere Partey und feine andere 
Nation zu befigen ruͤhmen mochte; da Lucher's . 
claſſiſches Werk alle ins und ausländifchen Verſuche 
dieſer Art, Die jenes Zeitalter kannte, auf gleiche 
Weiſe übertraf, Und wie dürfen noch mit dem größe 
ten Rechte Hinzufegen, daB das ehrenvolle Urtheil, 
welches ein Michaelis über diefe Bibelüberfegung 
faͤllte ?2), eben fo ſehr von Gerechtigkeit; als Das 
berabfegende Urtheil, weiches id Simon über Lu⸗ 
sher’s A. T. niche weniger, als über das N. Tem . 
laubte ??), von ie ae Pargeilißfei geleis 


| tet ward. 
| Wich⸗ 


Ausgabe bes N. q. der Entdedung jener Wideneins 
anderfirebung noch näher koͤmmt, wenn fich gleich 
eine Bittenbergifche Originalausgabe von 1527. bie’ jene 
Widereinanderfirebung enthielte, nech KR das 
entdecken laflen. 

32) 3, D. Michaelis deutſche Meberfegung des HT, 
für Ungelehrte. Der erfte Theil, welcher das Buch 
Hisb enthaft. Goͤtt. und Gotha. 1769. 4. faſt In ber 
ganzen Vorrede. 

22) Hiſt. erit. du V. T. L. * p. 431 ſqu. —— 


— 


N 
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2. Goßbentige Bibeluͤherſegungen. 243 
Wichtiger, als ein Bericht von ben mannichfol⸗ — 
eigen Veraͤndernugen, welche jetze nach Luthee's 
Tobe von/ verfchiebenen Herausgebern ſeiner lichen . 

fſetzung bald mehr, bald weniger gewaltſam vorgenom⸗ 
men wurden; wichtiger, als ein Bericht von den, 
Streitigleiten, weiche ſich über das größere oder ges . - 
eingere Anfehen folcher Veränderungen erhoben, und '. 
von dem endlichen, 1578. ertheilten Befehl des Kupes 
fürken Auguft zu Sachſen: “usch der Ausgabe von 
2541 wieder eine correcte Lutherſche Bibel aus 

. yufertigen” 34), — welchen Alles mehr für eine ſpe⸗ 

eielle Geſchichte Der Lut berſchen Dibelüberfegung 
geboͤrt; — iſt unſtreitig eine genauere Bemerkung dee 
Aufnabme, welche dieſes Werk auch außer Deutſch⸗ 

land erfuhr, und der verſchiedenen neuen Ueberſe zun 
gen, denen es zur Grundlage diente Doc kann es 
auch hier, mo es gewöhnlich Leine neue Verdienfte um 
die Schriftforfhung, fondern nur ein Beſtreben, das 
unfchäßbare Werk Luther's auch für Ausländer ges 

‚ meinnüßiger zu machen, betrifft,. vollfommen hinren 

- en, wenn.bloß mit einem Worte darauf anfmerkfant 

gemacht wird. Ich darf alfo nur daran erinnern, daß 
Diefe Ueberfegung Luther's nicht allein gar bald 

nach ihrer Erſcheinung, ja noch ehe fie nach den eins 

‚zelnen Zheilen zu einem Ganzen vereinigt Avat, ä 
bereits ins Nieder ſaͤch ſi ſche oder Plattdeutſche 

= As : | uͤber⸗ 
hm eine zu gkoße Ueberellung, "ind Befolgung ſeine 
“ — Borurtheile bey feiner Ueberſetzung, wie bey feinen Coms ' 
mientaren vor; und erklaͤrt fein abfprehendes Urrheil 

Über die Rabbinen für einen Beweis feier Unfunde der 
Srammatif, und der bebrätfhen Sprache überhaupt, 
um jene Rabbinen ſelbſt zu leſen 

> 84) Goeze Hiſt. der ri Dibeluͤberſ. ©. 343, 

ie Bee. ı 
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244 Eeſte Ber. Vierter abſchn. Eeſte Abtheil. 
überfeßt, wud-in der Bolge noch mehrere Mahle in daſ⸗ 


ſelbe uͤberſehzt; ſondern, daß fie auch von Nieder⸗ 


(ändern, von Pommern, von Schweden, vom 
Dänen, von Ysländern, von Finnen, von 


. tappen, von Epfien, von Ungarn und ._ 


. noch von Pohlen, nur von den Einen früßer, von 
den Andern fpäter, zu dem nämlichen Zweck beugt 
iſt 39); eine Verbreitung, deren fich in der That niche 


‚ leicht eine andre noch fo claffifche Ueberfegung eines - 


älteen oder neuern Schrififtellers möchte ruͤhmen koͤn⸗ 
nen. Indeß duͤrfen bey dieſer großen Anzahl mine 
telbarer Verſionen, die allein oder doch vorzüglich 


aus der Lut herſchen entſtanden, etwa bioß die nien 


derſaͤchfiſchen oder piattdeutſchen auf-unfere 
beſondere Auszeichnung Anſpruch machen. Nur nmiuß 
vorher noch einer — nicht eigentlichen Ueberſet⸗ 
zung, ſondern vielmehr — revidirenden Ueber— 
arbeitung des Lutherſchen Werks gedacht wers 
den; die um ſo diel mehr hieher gehoͤrt, da mehrere 
Theile, die ſich an dieſeibe auſchließen, und in Ver⸗ 


tbuͤmliches Verdienſt haben. 


Zr Kaum hatte naͤmlich die mit ſo vielem Gluͤck un⸗ 
ternommene EEE 6 ſich weitk 
zu 


33) Bon allen dieſen Ueherfeßungen aus Sucher iſt ums 
ftändlich geredet bey Mayer l. c. p. 64-74. zum Theil 
mit Verweifung auf Chriffiani Korskolsi de verüis fcrip- 
turae ſ. editionibus tractatus theol, hifter. philologieus; 
quo de texru divinarum literarum originario, diverfie 
ejus tronslatipnibus, et celebrioribus operibus biblicis ” 
as agitur. &e, Kilonii. ed.2. 1686. 4. p. 307 — 374 

wo von ben europdifchen bis auf des. Verf. al erfchies . 

— —— die Rede iſt. 


—einigung mie ihr ein Ganzes ausmachen, durchaus 
anabhaͤngig van den Arbeiten —— iz ihr eigens 


. 
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4. Hohpentihe Kibelüberfegungen: 245. 


zu verbreiten angefangen, als die Begierde, die hei⸗ 


ligen Bücher in einer verſtaͤndlichen Ueberſehung zu 


leſen, immer groͤßer und immer allgemeiner ward. 


Auch in der Schweiz, wo Ulrich Zwingli eifrig 


zeformirte 3°), warb dies Beduͤrfniß immer lebhafter 


empfunden; und es vereinigten ſich mehrere Schwei⸗ 
gerifche Theologen, vorzüglich zu Zäcch, demfelben 
abzuhelfen. Man legte bey den fämmtlichen bifloris 
fhen Büchern des A. T. wie beim N. T. die Ueber⸗ 
ſetzung Lut her's zum Grunde Man fchrieh fie 
aber nicht wörtlich ad; fondern theils übertrug man 
Die oberſaͤchſiſſche Sprache derfelben in die ob er⸗ 
Ländifche oder Schweizerifhe Mundart, um 


fie den Leſern, für weiche fie zunaͤchſt beftimmt ward, 


verſtaͤndlicher zu machen; theils revidirte man fie mit 
Zuziehung des Grundtertes, um den Sinn, wo es 
erfoderlich fhien, klaͤrer und verfiändlicher dar⸗ 
juftellen 73, Die übrigen Bücher des: A. T., ins⸗ 


a 4 


1 Ein kurzer N, feiner Lebensgefchichte finder ſich in 
ISchroaͤdhes] Abbildungen und Lebensbeſchreibungen 
berühmter Gelehrten. Sammlung II. Leipz. 1765. ©. 
140f. Der Anfang und Fortgang feiner Bemühungen, 
die befverifhe Kirche zu reformiren, wird umſtaͤndlich 


erzähltin Helverifher Kirchengeſchichten drits 


“tem Theil, vorftellend: wie das bodiäbl. Meforinas 
tionswerk An ‚der evangelifchen Eidgeuofienfhaft und 
verfchiedenen mitverbündeten Ländern und Städten, gotts 
ſelig unterfangen, tapfer fortgefent, glaͤcklich zu End ge⸗ 
. bradt, und unter götsliher Gnab bis auf unfere Zeiten 


gemein 


erhalten worden. Aus bewährten, meiftens ungebruds 


"sen und’ glaubwärdigen dorumentis zufammengeträgen 

darch Johann Jakeb Hotsinger. Zürich. 1708. 
4 Buch VI. S. 12 f. 

37, Einen ausfuͤhrlichen Bericht von dieſem Unternehmen 

‚ the Hottinger a. — S. 2234. f.. a 
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2a6 Eifte Per, Vierter Abſchn. Erſte Abtheil. 


gemein Die poetifchen und proppetifchen genannt , nt 
auch Die Apofrnphen  überfeßre man ganı von Meuem 
aus dem Grundtert 3%); nicht, als ob man dadurch 

i a - der 


Worrede zu der glei nachher anzuführenden vollſtaͤndi⸗ 
gen Ausgabe diefer Ueberſetzung, worin es heißt: "Was: 
fols dann ſchaden, das die diener der Wittenbergifchen 
fichen das hie ynnd Nuͤw Teflament auf Hebreifchen‘ 
vnnd Griechiſchem neuͤwlich vertolmaͤtſchet habend? weis 

cher tolmätfhung wir vns tn den fuͤnff bücher Moßs, 
im Joſue, der Nichteren, Küntg buͤchern, und Chroni⸗ 
‚ „sa hierinn au gebrauchend, aufgenommen das. wir.ı.ale 
es wider bey vnns getruckt ward. eins teyls aid. woͤrt⸗· 
Iv (fo viel die ſpraach betrifft) nach vnſerem oberlendiſchen 
teuͤtſch, auff bite etlicher, geenderet, des anderen teyls 
‘auch an etlichen arten den ſiun — klaͤrer vnnd verſtaͤnt⸗ 
> Mer gemachet habend.“ Sowohl dieſe Vorrede, al@: 
auch Hottinger ſpricht bloß von den hiſtoriſchen Bͤ⸗— 
bern des A. T Allein, daß dies auch aufs sans 
MT. zu bestehen tB, lehrt der Augenfchein. ge⸗ 
dachten hiſt. Bücher des A. T. wurden zuerſt beſonders 
ausgegeben zu Zuͤrch bey Frofchover. 1325 fol. und 
mit Iaseinifchen Lettern ebendafelbfi 1527. 12. Vergt. 
3. € Nuͤſcheler's kurze Anzeige von den Zärd; 
fchen Bibelausgaben, in Lorck's Bibelgeſchichte. Th. I. 
S. 214f. a — N 
v3) Hottinger ua. O. Vergl. Die gebachte Vorrede, 
“ worin es ferner. heißt: »Dargegen das die diener der kir⸗ 
- den zu Zürich in den Propheten, im Job, Pfalter, 
in den Spräcden Salomons, Eccleſiaſta, Sfansbücern, 
ein befundere vnnd eigne vertolmärfchung (die man hierin 
finde) Habend.”. Diefer Theil erfhien 1529. ebenfalls 
in fol. und mit Lateinifchen Lettern in. 12..unter dem, Tis_ 
tel: Propheten: auß hebratfher Opraach, 
mit guten Treuen und hohem Fleiß, durch 
- die Preodicanten zu Zuͤrich verdolmetfäer. 
Bey den Apokryphen heißt es beſonders: wiederum 
buch Leo Zud vertentfher. In der Vorrede 
‚zu dieſer befonderen Ausgabe der Propheten verfichern 
bie Prädicanten zu Zuͤrch; daß dieſe Doimetſchung von 
ihnen begehrt iſt 
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2, Hochdeutſche Biheluͤberſezungen. 247 
der Vieberfegung der Propheten, die ſchon 1527 von \ 
den Wiedertäufern Ludwig Hetzer und Johann, 
Denf atsgefestigt war, das Verdammungsurtheil 
ſprechen wollte; ſondern, weil eine Ueberfeßung , von 

ſo verdaͤchtigen Leuten ausgegeben, Vielen ſelbſt nicht 
anders als verdaͤchtig ſeyn konnte ??). So kom in 
ihren einzelnen Theilen eine vollſtaͤndige deutſche Bis 
beluͤberſehung in Schweizeriſcher Mundart 
zu Stande, die endlich 1531 qls tin Ganzes erſchien 7 
a RE eo 


22) Außer Hottinger aa. O. S. 222f. redet noch von 
dieſen Männern und Ihrer Ueberſetzung der Propheten 
Seorg Guſtav Zeltner in feinem kurzen Sem 
ſchreiben, worin von dee alten and hoͤchße⸗ raren teut⸗ 

- Shen Wormſer Bibel zuvertäffie 
_  $heilt, und bey foldher Gelegenheit z 

=, WBormfer Propheten, wie auch der 
ſeibſt — kuͤrzlich erläutert werben. 
‚©. 10f. und Panzer's Beſchreib 

Purgiſchen Ausgaben dev Bibel. . 

Beiden, doch vorzüglich bey dem Letztern, der hier auss 
führlider und vollkändiger ift, wird auch von den vers 

ſchiedenen Ausgaben diefer Propheten ſWorms. 1527 

- fol. und fonfl öfter] Rachricht ertheilt. — Daß die 
Zürcher biefe. Ueberſetzung nicht wegen ihrer Beihafs - 
fenheis, fondern allein wegen ihrer werbächtigen Urhe⸗ 
ber zuruͤckſetzten, erholit aus ber Erklärung in der Vers 
rede zu ihten [Mote 38. gedachten] Propheten: daß jene 
Ueberſetzung der Wiedertaͤufer am vielen Orten flesiffig 

2 und getreulich nah dem hebraiſchen Bude 
Raben verdeutfher fey. — 
40) Die gantzo Bibel der vrſpruͤugliche Ebrai⸗ 
ſchen vnd Griechiſchen waarheytenach, auffs 
alter treuͤwlicheſt verteütſchet. Getruckt zu 
Zurch bey Chrißoffel Froſchsuer, im Jar als man zalt 
M. P. XXXI. fol. Die Anordnung der Bücher Im A. T. 
- = bat hier manches Eigne. Auf die Bücher. der Chronik 
folgt Era, Nebemia, nn alddann das dritte — 
Ta —— ae > Sr ı. dien 
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248  Erfie Per. Vierter Abſchn. Erſte Abtheil. 
See Juda, der treue Amtsgenoſſe Zwingii’s, 
bat, wie es ſcheint, an. Bieiem Unternehmen den vor⸗ 
zuͤglichſten Antheil gehabt; doch mögen ipnauh Eas 
fpar Großmannund Andre, vielleicht Zwingft 
eibft, bey ber Ausführung thaͤtig unterſtuͤtzt haben *"); 
ıllig unterfcheiden wir bey Wuͤrdigung des Werthe 
dieſer Ueberſezung Die Theile, die bioß eine Ueberar⸗ 
beitung des turherfchen Werks enthalten, von den⸗ 
jenigen, Die ganz von Neuem ausgefertigt And, 


Bey den erſtern iſt es Plar genug, daß unfre 
Yeberfigung gar oft, und mon mächte ſagen, am ges 
woͤhnlichſten, Die Ausdruͤcke und die Conſtruction der 
Lutberſchentreulich beibehaͤlt, Die provinziellen 
Ver ſchieden beiten in einzelnen Wörtern und Formen 
Adgerechnet; Daher es hierüber Feiner befondern Be 
merkungen bedarf, Judeß erhellt es doch aus mans 
chen einzelney Stellen augeufcheinlich , daß in ber That 
Bas. Origiual überall zu Mache gegogen, und daher 
fticht btoß auf einzelne Veränderungen des Ausdrucke, 
fohdern auch, wo es nothwendig fchien, auf eine volls 
— or . komm⸗ 

wvierte Vuch Efra, bann dat Vuch der Weicheit, Yet 
SGStrach, Tobias, Maruch, Judith, das Buch Eſther, 
font Stacke in Eſther genannt; die drey Buͤcher der 
Makkahaer, Suſqnna, Drei zu Babel, Der zweite Theil 
des Ganzen fängt man mit Hioh an, und hat die uͤbri⸗ 
gen Vader des A. wie die fämmrlichen Bücher des N. 

T. in der gemähnlichen Ordnung. 
ee wird [vergt, Note 381 Les Juda Bloßäcyden 
poßrnphen In&hejpndere genannt; vielleicht, weil er die⸗ 
fe ganı allein Aberfegte. Dab er indeß auch am dem gan⸗ 
zen brigen Werk den ver atihßen Anthen gehabt, 
wenn er gleich mit andern Zürhiihen Präpieanten 
oder Mirchendienern daruͤber berathfchlagen mochte; wird, 
aus mehreren Angaben Hottinger's ma. O. ©. 225 

236, fehr wahrſcheinlich. 


4 . 

. x. Hochdentfihe Bißelüherfeftingen. 249 
keinmnere Darfiellung des Sinnes Ruͤckſicht gevom⸗ 
men iſt, wie dies in der Vorrede zum ganzen Werk 
verſichert wird; Freilich iſt nicht jede bier beliebte 
Veraͤnderung ˖ von Bedeutung; und Die — 
iſt oft bloß ſcheiubaz. Doch iſt nicht zu käugnen, daß 
dieſe Zuͤrchiſchen Gelehrten bald die. Echnrologie eines 
hebraͤiſchen oder griechifchen Worts genauer auszu⸗ 
druͤcken ſuchen, als Luther, wie ı Mof. XLIK, 6. 
Joh. XVL, 2. 42); bald den Sinn eines Satzes eichs 
tiger auffaſſen, oder genauer PT 
XXI, 4.16 22). Allein es ſeb 

hre Verfchiedenpeiten e 
„ob fle in der That | 
), wie 2Mof. XV,'2 
049); oder, wi 
als die. Lutberſchen 
der, wo vollends.ihre 
10 —— zu 


42) 1 Mof. XLIX, 6. heißt ie: vnnd in jrem mutteillen 
habend ſy einen ochſen entädnet. Lurher bloß: vow 
Derbet. Job. XVI, 2. Oy werdend euch auß Bey _ 
verfamlung (Hiäffen. Luther: in den Banz 


— XXII, 4. heißt es bier: Ich will den ho che 

- gelobten anräffen; genaner nach dem Debräiichen, wie 
es ſcheint. Luther: Ich will den Herren loben und . 

_ anrufen. V. 16. vnd von dem athem deß geyſis feines 
‚£ather: von dem edem und Menausen.jeinee 


) — xv, 2. Das iſt mein Gott, ich will in bepen 
Berge, Quther: jn préeiſen. 2@am. XXIL 36. 
sand wit deyner fenffemätigkteyt wirk du. mid 
- meeren. Luther: vnd wenn du mid derüͤtigſt, 
mahfu mich gros. Joh. XVI, 14. Derfelb wirt en 
preyſen, Sutber: = verkieren 


Ze 


I) 


230 Erbe er, Wierter abſche. Cop dlbchel. 


= 3V, 2. 25). Uehrigens iſt es unterſcheidend daß man 


hier. die bekannte Stelle + Joh. V, 7. aufgenpmmen,, 
und 3.8. bier umgeänderr har 20). — Diefe wes 
nigen Bemerkungen mögen hinreichen, um Das Vers 
haͤltniß dieſes Theils der Zürcher Ueberſeßung in 
we Luthecſchen ins Licht zu ſethen. 


ſchen, da fie ſich zwar ziemlich genau ans Driginal- 
anſchließt, aber. doch nicht fElanifch bemfelben folge; 
und ſte enthaͤlt manche ihr ganz eigne, und unter Dies. 
ai m in der — m — und — 


PEN Hof. IH, 18. Der — aber was voll an allen ſei⸗ 

3. nen geſtaden, vonn allerley gewaͤſſer der erden. lvergl. 
B. 233. 239. Mote17.27.} Röm. IV; 2. Iſt Abrahe 
durch die werde from gemacht. Luthers: gerecht. 

er 1 Joh. V, 7. iſt Hier mit kleinern Lettern fo angeges 
ben: Dañ drey find, dte:zetanuß gebend im hunel: Der 

vatter, das wort, -varib der heylig geyſt, vnd die drey 

: . dienend in eins. 9.8. Bnnd drey find, die da ‚sehgend 

auff erden, der geuft; das waſſer, und das blut: vñ 
die Ba in eins. lvergl. ©, 223, No⸗ 
te — 


— 


—* 
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che Verſuche, die von einer für jene Zeiten nicht ges 
meinen Sprachkenntniß, und von einem-richtigen Auf 


faffen des Sinnes ein’unverwerflihes Zeugniß able 
gen. Indeß glaube ih ohne Vorliebe behaupten zu - 


biürfen, ‘daß Me nicht bloß in der Angemeſſenheit bes 
Ausdeucks und im Wohllaut, fondern auch feibft- in 


der Darlegung des Sinnes doch im Gaujzen gegen bie, 


. zum Theil damahls fchen ans Licht getretene, zum. 


Theil bald darauf gefolgte Lucberfche Ueberfegung 


zuruͤckſteht, wenn fie gleich in einzelnen Stellen ſolche 
übertreffen mag. Pf. XXII, 17. Kohel. IL, 8. Jeſ. 


V, 9. X1, 3. LI, 16. Lill, 8. können jum Beweiſe 
ſolcher eignen Werfuche dienen *7), wenn fie auch nicht 


Aherall ganz genan find, und nicht überall, birfänglich 
tiedigen. Doch mehr empfiehlt fich die Ueberſetzung 


von DL XIX; 5. Spr. II, 18. Jon. 11,9: Mich. V, 


1. auch die erfläcende Ueberſetzung Spr. II; 17. dee 
gute Verſuch Kohel. XII, 12. und Dir. jacbehin 
= oo. ee, ; loſſe 


ary) Pp. XXIE, 17. Die rott ber bobhafften zerrevßt mein 
hend undfüß wie ein Iäm. [vessl. S. 235. Rote 21.] 
Kohel. II, 8. Ich bſtalt fenger vnd feyteufpilerin, die 


fröud und küurzweyl machennd Den menſchen: 


aAauch baͤcher vnd giefer. Luther: und wolluft 
der menfhen, allerley feitenfpiel. Jeſ. V. 
9. Der Herr der besefcharen raunet mir alfo. [vergl. 


©.230, Note 11] XL 3. Vnd wirt jun lieplih mas. 


Ken mit der forscht Gottes. ſveral. S. a33. Note 161 
"LU, 15. Alfo wirt die vile der Heyden auff jn zeys 
gen. Luther: Aber alfo wird.er viel Heiden Hez 
fprengen. LII, 8. Er wirdt unuerhoͤrter be 

. :ıonnd on recht abgethon, des gefhläht boch 


niemantserzellen mag ,:fb er gleich auß dem erbte 


rich der iäbendigen anfgehaumen wirdte Luther: En 


iſt aber ans der angſt und gericht genpmmen. .' 


.Wer mil feines lebens lenge ausreden? Denn 
- 05 ME ans dem ande der Iebendigen weggeriſſen, u. ſ. w. 


— 


— 
X 
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Moſffe Pſ. XIX, 8. uuſter Aufmerkſamkeit $°), Gar 
zu buchſtaͤblich iſt bieſe Ueberfegung Jeſ. LX, 4. %s 
umd nicht erfchönfend, Ezech. XVIII, 6. 49). Beni 
gar gelungen iſt fie Kohel. II, 12. II, 21. 22. Idn. 
IV, 8. und beſonders in mehreren Stellen der Apokeng 
aben,. B. Weish. II, 24 HI,ı. IV, 9. Six. XXIV, 
— — — 22 


24) pſ. XX, 5. Ze ed gadt in alle land. [vergl. S. 233. 
Ale, die in je hauß gond, 
onnd die jren waͤg wande 

inab zur helfe LZutder} 
ı tod, vnd jte genge zu der 
9 Die aber auff eytelkeyt vnd 
e wirt je ecbärmd vnd 
nther: 'bie ſich werlaffen “au 
hd, achten der gnade Hits 
zethlehem Ephrata, du Bift zu 
berrlihen vñ fürftiiche 
fl. . Luther; Die du Mein bi 


jun Juda. Spe. II, 17. Bis - 


zottes vergiftet, jren Eemann, 
nd vermächler if, verlaßt. 


Herrn jrer jugent. Kohel. 


x, i2. Darum Küt dich, mein fun, das du Über das 
nie vil vnd vnzalbare bäher macheſt, oder 
das du vil ond" kon vnd fürnemmen wölleſt, 
dir zur befhwärd vnd mag Luther: hät 
dich, mein fon, für andern mehr‘, denn viel bäcder 
machens tft fein ende, vnd viel predigen 
macht den leib müde, Pf, XIX, 8. wird der zwei⸗ 
te Theil bis Pfalms mit dem’ erfien durch den Zuſatz 
verdunden. Gleych alſo iſt das gſatzt des Herren 
ſtteyff vnd volkomen. ERDE | 
9) Jeſ. LX, 5. So du das fehe, wirft du abergie ſe 
‚fen, dich vwundren, und wirt die weyt zum 
bergen. Kuther: denn wirſtu deine luft fehen, vnd 
ausbrechen, vnd bein berg wird ſich wundern 


vnd ausbreiten. EzeXVHI, 6. Er gade zu feiner. | 


krancken frauwen. Luther: vnd ligt nie bey ber 
ftawen jnn jrer kranckheiit. | 


} 


% 


» 
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a3; 10); daher ich mich wicht. munbere, daß Lut hæe 
über diefe Dolmetſchung der Arokryphen ein fo ums 
günftiges Urtheil fällen mochte °*). Vielleicht was 
Leo Juda mir feinen Gehüͤlfen des Grischifchen = ' 


39) Kohel, II, 12. Daft mär hatt mir kuͤnig under 
"allen Binden in fölihen werden mögen: 
8leychen? Luther eben fo wenig dem Grundtert ans 
gemeflen: Denn wer if der menſch, der es dem Koͤ⸗ 
nige fan nahthun, der in gemacht Hat? UL, 
21. 22. Dañ wär kent den geift des menfhen, 
der. hinauf fart, oder ben geyſt des vichs, der under bie 
erden hinab fart? Alſo Hab ich verflanden, das ber menfch 
nichts guts hat under allen feynen werden, daß er 
ſich frduwen möge , dann das if fein teyl. Wär wil 
ia aber dahin füren, das er fein letſtes ſaͤhe? !us 
sher: Wer weis, ob deu obem der menfchen auffwerts 
fare? — Darumb fage ih, das nichts beffers tft, 
‚ denn das ein mensch frölich fey jun feiner erbeit. — 
Denn wer wil jñ dahin bringen, das er ſehe, was nach 
jm gefhehen wird?,Son. IV, 8. — ſchuff Ste 
ein ſtil len ſenften Ifkwind,, Luther: verſchaffte 
Gott einen Bürren oſtwind. Weish. II, 24. vund alle 
die, die ſeinenthalb find, bie thund auch wie er. 
Luther: Bd, die feins veilé find, helfen auch 
Bazu. HI, J. und kein peyn des tods mag fy ven 
‚tilgen. Luther: vnd dein qual rüret fie an. 
IV, 9. fond da bes menfhen vſtand graum ifl. 
Lurher: Alugheit-onterden menfchen tft das rede 
te grawe har. @ir. XXIV, 223. wo die Weisheit 


rebet: vnnd die in mir wÄrdend, die werbend nie S 


föten. Luther: wer mir folget, der wird ons 
ſchuͤldig bleiben. — 


37) Sn einem Briefe an Wenceslaus Link, vom 25. 
May 1529. im H. Band der Schuͤttz iſchen Bamme 
lung ©. 103. fagt er: Librum fepieutdae transtulimus“ 
abfente Philippo et me acgrotante, ne otiofus eſſem. 

. Is jam fub typis formatur, Philippi auxilio cafigsrns. 
. Nam es,. quae traostulit Leo Judae Tiguri, forte 
Zwinglio autore, mirum, quam uihili ſint. 


*— 
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aiger mächtig , als des Hebraͤiſchen. — Doc wenn. 
gleich dieſe Ueberſetzung in einzelnen Gtellen ihre bes 


deutenden Maͤpget hatte: im Ganzen war ſie allerdings 


als vetdieufilich fuͤr die Wiſſenſchaft zu betrachten; 


and im Ganzen war fie doch ſehr geeignet, dem Dres. 


daͤtfniß der Schweigerifchen Kirche auf eine glückliche 


Weiſe abjuheifen. Und fie mußte noch im der Folge 


an Wichtigfeit und an Anſehen gewinnen, da ſie nach 
immer heftiger gewordenen Streitigkeiten, und nach 


erfolgter wöliger Trennung der Evangelifch : tus 


theriſchen und der. Reformirten Kirche nie 


bioß einem. befonderen. Staat, fandern audy einer bes 


—— fonderen Religionsgefelifchaft vorzüglich angehörte. 


Doch dürfte fehwerlich ſchon ein Einfluß jener bereits 


1 nung noch ruͤckſtaͤndigen Theile feines Werks benutzt 
AR; wenn er auch nicht Über das Ganze fo ungünflig, 


| entftandenen Streitigkeiten auf diefe Leberfegung zu 
bemerken ſeyn. Indeß ift fein Grund anzunehmen, . 


daß fie ſchon von Luther für die bey ihrer Exfcheis 


ats über die Dolmerfhung des Buchs der Weisheit 


; urtheilen mochte. 


Kaum werden wir nach dieſer genaueren Beleuch⸗ 
tung der Zürcher Ueberſetzung bey ber Wormfer 


. 


Bibel insbefondere verweilen dürfen; da es kaum zu 


bezweifeln iſt, daß fie bloß einen Nachdruck derfeiben 


enthält, worin die Härte und Rauhigkeit des Schwei⸗ 


zeriſchen Dialekts in Etwas gemildert ward, Und es 


ſcheint, daß der unbekannte Urheber dieſer Ausgabe, 


mag es nun Jakob Kautz, wie Zeltner 5?) ven 
muthet, oder ‚ein Andrer geweſen ſeyn, zu ihrer Ver⸗ 


auſtaltung vorzüglich durch den Wunſch und das Bes 
duͤrf⸗ 


82) Im angefährten Sendſchreiben Aber die Bormfer Bir. 


bel. &. 23f > 
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duͤrfuiß Mehrerer feiner Zeitgenoſſen bewogen warb, 
die bis dahin Bloß in mehrere Bande vertheilten Stuͤcke 
Der von Luther angefangenen, von den Zürchern 
überarbeiteten, und mit neuen Teilen vermehtten 
- Bibelüberfegung ſobald als möglich zu einem einzigen 
Bande vereinigt zu fehen. Hieraus wäre «8 dann zu - 
erklaͤren, daß er ſelbſt noch den Schweizern mit einer 
volftändigen Ausgabe der neum WBibeläberfegung zus 
vorfam; worin aber auch — die Umänderung des 
Dialekte abgerechnet, — fein einziges Werdienft ber. 
Rand °?). Zugleich ergiebt es ſich hieraus, daß die⸗ 
fe Wormſer Bibel eben fo unverdaͤchtig iR, als 
die Zuͤrch iſche; eben weil in der bloßen Veranſtal⸗ 
zung eines Nachdrucks dieſer Letztern das einzige Vers 
dienſt des Herausgebers beſtand; und weit er ſelbſt bey 
den Propheten nicht die für verdächtig gehaltene Doi⸗ 
+ merfhung der Wiedertänfer, — bie freilih IS. 247. 
.  Mote39] Ifter zu Worms erfchienen war, und das 
her nicht fehten, aber bloß aus Unkunde, biefer gans 
Jen Wormfer Bibel einen unſchuldigen Berbacht zus ' 
ur 509, 


a 


+53) Zeltner a. a. O. S. 17f. Außer ihm iſt noch Giſe⸗ 
fe's hiſtoriſche Nachricht von der Wormſer Bibel. 1768. 
4. und Panzer von den Augfpurgifchen Ausgaben dee 
Bibel ©. 127 f. zu vergleihen. Ron dieſem Lebtern 
wird es augenfheinlich erwieſen, daß die Wormſer 
Bibel ein Hloßer Nachdruck der Zhecher von IS27 — 
:1529. tl. Sie erſchien ebenfalls noch 1529. fol. : Die 
Audgabe unter dem Titel: " Biblta beyder. Alt vnnd 


Mewen Teſtaments Teutſch. Getruckt zu Augſpurg durch 


Heynrtich Steyner. M. D. XXXIHI. fol. weſche Goeze 

in der Fortſetzung des Verzeichniſſes ſeiner Sammlung 

ſeltner und merkwuͤrdiger Bibeln, tm’ verſchiedenen Spra⸗ 

chen, mit keit. und literar. Anmerkungen. Hamb. und 

en 1778. 4. S.113f. und Panzer u... 
.124fe beſchreibt, iſt ein Nachdruck derfelben. 
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308, — fondern aßein bie Zat chiſche Ueberfehuing 
von 1529 für dieſe Ausgabe benutzte. 


Bloß bie u. öfter genannte, allein wegen ih⸗ 
rer Urheber, nicht wegen ibrer innern Beſchaffenheit 


verdaͤchtig gewordene Ueberſetzung der Propheten von 


Ludwig Hetzer und Johann Denk 5?) kann 


bier noch auf unſere beſondere Erwähnung Anſpruch 


maächen, da fie aus dem Original felbft verfertigt iſt, 
und fih nicht weniger durch ein glüdliches Eindringen 
in den Sinn des Driginale empfiehlt, als durch eine 
größere Sprachreinigfeit und Verfiändlichkeir in mans 
hen Städten vor der nachher gefolgten Zürcher Ue⸗ 
berfegung auszeichnet. Allein da fie nicht das Ganze, 
fondern nur einen Theil-der biblifchen Bücher umfaßt : 
fo kann es binreichen, wenn Jeſ. I, ı fe. um ihre 
Vorzüglighfeit bemerklich zu machen, aber auch Ezech. 
XVII, 2. um von manchen bier gebrauchten unver⸗ 
ländlichen Ausdruͤcken ein a zu aka ‚ ausge 
Bon wird ?°)., 

Uecbers 


54) Sie erſchien zuerft unter dem Titel: Alle Propheten 
nah Hebraiſcher fprach .verteutiht. O Gott eriöß: Die 
sfangenen. [Boris] M. D. XXVII. fol. Zeltnee 


0.2. ©.10f.. zählte nur fünf, Danzer daD. . 5 
©. 105 f. zaͤhlt dreizehn Ausgaben derfelben, die allein 


in drey Jahren erfchienen; fieben zu Augsburg, fünf zu 
Worms, und eine zu Hagenau. Diefe hat er 
a. a. O. genauer BADER: Berg. Gorze a. a. O. 
. ©. 111 f. 
ss, Jeſ. L, 1f. — bier alſo: Höre, o himel, und, o 
erd, merd auf, denn der Herr bar aeredt. Ich hab an 
erzogen und aufbracht, aber find zu fhelm an mir worden. 


Ein Ochs erfenner doch feinen Seren, vnd ein Efei feines 


meifters Barne, aber feat! erfennets nttt, vnd mein 
vo verfteder ſich nichts. Eiech. xvm 1. — 


\ 
k 
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Ueberſchauen wie. jege mie einem Glick As, 
was in uuſrer Periode für Bibeläberfegungen - 


ta bochdentſcher Sorache von proteſtantiſchen 


Schriftforſchern geſchehen iR: fo ſtuden wir uns uflers 
Dinge zu dem Uriheil Berechtigte, daß dadurch nicht 
bioß die Bekanntſchaft mit der Bibel mehr erleichtert, 
and der populaise Gebrauch verfeiben mehr und mehe 
befördert, fo manches Vorurcheil vernichtet; und fo 
muanche geläutertere Religionoidee in Limianf gebracht: 

- ward: fondern daß auch die Wiſſenſchaft dadurch we 
fentlich gewonnen bat. Denn man betrat wieder bie 

richtigere Bahn, da man zum Geundtert zurückkehrte, 
und nicht allein aus einer duͤrftigen Werfion als 
aus ber Quelle ichöpfte; und man Machte gang neue . 
und überaus ſchaͤtzbare Verſuche, den Sinn der beis 


Ligen Urkunden richtiger aufzufaſſen, und eben ſo treu, _ .. 


als verflänblich darzulegen, weiche den neu erwachten 
Forſchungsgeiſt hinlaͤnglich zu erfennen gaben, - die 
neuerwotbenen Kenntniſſe aufs ſchoͤnſte beurkundeten, 
und die verbeſſetrte Meihode anfs vollkommenſte recht⸗ 
fertigten; wenn gleich ſelbſt ben diefen neuen Verſu⸗ 
hen, wie ſehr begreiflich iſt, noch immer fo Manches 
au wuͤnſchen übrig blieb, | 

2. Plattdeutſche Vibeluͤberſehungen. F 
Je länger uns die oberfächlifchen oder hoch⸗ 
deutſchen Blibeluͤberſetzungen beſchaͤftigten: deſto 
kuarzer werden wir uns ben den niederfähfifhen . 
oder plattbeutſchen ſaſſen koͤnnen; da ihnen rim: 
u —— deſon⸗ 
ſicht des unverſtaͤndlichen Worts Nätters, die Worm⸗ 
fee Bibel hat Retterſchen, Luther endlich ver⸗ 
— leg dem Haus Iſrael ein Rägel für, 

u.1. m. | 


| Hleyer'o Geſch. d. Eregeſe u. B. R 
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ſonderes Berdjenft um die Wiſſenſchaft zuzuſchreiben 
iſt. Denn es laͤßt ſich nech genauer Anfiche, und ' 
nach Vergleichung der ausſuͤhrlichen Darüber angeſtell⸗ 
ten Unterſuchungen quf keine Weiſe bezweifeln, daß 
ſowohl das N. T. in feinen verſchiedenen Ausgaben, ums 
- see welchen die erſte bereits 15923 erſchien ° 9), als die 
einzeln ans Licht, getretenen Stücke des A. T. 57), ale 
endlich die erſte vollftändige Ausgabe der ganzen Wir 
bei, und eben fo auch ‚die nachfolgenden "nice 


4 








5°, Der Titel iſt: Dath Nyge Teftament tho Bus 
de. Quittemberg. Die Unterfchrife lautet: Gedruckt the 
VWuittemberg dorch Melchior Lotter den Juͤngern. 1. 5.23 
| fol. Berg. Goeze's Hiſtorie der gedrudten nieders 
fähfifhen Bibeln ©. 156f. wie überhaupt dies ganze 
Werk hieher gehoͤrt, auf deſſen gründliche und ausfuͤhr⸗ 
liche Unterfuchungen bier bloß in der. Kuͤrze verwieſen were 
den kann Daſelbſt iſt auch von dee Hamburger 
Ausgabe 1523. 8. deren plattdeutſcher Ausdruc in mane 
hen Stuͤrcken von dem Ausdrud der Wittenberger 
Ausgabe abtweicht, und die Überdies die betuͤhmte Stelle 
ıSoh. V, 7. vollftändig enıhäls, wie auch von mehreren 
nachfolgenden Ausgaben, die einem volftändigen Abdruck 
“wer ganzen Bibel vorhergingen, Nachricht erteilt. ' 
57) Aus diefen verdient vorzüglich die Uebertragung des 
Pſalters ausgezeichnet ge werden, die unker folgendem 
Titel: De Daiter udeſch Martinus Luther. 
Wittemberch. M. D. XXV. 8. umd nachher nach einer vers 
beſſerten hochdeutſchen Ueberſetzung ebenfalls verbeſſert 
1533. 8. bey Hans Lufft erſchien. Vergl. Goe ze 
- ‚0.0.0. S. 196 f. 
‚ 583 De Bibtie vth der vthleggiñnge Doctorig _ 
Martini Luthers vn dyth Duͤdeſche vlitich 
vthgeſettet, mit fundergen underridtingen, 
alfe mer feen mad. In der Keyſerliken Stade 
Lüde by Ludowich Dies gedrüäder. M. D, XXXIII. fol. 
Bon wi 1534 vollendeten Ausgabe vergl. Gpeze 
a.a. O. S. 203 f. Die Übrigen, noch in unfte er e 
: | 385ð 


—— 
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‚Andres find, als genaue Uebertragungen der unftänds 
ich charakteriſirten Lut her ſchen Ueberfegung in den 
‚wiederfähfiihen oder plattdeut ſchen Dias 
left; und Daß alle diefe befonderen Yusgaben einzeb 


wer Theile oder des Ganzen nur in ſo fern verfchieden 


ſind, als die Ausgaben der Lutherſchen lieben 


feßung, welche ben ihnen zum Grunde lagen, und 
entweder die erſte Bearbeitung, oder die erite, oder Die 
zweite Hauptreuifion enthalten mochten, verfchieden 


| waren. uch lehrt es fon die Beſtimmung biefee 


platrdeurfchen Bibeln hinlaͤnglich, daß fie nicht aus 
gefertigt wurden, um etwa neue, Aufflärungen über 
Die heiligen Bücher mitzutheilen; ſondern bloß, um 


‚bie fo wohl gerathene Lutherſche Ueberſetzung, wel⸗ 


che der neuen Religionspartey fo weſentliche Dienſte 


leiſtete, auch unter denen mehr in Umlauf zu bringen, 
fuͤr welche der oberſaͤchſtſche Dialekt zu wenig fahlich 
ſeyn mochte. Der fo ſehr verdiente Johann Bu— 
genbagen, oft auch ſchlechthin Doctor Pommer 
genannt 59), der uns bereits ſvergl. S. 2056. More 


77.] als ein treuer und thaͤtiger Theulnehmer an den 


Arbeiten Luther's bekannt iſt, ſcheint dieſe Ueber⸗ 
tragung jenes Meiſierwerks ins Plattdeutſche ganz vor⸗ 
duslich SEO ju haben, wenn er and) nicht ſelbſt, 

F wie 


gehoͤrenden, — Bibelausgaben, welche in: ’ 
—daſelbſt ausführlich befchrieben werden, find folgende: - 


bie Magdeburgiſche von 1536 fol. die Witten - 
"bergifhe von 1541. die Magdeburgiſche von, 
1545. die Wittenbergiſche von 1561. 1565. 1569. 
1574; die Magdeburgiſche von 1578 fol, und die 
Roſtock ſche von 1580. 4 


- 89) Ein kurzer Abriß fernes Lebens findet fih In den Abe 


bildungen und Lebensbefchreibungen besähmter Er 
cten. —— u. ©. 181 fs 


2 
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wle Viel⸗ vormahis glaubeen, dieſer Ueberfeher 
war 80). Und fein Werdienſt bleibe, allein im dieſer 

Hinſicht, nech immer groß genug, wein er auch bloß 
das revidirte und. verbefierte, was Andre, deren Ma⸗ 
wen die Gage nicht anfbefaken bar, ins Piatsdeuss 
ſche überrugen. ae 


Wenn nun gleich, bey biefer Befchaffenheit der 
plastdeurfchen Bibelausgaben.unfrer Periode im Gans 
gen, hin und wieder einzelne, Steßen. eine Spur von 
eignet Bergleihung und Befolgung bes Originals ents 
halten: Te ift Doch dasjenige, was Dadurch geleiſtet 
ward, fürs Ganze zu unbedeutend, ums bier in Be⸗ 
ctrachtung zu kommen, und diefen Ausgaben ein eigs 
nes Berdienft um das Bibelſtudium zu vindiciren. 

Es kann alfo hinreichen, wenn hier die Luͤbecker 
Bibel von 1534, die Wirtenberger von 1541. 
umd die Magdeburger von 1545. als die vorzügs 
lichſten desfelben ausgezeichnet werden °!); da jede 


\ 


60) Daß Bugenhagen nicht ſelbſt der Urheber — 
Ueberſetzung ins PDiattbenrfche geweſen ſeyn — 
hellt hinlaͤnglich, wie ſchon Goe ze S. 204 f. be 
‚aus der Machrede, die zuerſt dem Wittenberg⸗ 
N. T. von 1525. 4. beigefügt, nachher aber den 
folgenden Ausgaben als Vorrede vorgefebt iſt, und wos 
sin es beißt: "Johannes Bugenhagen Pomer, 
dom Lefer. — — Bo wol öuerfl, dat deſſe arbeyt 
ys vullenbracht dorch eynen anderen, doch hebbe ick ges 
handelt vnde radt gegeuen in allen oͤrden vnde ſteden da 
ydt ſwer mas in vnſe duͤdeſch tho bringende.” Sein An⸗ 
theil au dieſer Arbeit iſt indeß noch immer groß genug, 
da das ganze Unternehmen ſeinen Vorſchlaͤgen, ſeiner Er⸗ 
munterung, feinem Rath und feiner Iinterkügung Alles 
verdanft , wie diefe Erklärung andeutet. 
61) Wie die Lüberer Ausgabe von 1583. 1534. noch 
— von den Verbeſſerungen des * REN 


f x 


= 7 


2. Plattdeutſche Bibeluͤberfegungen. ia 
derſelben ſich als eine neue Uebertragung der von Mentin 
revidirten Lutherſchen Bibel ankuͤndigt; dagegen 
Die übrigen , welche entweder innerhalb dieſer Zeit bis 
auf Luther's Tod, oder nad desfelden erfchlenen, 
nur als Nachdruͤcke einer dieſer Hauptausgaben zu’ber 
rrachten find, deren geringe „Abweichungen faſt bloß 
den Literator und Bibliographen ein Jutereſſe 
haben. Se 
Micht alfo, um auf das Verdienſiliche dieſer Lies 
berfeßungen aufmerffam zu machen, ſondern bloß ums 
ſie mit Beziehung. auf die'früberen Verſuche dieſer Art 
[Bd.1. ©.294f.] zu charaktesifiren, mag bier aus 
dDererſten Wittenberger Ausgabe —s2 Matth. 
V, af., aus der Lu beck er volfändigen Bibefansgabe 
1 Moſ. Ill, 15 f. und aus dee Magdeburgiſchen 
son 1545. 2 Sam. RXIII, 1. 2. zur Probe ausge 
hoben werden #2); und es wird über dieſe — 


Pa 


der oberfächftf en Bibel von 1534. bie ein halded 


Jahr fpäter ans Licht trat, Gebrauch machen konnte: 


fo dat Die Wittenbergiſche Ausgabe von 1541. des 


‚reits alle Werbefferungen bes zweiten Hauptreviſſen der - 


» sberfächfiichen Bibel von 1541., wie Die von 1545. bes 
reits Die folgenden SBerbeflerungen der Luchberfhen 
m. Vergl. Goeze a. a. O. ©. 218f. 2511. 
273f. J cz: 
02) Matth. VI, of. beißt Hier: Vnße wader in dem hem⸗ 
ö mei, dyn name ſy bullih, dyn rufe ame, dyne wille 
de geſche vp erden alfo in dem hemmele, vnße dagelide - 
brodt giff vne hueden, vnde worgiff uns vnfe ſchueltde, 


aiſo my vnſen ſchuldenern vorgenen, vnde voere una niche 


- a worfosfinge, ſunder loeſe und van beme oeuel, wente 
dash ryke is dyn vnde de krafft vnde herrlicheyt in ewi⸗ 
un Amen. [Vergl. Bo. I. S. 300. Note 21.) — 
A1Moſ. III, 15f. Vnde yck wil vyentſchop fetten twiſſchen 
>= na der frouwen, - twiſſchen dynem fabe vnde 
ee R3..Eerein 


= ’ ®. 
; ke RR f 
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Masbildung ver hoch deut ſchen Ueberſetzung Leis 
ne beſonderen Refuttare bedürfen. 


| B. Lateintſche Bibeläßerfegimgen. 
MEHR den, was in unfrer Periode für dent 


fie Vbeläberfegungen geleifter iſt, hat Die Aufklaͤ⸗ 


zung der Schrift durch lateiniſche Ueberſetzungen 


unlaͤugbar am mehrſten gewonnen. Auch fie koͤnnen 


daher auf eine naͤhere Beleuchtung vorzuͤgliche Anſpruͤ⸗ 
che machen. 2 


Kaum wird es einer befondern Apologie Gebärfen, 
"wenn "hier zue Vorbereitung auf-das, was preseftaus 
tiſche Schriftforfcher geleifter haben, von der fo vers 
‚ bienftlichen Arbeit des Erafmus zunädft die Rede 
iſt.Seine Ueberfegung des M. T. leiſtete im tateinis 
fchen das Naͤmliche, was die Lut her ſche im Deuts 
ſchen, und leiſtete es noch früher... Sein Wer mar 
Das erſte, welches ſich durch einen freieren Gang über 
das Vorurtheil des Anfehens der. gepriefenen. Bul 
gara "zu erheben, und durch’ neue und eigehrpüns 
liche Vorzüge fo merklich auszuzeichnen fuchte. ‘Die 
Ausfertigung deſſelben war alfa unftreitig eine der.wiche 
tigſten Erfcheinungen, die auf die Anregung und fers . 
nere Verbreitung des Forſchungegeiſtes, und auf die 
heſſete Richtung, welche Die Exegeſe um dieſe Zeit ers . 
ben, den AR Einfus batge,.. Auch iſt — 

er 


erem ſade. Dat fäloe ſaal Fr ben fon the treden, vn⸗ 
- de du wirft. eme jn de verfen byten. [Vergl. Bd. J. ©, 
307. Note28] — 2Sam. XXIII, 1. 2. Dit font de 
leften wörde Dauide. Dauid de ſoͤne SYfat Term: De 
- Man, de vanden Meſſia des Gades Jacob vorſetert y2, 
lefflick mich Pfaimen Iſrael ſprack: De Geyſt des Heren 
hefft dorch.my geredet, Wunde: ſyne at ys dorch 
mundt geſchehen. x 


— 





— 
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Werk wegen des fteieren Geiſtes, ber feinen Urheber 


befeelte, und wegen feiner anderweitigen ſehr bebeus 
tenden Vorzuͤge von Inther und feinen Anhängern, 
wie Aberhaupt, nach der erfolgten Trennung, von dee 


 Partey der. Proteftanten überaus hoch geſchaͤtzt, und 


auf mannichfaltige Weiſe benutzt. Mit vollem Recht 
gebuͤhrt alfo biefein Werk ſchon Hier eine Stelle, wenn 


 -Zletch "fein Urheber bey. der nachmahls erfolgten Trens 


Ang der Proseflanten vom den Katholiken nach feis 


- nen Aiiderweitigen Grnnpfägen- nie ‚wu Parey der Eu | 


Rein Wberging, 


. x r 
As > BE N ” 


Mod) vor dem uiſtrim jener vaabnien Zwi⸗ 


fligkeiten, welche zur der achmahligen, ſo nerkwuͤrdi⸗ 


gen Trennung der Parteien den Grund legten, erſchken 
die Ueberfegung.des: Erafmus. Mit einer. für ſein | 
Zeitalter· ſeitnen Geldheinmfeit auggsrüßler., und bey 
Anem gebildeteren Geſchmack aͤberzeugte ar ſich leicht, 
Daß Die von. der Rlnchrrin sochgerhägte Wuigase 
ihre mannichfaltigen Raͤngel habe; daß fie nicht als 
-fein. mit. Barbasismen und Soldcismen aller Art ans 
gefuͤllt ſey, fondern auch /gar zu oft dm Sinn der hei⸗ 
Ugen Schriſtſteller aͤußerſt undeutlich darlege; und 
ehen fo oft denſelben gaͤuzlich entſtelle und verfehle. 
Er faßte alſo den Enutſchluß, aus der lautern Quelle 
Felbſt zu ſchoͤpfen, und, flatt.eine revidirte Ausgabe 
der Wulgata feinem M. T. beizufügen, lieber ſeibſt 
eine neue — deſſelben nach dem Grundtext 
ejnfertigen. fügte daher dee Ausgabe dieſes 
ee bieer — freilich von wenigen und uns 
bedeurenden Pritifchen Huͤlfsmitteln unterſtuͤtzt, und 
don wicht hinlaͤnglich berichtigten kritiſchen Grund⸗ 
fägen geleitet, — veranſtaltete ſvergl. S. 56 f. J, eis‘ 


u — ER bing, deren Vorzäge ſo viel. 
R4 


mehr 


% 
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mehr in die Augen fallen mußten, je mehr ſie ſich von 
der Vulgata unabhängig zn erhalten ſuchte. Micht 
genug, Daß er ſich zu dieſem Unternehmen die nächigg 
griechifche, und auch hebraͤrſche Sprachkenntniß eug 
.  pworben haste, Er lich Ach überdien ſowobhl in Rüde 
ſicht auf die Lesarten, Die er vorzuziehen, als auf 
. den Sinn, den er auszudruͤcken haͤuue, die Muſterung 
und Benutzung früberer Erklaͤrer vorzöulid empfohe 
len ſeyn. Dabey mußte ihm neben dieſen Vorqrbeit 
gen, wodurch er ſich zu feiner Unternebmung vorbereis 
tete, noch die Gewandtheit, die er fich bereits bew 
Behandlung andrer Werke des Alterthums erworben 
hatte, ſehr gluͤcklich zu Huͤlfe Tommen 93). 
Es ſchent, ale ob er ſchon im Voraus bie mans 
uchfſateigen Worwürfe Ahnder⸗, welche er ſich Durch 
Die Kaͤhnheit ſeines Uirrnehenens — eine von dee 


Vulgata unabhaͤngige, vielleicht in manchen Stuͤcken 


‚won derſelhen abweichende Ueberſetzung auszufertigen 
— unfeßhldar ziziehen wuͤrde; daher er ſech gleich bey 
der erſten Erſcheinung ſeines Werks durch eine beſon⸗ 
dere Apologie dagegen in Sicherheit zur ſetzen ſucht. 
Dieſe gewinne eine eigenthuͤmliche Wichtigkeit, da Be 
Es eine Angabe und Rechtfertigung feines ganzen 
WBerfahrens ben biefer- Meberfeßung enehält. Wie er 
fehon vorhin feinen Freund Martin Dorpius, 
Der ihn feit 15 15. unter dem Vorwand: "in der Bufe 
| er finde fein Fehler Start”, von feinem Vorha⸗ 

m zuruͤckzubringen fuchte, augenſcheinlich — | 


69) Won ber erſten Nusgabe dieſer Yeberfegung, Die neh 
ben griechiſchen Terte au Bafel 1316. sefhien, ſS. 
37. Mote 52.) vergl. Mofch I.c. Lars II. Vol. III. con» 
tin. p 591 fqu. Mofenmäller a. a. O. Th. Iv. O. 
2348 f. und außer dieſen beſonders Simom hilt. erit. des 
verſions du N. T. e. XXI. p.242 ſqu. XXII. p. 252 ſqu. 


⸗ 
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Otte, daß aflendings wiele Seeſlen in · derſelben Auferh 






exbaſt uͤberſetzt ſeyn, und daß die Achte Legart dee 
Balgata gar oft. durch Abſchreiber uade, ae 
lebrre willfüßrlich veraͤndert ſey 8*), daß daher u 
bleß eine berichtigte Ausgabe derſelben, fondern uͤber⸗ 
baupt eine ganz neue Ueberſetzung der Bibel Beduͤrſ⸗ 
niß werde: fo erklaͤrt er auch. in dieſer Apologie: daß 
man nicht deswegen feine Ueberſetzung, ohne fie uuter⸗ 


ſucht zu haben, verdammen duͤrfe, weil, ſie ueu fen; 


ſondern daß man arg nach. Vexgleichung derſel⸗ 


ben mit dem Grundtert überlagen moͤge: ob hier nicht 


Manches treuer, klaͤrer, nachdrucksvoller begeben fen, 
ols in jener alten Ueberſehung? Mur könne es blebey 
nicht geſodert werden, daß man Alles ganz 

lich abertrage; ſelbſt die Vnlgata entferne ſich ja 
nicht ſelten, obgieich bisweilen ganz — As ‚von 


dem Buchſtaben. des Textes. Er habe aich aber dafüe, 


bemuͤht, den, Sinn. mit wech groͤßerer Tome, . als «6 
Bart.gefchehen fe ke Er — 9— 


— 


heologum,, in Defiderii Era/mi operum omnium 
* * Tom. IX, qui spologiarum partem primam 
- sompleditur. = Bat. 1706tol, :p, 13 fqu. 


dans — ha a et en uilitate, Sed primum 
"zum Graceis, 


f * 


*) Erafmi Epiftolarum Lib. XXXI. ep.42. "nd unter dem | 
— et epiftpla .apologetica ad Maersinum Dor- 


uod quo promptius eſ- 


n 5: 
kt, — € regione adjecimus, ende, num fidelius, ' 


num apertius, num fignificantius expreflerim, quam 

retus imterpres. Nec hic rurfum protinus in jus traba- 
‚wur, 8 min verbum — relpondeat, a 

5 


—E 


— ei 


— — — —— 


5 — Ere Per Vierter Ah. if Abtheil: 
bie Abloffung öiner- eben fü verftändlihen, und 


In Unfehnwg des: tareinifheni Ausdrucks 


umgeheffenen;: ale'treuern Ueberſetzung zum Ab⸗ 


Icht gehabt zur haben. — Naͤchſt dieſen Henerums 
en verdient noch folgende Erinnerung unſre Aufmerke 
Kr Bey Stellen, wo entweder eine verſchidem 


Lesart Statt fihde, oder wo der Sinn Verſchieden geb . 


faßt werden koͤntie, habe er in feiner Ueberſetzung doch 
nut Eine Lebart oder einen Sinn ausgedruͤckt; "die 
Werfchiedenfeiten ber in den: beigefügten: Anmerkuns 
den angedeutet und gewürdigt, Tarmnach- dann ih As 
e es Stein, wo di 
We7 als die griechte 


die griechifchen Hands 


menftinmen, ſo Gas - 


ach eingerichtet, um 
Nice} 
Eier wos tun 
Aen alepante die · ið 


Mgen Aufſchluͤſſe, wiefern er ſelbſt in die gegebene 


Men, meDe oder en einſtimmen Fünne 6°, 


.n\ — * 24 T x > Det 
⸗ 


FE e en 2 4 * * * 


miaxime coneris, ne ſierl quidem poteſt Ss nefäs eſſe 
ducunt, usquam & Yiteris 'ac (yHabis diſcedere, còr hie 


u interpres «tim id aufs eft, aliquoties nalla” net '#le- Ri 


- "7 Aus neceſſitate, ner 'ipvitarus utilitate, ſed velur in re 
e - Iudicra Infciviene et ofcitans? ‚Quod filicet, ut:certe 
“ Jicet, fi me comperies fontentias mjori Ade reddidiffe, 
""quam ille reddiderit, ‚ne: dann, quod Hovum * ſed 
"" . amplediere , quod eſt rectius. 


66) L. e. Fit interim, at diverfa fit lecri rY ut — 


ex verbis complures ſeiiſus aceipi poßiit. "Nos priuru 
“ unicam duntaxat lectionem proponmus. Nec enim eli- 


ter poteramus. - Caeterum im annotamentis’ veriu refe- . 


sinus, Aut t imdieanten, quid wobis dptimum videatur, 
aut 





— 


\ 
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v 


— Daß num die Usberfegung ſerbfi, welche Eraf ' 


mins nach diefen Grundſaͤtzen ausarbeitete , ſich durch 
Febr bedeutende Vorzüge auszeichnen mußte, ließ ich 


fon von der Gelehrſamkelt und dem Geſchmack ige - 


res Urhebers mit großem Recht erwarten. Und wie 


AFehr eine folche Erwartung gegränder mar, beftätige 


Die eigne Anfiche diefee Ueberſetzung hinlaͤnglich, fobatb 


. wir fie nach dem Maaßſtab betrachten, der den Kennts . 
niffen‘ und Verarbeiten jenes Zeitalters angemeffen iſt. 
Sice empfiehlt ſich nicht allein im Ganzen -burch eine‘ 
"Biel beſſere Latinitaͤt, als die oft fo barbarifhe Vul⸗ 


gata, ſondern auch durch eine verſtaͤudlichere und ans 
gemeßnere Darlegung des Sinnes. Doch verraͤth fie 


» tiberall das Beſtreben des Verfaſſers, ſich an das Orts 


ginal’fo genau, als möglich, anzufchliegen, ſelbſt da, 
wo es dem lateimſchen Ausdruck, oder dem lateiniſchen 
Periodenbau weniger gemäß if" Es laͤßt ſich daher 
Die Bemuͤhung, das Ganze hehe: ii einem achttoͤmi⸗ 


Shen Gewande darzuftelten, viel cher ih den einzelne 
Theilen eines Satzes und in Pürjeren Säge bemerfen, 


als in weitläuftigeren, oft verwickelter Perioden, die 
Hhier ganz genau nachgebilder find‘, und daber oft Aus 
Gerft Dunkel werden. So gluͤcklich alfo einzelne Theis 
de, befonders ſolche, bie aus fürzeren Sägen beſtehen, 
ins Lateiniſche übertragen find: fo begreiflich ift es, 
vaß andere, beſonders folche, Die ſchwierigere und 
verwickeltere Perioden enthalten, Dagegen zuruͤckſtehen. 


Aber in diefen kaͤrzeren Sägen, tie in den einzelnen 


* * 
aut tuo relinquentes arbitrio, quid ſequi molis. Sunt, 
in quibus noſtra yulgata magis probatur aeditio, aut 
Ambrofiana lectio, quam graeei codices, Et tamen 


sonfentientibus omnibns graecis etemplaribiis, quoniam 


alias miutare nom licuit, lstina aecoınmodavimug, NO 


8% kon refponderent, cum in boc ipfum adderentur. 


! 


- 


N 
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Zheiten eines Goes, bemerkt man bann amb gae 


- oft einen fo glücklich. gewählten, und doch der Kürze 


des Originals gleichlommenden Ausdruck, eine. fo 


 dichteclle Darlegung des richtigen Sinnes, eine fo ums 


gezwungene Wermeidung eines Hebraismus oder Hel⸗ | 


Ientemus, und Erfegung deſſelben durch einen 99 
Augemeffenen Latinismus, oder eine ſo kurze uud tr 


wenu gleich in andern Stellen‘, ſelbſt bey kürzeren 
Sägen, felhft da, mo die möglichfie Treue gegen das 


— 


Sende Umſchreibung eines einzelnen. Worte oder eines | 
Lürzeren Satzes, welche wenig zu wuͤnſchen übrig laͤßtz 


Driginal es doch kaum .norhwendig machte, eine zu ' 


große, und faft ängftliche Buchſtaͤblichkeit unverkenn⸗ 


bar iſt. Yebrigens glaube ich uach wiederholter Ans 


ſicht dieſer Ueberfegung mit Gewißheit behaupten zu 
koͤnnen, daß bey allem Beſtreben des Eraſmus, 


bald den unlateiniſchen Ausdruck der Vulgata durch 


einen lateiniſcheren, bald den unverſtaͤndlichen darch 


fehlte Auffaſſing des Sinnes Durch eine richtigere Dar⸗ 
legung deſſelben zu verbrängen, dennoch kaum bey ir⸗ 
gend einem bedeutenden und für theologifche tehrinene 
nungen wichtigen Ausſpruch eine Bemuͤhung fichtbar 
fenn möchte, fein Syſtem durchſchimmern zu laflen. 
Vielmehr ſcheint er in folchen Stellen gerade am buche 
Käblichften zu überfegen,, um zu feinem Vorwurf Die 
fer Art Gelegenheit zu geben. Um fo viel weniger 


: Hätte man es ihm daher vorwerfen dürfen, daß er eine 


gelne Pirchliche Ausdrücke, weiche ducch die Auctoris 


tät dee Vulgata geheiligt waren, durch andere, 


47) In Vorwaͤtlen Mefer Art beheht das Mehrſte, was 


xenn gleich verſtaͤndlichere, wenn gleich angemeßnere, 
zu verdrängen ſuchte 57). Am wenigſten darf man = 
% N ’ ‚ z | 


Pr 2 


einen verſtaͤndiichexen zu erfeßen,. bafd die ganz vers '. 





— 
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gm dtid zu hoch anrechnen , weun fich auch bey ihm 


einzelne verfehlte Stellen bemerken laſſen, wo er den ' 


Gebräifchen oder helleniſtiſchen Sprachgebrauch nice 
ganz richtig. aufgefaßt harte. Vielmehr verlieren ſich 
dergleichen bin und wieder bemertbare Maͤngel bey 
den übrigen entfchiedenen Vorzuͤgen des Ganzen; fo 
wie fie bey Ueberlegung der wangelhaften Huͤlfemittel/ 


die ec benugen Ponte, eine ſehr gerechte Eutſchuldi⸗ 
gung finden. | Ä “= 


Um das bisher gefühlte Urtheil durch einfenchtende 


| Beiſpiele zu rechtfertigen, mag hier Matth. XL, 5.6. 


jum Beweiſe eines gelungenen Ausdrucks in einem 
ganzen Sage, und Mattch. II, 12. Hebr. XI, 1. 
zum Beweiſe befjelben bey einzelnen Redensarten ©®), 
ob. XVI, ©. als Probe einer guten Umſchreibung 
des kuͤrzern Originals 9°), Apgefch. I, 4. als ein gus 
ter eigner Verſuch 79), und Roͤm. 1,4. IIl, 25. V, 
12. 

Simox l. e. p. 253 ſqu. an unſerm Verfaſſer tadelt. Er 
wirft es ihm z. B. vor, daß er Matth. I, 19. ſtatt des 

. traducere der Wulgata difimare [nachher infamare), 

“ flatt des kirchlichen Ausdrucks poenitentiem agite Matth. 


IH, 2. lieber poeniteat vos [nachher poenitentiam agite 


visae prioris] febt. 
68) Matth. XI, 5.6. Caeci vifum recipiunt, et claudi 
‚ambulant, leprofi mundantur , et furdi audiunt, mor- 
tui excitantur, et pauperes lsetum accipiunt nuntium. 
Et beatus ef , quisquis non fuerit offenfus in me. "I, 
32. üÜberfebt er xpauarıodeyreg oraculo :admoniti, 
Hebr. XII, 1. giebt er suwspirarog Apuaprıa telaciter 
‚  Juhaerens peceatum. . 
0%) Joh. XVI, 2. Alienos a fynagogis facient vos. Sed 
vehiet hora,. ut omnis, qui interhcit vos, videatur cul- 
r tum exhibere deo. j ns 
20) Apgeſch. I, 4. evvalılonsves , «ongsegans illos in 
idem loci, ur. — Er 


3 
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12. als Beweis, wie Eraſmus ſchwierige dogma⸗ 
tiſche Stellen gluͤcklich auszudruͤcken face 7"), bes 
ſonders ausgehoben werden. Zugleich aber mag Matth. 
XXIV, 43. 47. mi. l, 38. und Hebr. II, 11. feine 
oft. Augfitiche Vuchfläblichfeit beweifen 72), und 


Mash, IV, 4. 2 Kor. II, 18. V, 19. für eine gaͤnze 
liche Verfehlung des Giumes zum Beiſpiel dienen 2). 


"Mach diefer - ausführlichen Charakteriſtik bee 
Erafmifchen Ueberfegung wird es über ihren Werth 
imn kritiſcher Hinficht faum einer befonderen Erinnerung 

bedürfen, da fich Diefer theils aus feinen beigebrachs 
ten Aeußerungen in der erwähnten Apologie, theils 
aus der ganzen Befchaffenheit feines Fririfchen Vers 
fahrens [S. 57 f.] mie Sicherheit abnehmen läßt. 
Indeß mag Mattih. VI, 13. 1 Joh. V, 6. 8. in dies 
fer Hiuſicht noch beſonders Hinzugefügt werden 7 *). 

| | War 


72) Nöm. I, 4. qui declarasus fuit filius dei. 11,25. 
quem propofuit deus reconcilissorem , per’ fidem in ip- 
fius fanguine. V, 12. et fie in omnes homines mors 
pervafit, im eo quod omnes peccavimus. _ 

72) Matth. XXIV, 43. Illud sutem fcitote,. quoniam fü 
ſciſſet patertfamilias, que hora fur venturus fuiflet, vie 
gilallet utique. V. 47. Amen dico vobis, guoniam fu- 
per omhia bona fua conttietue*. eum. uf. I, 38. quia 
non erit impofibile apud deum omne verbum. Hebr. 
II, 11. ſtcut jurevi io ira mea, fi ingeofluri funt in 

requiemmeam. a 

73) Matth. IV, 4. Non in pane folo victurus eft bomo, 
fed in gmni verbd,, quod egredirur per os dei. 2 Kor. 
III, 18. ad eandem imaginem transformamur , a gloria 


* 


in gloriam, tanquam a domini ſpiritu. ſaro xupeu . 


wvsuparsg.] V, 19. Quandoquidem deus era: in Chri- 
flo, mundum reconeiliens fibi. 
?*) Matth. VI, 13. quia tuum eſt regnum, et pofentie 


et glorie, in ſaecula faccularum, Amen, Er bemerkt 


. m 


\V N 


⸗ 


' 
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War mi ſchen dieſe Ueberſehung an fh. 
als eine durchaus ungewoͤhnliche Erſcheinung auͤußerſt 
merkwuͤrdig: fo ward fie noch umgleich merkwaͤrdigen 

. durch die vielen und heftigen Steeitigfeiten, zu wel F 
chen fie Veranlaſſung gab. Hatte ch lich Dom .  ° 
pius als ein Freund des Eraſmus Durch deſſen 
worhin gedachte Erfiärung zufrieden ftellen laſſen: fo 
fehlte. es dagegen nicht an andern Theologen, bie ges 
gen-dies Werk fchon im Voraus eingenommen, und 
ſehr geneigt waren, «6 noch vor aller genaueren Pruͤ⸗ 
fung zu verurtheilen; weil fie es für Frevel hielten, 
Daß ein einzelner Mann ſich über den von ber ganzen 
- Kirche gepriefenen Hieronymus, ber allgfmeiu 
- für den Urheber ber Bulgata galt, erheben, md - 
feine neuen und gefährlichen Meynungen in die Kirche 
"einführen wollte Denn man mußte Diefe Abweichun⸗ 
geir des Erafınus von der Wulgata im Aus— 
Bruck, wie in dem Sinn ganzer Stellen, bie an ich 
ſchon fo ſehr bedenklich ſchienen, noch weit bedenkli⸗ 
„het finden, wenn man. feine Anmerfungen, wodurch 
er fie ‚erläuterte oder rechtfertigte, Damit verglich. . 

Schon diefe erſte Ausgabe ward unter. Andern Lefons _ 

ders von dem Spaniee Jacob Lopez Stunica 

- Fehr heftig angegriffen 7°), Mit Bitterkeit macht «© 


in der vorandeſchickten Apologie J e. Comperio quae- 
»r. dam apud illos addita ex more ſdlenni, veluti coreni- 
dem illam fic additam orationi dominicae, quemsdmo- ' 
dum apud nos in calce pfalmorum adjicitur gloria pa- 
tri. Ba non relecuimus a contextu,, fed tamen in com- 
mentariolis admonemus addita. Vergl. feine anncta- i 
tiones ad h. I. 1Joh. V, 6. 8. Heiße Bier: Eripiriume .— u 
ef, qui teftihiestur, quoniam fpirituseft veritas. Quo- 
niam-tres ſunt, qui teftimonium dant, Spiritus et aqua 
+. et.fanguis, et hi tres-unum funt, — 
78) Seine Annotatioues contra Eraſmum Roterodamum 
in 


2 


* 
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278 Erſte Per. Biester Abſcha. Cope Abtheil. 
¶ fan defüfte Gelehrſamkeit zum Vorwurf; und 
beſchuldigt ibn, wicht, tum denen, welche Die Schrift 
ſmdiren wollen, nüglich zu werden, ſondern bieß ans 
NMauhmſucht, und aus eitlet Begierde, die Bulgare 
ben jeder Gelegenheit herabzuſetzen and lächerlich u 
machen, diefe Arbeit äbernommien-zu haben 7°). Ee 
— die Ueberſetzung des Eraſmus von Anfang 
bis zu Ende, und ſucht Alles hervor, was ihm Tas 
Bel zu verdienen scheine. Mur kämpft er, wo es die 
abweichenden kesarten betrifft, die Jener ausgedräcdt 
hatte, nicht: ſowohl mie kritiſchen Gründen, als mit 
oft uazureichenden Muetoritäten der Kirchenvaͤter. Und 
wenn er gleich. da, wo er die Ueberfegung ſelbſt für 
unrichtig erklärt, in einzelnen Stellen allerdings gute 
prachtennmiffe verräch, und feinen Tadel mie phi⸗ 
ketogifchen Gründen ungerflügt; und alsdann 'niche 
. wenig triumphirt, wo er feinen geleheren Gegner einer 
Mebereilung oder eines offenbaren Rrtbums uͤberfuͤh⸗ 
ven kann: ſo iſt es doch nicht zu laͤugnen, daß ſein 
Tadel in den mehrſten Faͤllen ſehr willkuͤhrlich, ein⸗ 
ſeitig, oder voͤllig ungegruͤndet iſt; und faſt bloß auf 
der unerwieſenen Behauptung beruht, daß Eraſe 
mus ohne Moch die Ueberſetzung der Bulgare 
durch eine andre verdrängt habe, wo es doch nicht aus 
inreichenden Gründen dazu fehlte. Eraſmus anıs 
wortete dieſem Gegner ebenfalls febe bitter; warf ihm 
bald Unkunde der Sache, wonon Die Rede war, bald 
bloßen ———— vor, und — feine ges. 
— gebene 


in defenfonein translationis N, T. Alcala. 1519 fol, . 


find in Criticorum facrorum Tom, Yan Part. Il, p. 57 

. . fqu. wieder abgedruckt. 
16) Diefe und ahnliche heftige — enthaie der 
prologus ad — der er Anmerkungen — 
gebt. I. c. ꝓ.59 ſqu. | i 





"20. Lateinifie Bibeläberfegungen. ° 27: 
wrbene Ucherfegung ducch neue einleuchtende Grund 
m. ; wenn er gleich im einzelden Steilen 
sige Uebereilung oder einen nıcht ganz angemeſſenen 
Ausbruck eingefand, und in einzeinen Zählen nicht 
smehin fonnte, die Bemerkungen feines Begners für 
gegruͤndet· zu erklaͤren 77), \ 


Doc fchon lange vor diefer Apologie, ja noch 
ehe die Bemerkungen des Stunica ans Licht tras 
sen, hatte Erafmus bereits auf eine zweite Aus— 
gabe feines N. T. gedacht, worin die Ueberfegung nicht 
weniger, als der Grundtext felblt S. 61. Note 59) 
ganz'neu revidirt erſcheinen foute 72). Freilich muchs 

Ne te 


€?) Diefe gpologie refpondens ad ea, quae in N.T. ta. 
zaverat Jec. Lopis Stenica Balil, 1522. iſt fowohl in 

- ben Crutt. faer l.e. pe 151ſqu als in den Opp. Era/mi 
Tom. IX. 9.283 fqu. wieder abgedruckt. An -Dieiem 
legrern Ort iſt noch damit zu verbinden Erafmi apolonıa 
adverius libellum Jacobi" Seunicae, cui titulum fecit: 
blafphemiae et impietates Era/mi, p. 355 fqu feine epie 
Slole apologetiea adverſue Seumssam, pP. 301. gu und 
endlich ſeine wpologis de trihus locis, quos tt rede 
taxatod a Ssumicg defenderat Sauctin⸗ Coramsa Theolo- 
gun pgoilu 5 | Ä 
38) Der Titel der erſten Ausgabe dit hier ſo abgeaͤnderte 

‘ ‚Novum Teftamentum omne, multo quam antehac die 
Iecntmus ab Erafmo Roterodakio Fecognıtum, emenda- 

tum ac translarım, non folum ad graecam veritacem 

&. Versi. Mafch 1. c. P 1."p.285 (qu, P. El. Vol, 

ZU. contin,, p. 592,_.Rofenmdäller a.a-0. Th. 

S. 383f. Th. IV. S. 252. Außet der [(S. 265f. Note 
65.66.] gedachten Apologie, die hier wieder abgedruckt 

iR, konnen noch die vorangeſchickten copita argumento- 
xrum contra moroſos quosdam ac indoftos, und das 
doarauf folgende unter fieben Claſſen gebrachte Verzeich⸗ 
ve WS ber in der Vulgata begangenen Fehler, jur 
"x Seugfheift für diefe neue Ausgabe dienen. Ä 
Weyer’ Befch, d. Eregefe 11.2. & 


. 
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te er Bin und wieder feine. Lieberfegung, wo fie garun 
auffallend befunden war, verändern, web feine Au⸗ 

merkungen moberiren, wenn ihm bie Brände der ihm 
gemachten Vorwuͤrfe hinlaͤnghich einleuchteten. Alleici 
eben fo entſchieden iſt es, DaB er bey andern Seellen 
in feinen Abweichungen von der Bulgata noch wer 
ter ging, wo der Fortſchritt in ſeinen Einſichten es zu 
empfehlen ſchien, wie allein Joh. I, 1. 8. Roͤm. V, 12. 
hievon zum Beiſpiel dienen können 79). - "Aber ein 
neuer Kampf ward ihm hiedurch bereitet; ungeachtet 
des ehrenvollen und empfehlenden Urtheils, das Leo 
X. über diefe Arbeit fällte 99%). Wie man nämlich 
zu London und anderswo in Predigten das Volk gegen 


ihn in Bewegung zu ſehen ſuchte, weil er ſich befons 
4 Late 


79) Erft in biefee zweiten Ausgabe, nicht aber, wie 
Mafch \.c. P. I. p.292. Note e. bemerkt, und Rofens 
mölter Th. IV. ©. 251. Mote® anzudeuten ſcheint, 
in der erfien, — wo ed noch hieß: in principio erat 
verbum, — hat er oh. I, 1. überfegt: in principio, 
erat fermo, et fermo erat apud deum, et deus erat alle 
ſerno. %. 8. Non erat älle lux illa. NRöm. V, 12. 

. beißt es ebenfalls in dieſer zweiten Ausgabe zuerſt: 

semus omnes peccaverunt, ‚für sp’ ol, welches die 
BVulgata in quo uͤberſetzt hatte. Simon I.c. p. 262, 
bemerkt, daß man den Erafmus wegen biefer letztern 
Ueberfegung einer Hinneigung zum Pelagianismus be⸗ 
so, Der vorangefchidkte Brief dieſes Papſtes an Erafımus, 
vom 10. ©ept. 1518. datirt, enthält eine merfwärdige 
Schutzſchrift für das ganze Werl. Es heißt darin: 
Quas nuper a te recognitas et pluribus additis nota- 
tionibus locupletatas illuftratasgue [Incubrationes in N. 
‚T.] fuiſſe certiores fa&ti, non mediocriter gavifi ſamus, 
ex prima ille aeditione , quae abfolutifima videbatur, 
eonje&uram facientes, qualis haec future, quantumque 
boni S. Theologiae ſtudiofie ac orthodozae fidei noltrae 
fit allatura, 4 >. S: 

U 2 
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alle dieſe und aͤhnliche Angriffe, die zu ahnlichen Apo⸗ 


‘ x 
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des Joh. L,:1. eine fo unerhörte und‘ Sefenifihe Ues- 
berfegung erlaubte; und ihn Dadurch zu einer eignem 
Apologie weranlaßte *"): fo Pritifirte der. Euglaͤnder 


Edunard tee, Heinrichs VII, Beichtvater, uletzt 
Gezbiſchof von Vork, in feinen fehrifttichen, Fehr bite 
teen, aber aͤuſierſt einfeitigen . Bemerkungen ſowohl 
Die Ueberſetzung des Erafmus nach dieſen beiden 
Ausgaben, als die. beigefuͤgten Erlaͤuterungtn, mit 


großer Heftigkeit ꝰ2). Eraſmus autwortete ſo nich 


herzbafter und bittrer, je ſichtbarer Die mangelhaſte 


Sdorachkenntniß feines Gegners war. Dieſer wieden. 


holte feine Angriffe, und reijte ihn aufs Meue zu eis 
ner eben fo umfanften Abologie, die aber mehr in Hin⸗ 
fücht dieſes Streites wichtig, als für. Die wirkliche 
Aufflaͤrung der Bibel beleprend ift 83), Doch waren 


‚108 


22) Man findet diefe Bewegungen geſchildert in feiner 
‘  Apologia, refellens quarundann feditiofes clamores apud 
populum, qui velut impium inſectabantur, quod ver- 
„ terit: In priwcipio eras ferme. Bafll. 1520. 4. inf. 
-- Opp.. T.IX. p.zırlau = | 
82) "Annotationum libri duo in Annotstiones in N. T. 
Erafmi. Bafil. 1520. 4. | 
%3) Erafmi liber, quo refpondet annatationibus Kduardk 
i, quibus ılle locos aliquot taxare conatus cit in qua- 
tuor evangeliis, in Opp. T. IX. p.123 (qu. Liber al. 
ter, quo refpoudet reliquis annotalionibus Kdsards 
Lei. I.c. p.199 fqu. Lee antwortete'mit einer epiſto⸗ 
la apologetica, und 06 erfolgte. Erafmi refponfio ad an- 
notationes Eduerdi Lei in Erafmum novas. Le. p 2 


| 4 
- bqu Mir diefen. Apologieen ift noch folgende Sarik 


zu vergleihen: Epiftolae aliquor eruditorum virorum, 
-. ex quibus perfpicuum, quanta fit Banerdi Lei virulen- 


z cia, Baüil, 153% a f 
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logieen Gelegenheir gaben 24), zu wenig im Seayde, 


den. Ruhm und das Anſehen zu vermindern, das ch 


den immer allgemeineren Beifall aufzuhalten, womit 
es von ſo Wielen beglerig aufgenommen, und daut⸗ 


bar benutzt ward. Davon, mögen die mannichfaltigen 
Ausgaben dieſer Ueberſetzung, Die zum Theil uote, zum 


Theil auch ohne den Grundtert, in verfchiedenen Gas 


genden vesanftälter wurden, zum Beweiſe dienen ® 5). : 


Hier wird es hinteichen, aus Viefer geoßen Anzahl allein ‘ 
Die Husgabe des Flaetus auszujeichnen, da fle nicht, 
einen bloßen Abdruck, fondern auch manche VBeräns 
derungen — wenn gleich nicht überall Verbeſſerungen 


3 cu bes Erafmifhen. Werts enthält **). — 


*) In dem gedachten IX. Bande ber — 


Werke finden Ach noch Er... liche, Apetogieen, z. B 
Apologia de loco taxato in publica profeſſione por \Ni- 
eol. Ecmondanem;, Theologum et Catnieliteni Lovs- 
nienfem, 1 Eor. XV. Ommes quideim refurgemus, ed 
non omnes immutabisunt. p. 433 a Divinstiones ad 
notata. per. Natalem..Beiidam, Theo — ee 
et — —— errorum in cenfuris B 
— Apolegia adverfua debacchationes Be 
am Theologi Sorbonici, nunc monachi Cariuſiaxi 


| & novis Tralasifliss p. 739 fqu. die fi jedoeh zum . 
und 


Theil mehr auf die Erafmiſchen Anmerkungen 
Paraphruſen, als auf feine — beziehen. 
23) Dieſe verſchiedenen Ausgaben fd mit großer Sorg⸗ 

falt ſehr volftändig aufgezählt bey Mafch l,c. B.I. Vol, 
LII. contiu. p. 592 — 608. Vergl. 
— Tyc ou vıov Gsov zuvre diadyage — MNo- 
vum Teſtamentum Jeſu Chriſti Filii ex verfone 
Erefmi, innumeris in locis ad grhecam re gs 


J nuinumquue ſenſum emendata, . Gloff& compendiaria M. 
— „ Matthaei Flacii Illyr. Albonenfis in N. la a mul 


tiplici indice tum ipfius ſacri textus, tum etiany gloffae. 
| | Zu Sr : 
| \ 


— 


Er a ſaaus durch dieſes ſchaͤtzbare Werk erwarb, und 





I. p. 285 — 305. 


es 


N \ 
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e wird nach dieſem ausführlichen Bericht kaum eines 
beſonderen Beweiſes beduͤrſen, daß durch die Ueber⸗ 
ſetzung des Erafmus, fo wenig fie auch ſelbſt nach 


den wiederholten Revifionen und Verbeſſerungen für’ 


ein vollkomianes Wer zu halten iſt, dennoch Die ride 


rigere Auffaſſung und gläcktichere Darlegung des Sin⸗ 


nes der nenteſtamentlichen Gchriften ungemein gemons . 


r Ben bat. i 


So wichtig diefe ſchaͤtzbare Ueberſehung durch die 
dankbare Aufnahme. und maunichfaltige Yenugung 


"ward, ‚welche fie vorzüglich unter den nachmahligen 


i Proteſtanten fand: fo wichtig ward fie nach in andre 


Hinſicht durch ihre Folgen. . Denn es fcheint, daß der 


freiere Zorfchungsgeift, der in Dem ganzem Werke des 


Eraſmus fo fehr.bemerflich war, ‚nicht wenig. wirfs 
. 2e, um andee Schriftforſcher zu einem Apnlichen Un⸗ 


aernehmen zu erwecken. (Es bietet une naͤmlich Die Ge⸗ 


fchichte der naͤchſten Decennien, wenn wir wieder zus 
naͤchſt bloß Au Proteſtanten fiehen bleiben, mebs 
rere teeffliche 

Se Buͤcher, zum Theil das ganze A, ober M. T. bes 
fonbers, zum Theil endlich bie ganze Bibel, umabs 


gig von dee Bulgata, ins katelnifche zu übers. 
. tragen. . Se zahlreicher nun beim Fortgang unſter Ge 
ſchichte ſolche Verſuche werden: deflo größer iſt die 


rſuche dar, zum Theil einzelne bibli⸗ 


Mothwendigkeit, uns bey genauerer Würdigung ders 


feiben alien auf folche zu beſchraͤnken, welche, wo 
nicht die Hanze Bibel, doch das ganze A. oder N. T. 
‚ingbefoudere befaffen; von den Übrigen aber, a 
Ä Ä alein 


Beſil. 1570.fol. Wergl. Simon l.c. p. 263 fqu. Maſck 


—3a 


l.c. P.1. p.296fqu. Rofenmüiler a. a. O. SH. IV. 
S. 2555... | | 


63, 
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‚allein auf einzeine Theile erſtrecken, bloß einige We⸗ 
nige mit. einem Worte auszuzeichnen, Die einer vor⸗ 
zuͤglichen Erwaͤhnung wuͤrdig ſind. | 


Mach dem rühmlichen Borgauge des Eraſmus 
‚beim M. T. unternapm es. beim A. T. zunaͤchſt Se. 
‚Bafian Münfter, deſſen Verdienſt um das bes 
braͤtſche Sprachſtudium bereits [S. 1165 f.] gewuͤrdigt 
ſind, feine Ausgabe des hebraͤiſchen Tertes [S. 45. 
Mote 36.) mir einer neuen lateiniſchen Ueberſetzung zu 
begleiten 822). Auch er fand ſich durch die vielfaͤlti⸗ 
"gen Mängel der Wulgara: zu diefem Unternehmen 
aufgefodert; und auch er verfpürte gleich dem Erafs 
"mus Muth und Kräfte gemug in fi, um der ſchmaͤh⸗ 
‚füchtigen Angriffe zu ſpotten, Denen er Deswegen aus⸗ 
geſetzt ſehn möchte. Auch war ee nicht allein durch 
Die ſorgfaͤltige Mufterung dee Vulgata und Die 
Bemerkung ihrer zablloſen Gebrechen, fondern noch 
miehr durch den Reichthum an Sprachkenntniffen, den 

‘er als einer der größten bebrätfchen titeratoren feine . 
Zeit ich erworben hatte, hinlaͤnglich zu diefem Ges ' 

fe&häfte vorbereitet. Er. hatte ben Uebernehmung defs 

felben zur Abſicht, nicht ſowohl eine Acht lareiniſche 
EZ 2 2 Ueber⸗ 
8) Sein hieher gehöriges Werk ift Folgendes: wur 
u.f.w. En tibi, Le&or, Hebraice. Biblia Latina pla- 
neque nova Sebaff. Münfteri tralatione, poſt omneis 
omnium hadtenus ubivis gentium acditiones evulgate, 
et quoad fieri potuit, hebraisae yeritati "dunfawmark z 
adjectis infuper e Rabinorum commentariis annotatio- 
vibus haud poenitendis, pulchre et voces ambiguas, et 
obfcuriors quaeque elucidantikus. Bafil. 1534.1335 fol. 
Tomill. Berg, Simon hift. crit. duV.T. L.IL ce. 21. 
p. 321 ſqu. Carpzov crit.facr. p. 729 ſqu. Mafch 1. c. 
P.H. Vol. III. contin, p.457 fqu Roſenmuͤller 
um D ©. 234 f. — 
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Vebeſechung anepifetigen, als, fo gut es noͤglich 
wäre, den Siun des hebräifchen Tertes ganz einfach 
darzulegen, und durch eine moͤglichſt genaue Ahfchlie 
Bung. ans Original: denen, die das Hebräifche zu exe 
lernen wuͤnſchten, zu Hülfe zu kommen 3)... Dabeg 
. wachte..en es ſich werzüglich zum Geſetz, bey Stellen, 
de ſehr dunkel, .ader vielbeutig. wären, nur feinen 


“ ebeäifchen Tert-gapz buchfiäblich nachzubllden, und 
Die fernere Deutung einem Sieden felbft zu. uͤberlaſſen; 


anuch in andern Stellen bebräifche Idiotiomen niche 


ohne Noth zu verändern, Dagegen aber bin und wies 
Der dirrch eime Kleine Cinfchaltung, die zur Erläutes 
zung eines bumfeln Ausdrucks oder Babes piente, das 
Jaffaſſen des wichtigen Sinnes zu. erleichtern ®°), 
0 Wer 


88) In der vorangeſchickten Vorrede ad chriltianum le= 
Aorem erklaͤrt er fich Porro hoc unum praecipue fpe- 
&avimus in hae noftra aeditione, ut dimifla latinitatig, 
elegantie, quae etiam in plerisque locis haud obfervari 
potuit, fimpliciter ‘hebr. veritatem pro virili noſtra 
pfoduceremus ‚et, quantum fieri potuit, interpretatio 
"ala: hebraifnd e regione pofito, juxta Hebracorum 
wmientem refponderet, Hebr. Audiefis potifimum ga 
boſtro labore infervire — * 
©) I. c. Ubi verba adeo obicura ſunt, ut ad varia tor- 
zueri pofint, ibf Hebrakxa tantum producimis, ud 
’, Nieerat euiliber arbitrio, quem velit, ex eis elicere. 
. Senfum, praefereim fi ex Hebr. fcriptoribus certi nihil 
aut folidum Bliquid haberi poſſit. Berg. die nadıfols 
” gende, Erfiärung: Qua ratione eonfiliove hacc fadta fit 
»  aeditio, mb edge : Phrafin quoque hebraicam et 
3  Zdiotismos ipfos nam ſemper immutavimus, praclerting 
g qui chriftianis auribus hodie non funt horrori, nifi 
j interdum noftri obliti, Hebraifmum craflius irrepere . 
permiſimus. &c..und kurz vorbers — — nifi quod ali- 
Ä quando quafi per parenthefin adjeciumus una. aut 
alteram didigpem, quac — explicationem obſcuriori⸗ 
4 — ace- 


—— * 
1 


En Va 4v 
— 


⸗ 


980 er Se. Vierter * ene uochan. 
Vergleichen wir jetzt die XE ſeldn 





feßung ein an Achte Latumtaͤt gewbhntes Ohr niche 
felten beleidigt, wie ibm beſonders —— ... 
© iena ?9) ‚vorgeworfen bar: fo IR Dagegen ſein 


Beſtreben unverkennbar, den Stun fo-ıren, als möge . 


lich, ausmbsüden, und fi doch im Ausdruck vom 
feinem Original fo wenig, als möglich, zu entferueng 
und eben -fo unverfennbar iſt es, Daß er bey alter Ber 
mühung, firh oft ganz buchftaͤblich an feim Originag 
anzufchließen, dennoch Die raue und barbarifiie 
Vul gata gar weit hinter ſich zutuͤckiäͤßzt. Mur dba 
uen wir es freilich nicht verhehlen, daß ihn dieſe Bes 
möhung, fein Deiginal fo treu, ale möglich, nadhe 


zubilden, im vielen Stellen gar zu weit geführt hats. 


umd daß daher nur zu oft ein Hebraismus ohne Noch 


| ... gan huchſtaͤblich beibehalten iſt, wo ſelbſt die Bus 


Jata ſchon eine freiere Ueberſetzung hatte. Daß ſich 


nun ſeine Ueberſetzung da beſonders = 


es auf.den richtigern und genauern Ausdruck einer bes 
Beäifchen Wortbedeutung ankoͤmmt; und daß er die 
Eigenheiten der hebraͤiſchen Gramınacit gehörig’ Beachs 
ges, laͤßt ſich ben feiner gründlichen und umfaffenden 
Sorachkenntniß allerdings erwarten. iur if es zu 
daueen, daß er bey feiner großen Beleſenheit in den 


fpärern Rabbinen, die er forgfättig benutzt, Rh auf - 
ihren Gebrauch faft allein beſchraͤnkt, und ihren Trae 
ditieven faß si; vertraut, we. doch die Tradie 


‚sion 


fareret — id günd — eem.tiom· — 
tur in prophetie, 
9%) Zn feiner Bibliochees ſancia. LVNM. de tremmbitioni. 
& bus fer, u haereſũ Xill, p. 838 ſqu. 


- 
dieſem angegebenen Zweck unſers Ueberſetzers: fo mäßs 
für wir geſteben, daß ibm ſein Unternehmen im Baus 

zen ſehr wohl gelungen if, Wenn auch - Ueber⸗ 


t 
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Lion Dee feiteren Ueberſehungen ebenfalls gehört zu 


werden verdiente, vieleicht erwmas Befferes und Bas’ 
frtedigenderes darbot. Uebrigens verdicht es noch als 


“ rin Beweis feiner ungemeinen Sorgfalt eine vahenliche 


5 Erwäpmäng, "waß er ben afer feiner WuchRäbltchfeit 


v1, 16. Li, 15. LI, 8. ausgeheben ꝰ); als 


Vald durch Ergänzung einer Ellipſe, bald durch Wers 
Rhung Ber einzelnen "Theile eines Bates, bald durch 
«ine erftärende ‘oder umſchreibende Leberfekung:, bald 
auf andre Weiſe das Eindeingen in den Sinn des Ori⸗ 
ginals eben fo fer zu erleichtern, als Die Ueberſicht des 
Bufommenpangs'zu befördern fucht. Wie fehr wir zu 
Diefem, im Ganzen fo günftigen Urtheil über die Nuͤn⸗ 
Werfche Ueberfegung berechtigt find, wird fich:aus 


‚ tinigen wenigen Proben befetedigend ergeben, ' 


: Es mögen alfo zum Beweiſe einzelner beachtungss- 
wuͤrdiger Verſuche bey Stellen, die einer verfchiedenen 


Deutung fähig, oder dunfel, ober abgerifien find, 


1 Moſ. IV, 7. XLIX, 4.10. Pf. XVI, 2.3. Jeſ. 


Bei⸗ 


93) 1 Moſ. IV, 7. ‚beißt hier: Nonne, fi bene egeris, 
erit fublevasie, «t ſi non bene egeris, ad fores -pecca- 
tum eubat? et ad te appetitus_illius, et tu dominabe- 
sisei. XLIX, 4. — quiaafcendiftiad lectum patris tui, 
tunc violafti, ct fPrasum meum elle defiit. 8.10. Non . 
receder fceptrum de Jehuda, et ſeriba de medio pedum 
ejus, quousque venist Silo; et ad illum aggregatio, 
[erit] populorum. Pf. XVI, 2.3. Dixifi [o anima 
mea!] domino: dominus meus es tu: bonum meuns 
sibi ee Ad fanftos, qui feilicet ſunt in ter- 
ra, et virtute confpicuos, ad hos, inquanı, tota 
mes [fertur] voluntas. ef. VII, 16. — relinquetur 
‘terra; quam sn faflidis ob duos reges ejus. LIL, 15. 
Sic facies loqui [de fe] plures gentes. LIII, 8. Decar- . 
cere et de judicio fublatus efl; et generntionem ejus 


quis enserabit ? 
| 85 





age Erbe Per. Vierter Abſchu. irfe Abtheil. 
Beifptele einer guten erklaͤrenden Ucberfifung, ohee 
glücklichen Umſchreihung 4 Moſ. AXXV, 8. Jeſ. II, 
‚All, 11. beigebracht ꝰ2); und zur Probe eines 
Ruhmlichen Beſtrebens, der Kürze und Dunkelheit des 
eis durch eine Gloſſe nachzuhelfen, Jeſ. IXx, 2 
Lill, 8. hinzugeſuͤgt werden ꝰ3). Zugleich aber wird 
rs not hwendig ſeyn, Die gar zu buchſtaͤhliche und aͤugft⸗ 
liche Nachbildung. bat hebräifchen Aysdrudsin ı Meg 
AL, 7... MET SE Mof. XIV, ‚67. Pf: XCV, 14. 
ef. LIU, io. zu Beinetfen 97); doch quch Pf. CX, 4 
wa die genaue Nachbiidung Felbſt der Farmı des. bes 
ı bräifihen Worts weniger auffäle 95), Beizufügenz 
ad ‚endlich als weniger gelungene Verſache bey einzel⸗ 
nen Woͤrtern oder gamen Sägen 2 Maf I, 19. ef 
‚Li, 9. auszugeichnen ?°), — Wuaͤrdig war allers 
nz: Bgm . Dinge 


“ 92) 4Mof. XXXV, 8. Et qui multas habent; multas de- 
tt. bant; ab his vero, qui paucas habent, paucas accipie- 
. tie? Jeſ. LIL 14, quod fie deformatus, eflet praccer 
> e humanım morem aſpectus ejus. LiIll, II. et.cognitione 
"fi, qui juflus ſereus meus ef, jußificabit multos, 
quorum. iniquitates ‚iple portabit. 
93) ef, IX, 3. Et virgam bumeri ejus, virgam, inquam, 
qua afflixit eum, tu conetrivifti, ficut in die [quo con- 
trivifti] Midian. LII, 8. propter iniquitetem populi 
F mei, quibüs:plaga ſdebebatur. > 
‘794, 1Moſ. II, 7. Er iuſufflavit in nares ejus flatum vi- 
j sae, fatusque eft homo. in animam viventem. II, I. 
et dixit ad mulierem: eriam ſi dixit deus, &e. 5 Mof. 
XXvVI, 67. Mane dices: quis dabit veſperum: et ve- 
ſpere diees- ‚quis dabie wane? Pf. XCV, 11. Quibus 
jurevi in iramıea, Kintroibunt in requiem meam. Jeſ. 
"  LIM, Io. et volumas domini in mann ejus ptofperum 
baabuit ſuccoſſim. u — 
798) Pſ. CX, 4. Juravit dominus, et non poenitudine du- 
„ger, um die paſſive Form des DIV. auszudruͤcken. 
9%) 3Mof. I, 19. Non funt Hebrache ſient mulieres Ae- 
— ——— sbyptiae; 


4 
=. 


\ 








1 


Zateinifche Bibeluͤberſezungen. 283 


dings diefe Ueberſetzung, bie ungeachtet mancher un⸗ 
verkennbaren Mängel im Einzelnen, doch im Gamen 
‘fo mannichfaltige Vorzüge in fich vereinigte, neben Dre 
ueuteſtamentlichen Ueberſetzung des Eraſmus ju ſte⸗ 
‚ben, mit welcher ſie durch eine vollſtaͤndige Ausgabe 
der Bibel zu einem Ganzen vereinigte ward ꝰ7). 


Doc noch größer waren bie Vorzüge, noch nes 
niger bemerkbar Die Mängel dee bald nachher veram 
Ralteren menen Zuͤrcher Ueberſetzung *°). Eben⸗ 
| | 2 a7? . folls 


grptise; ſunt enim vivaces , Welches nicht wohl dem He⸗ 
bräifchen entſpricht. Sef. LIIL, 9. Et dedit spud im. . 
pios fepulerum ejus, et apud divitem in mertibus duss: 
wo man wegen des Einnes ganz ungewiß bleibt. Br 
9%) Bon diefer Ausgabe dee Münfterfhen und Erafs 
mifchen Meberfegung, mit Beifügung der Apotrys 
phen, unter dem Titel: Biblia facra utriosque Teſta- 
menti, &c. Tiguri, 1539. 8. vergl, Mafch ’c. p. 
453 iqu. Rofenmäller a. a. O. &.229 f. wo der 
lange Titel vollſtaͤndig abgebruckt if. 
98) Biblia Sacrofandte Teflamenti Veteris et Novi, e fs 
era Hebraeofum lingua Graecorumque fontibus, von- 


4 i 





fultis fimul orthodoxis interpretibus religiofifime Yyanı-  - 


Yata in fermonem Latinum. Tiguri, Excud. C. Frofcho- 
verus. M.D. XLlll,fol. Novum Teftamentum omne, 
ad Graetorum exemplarium fidem, ad veterem item 
aeditionem, Erefmi quoque Rot. verfionem poftremanı, 
sliorumgque emendatorum Latinorumque codicum inter- 
pretationem, recognitum , kafligatum atque translatum 
annotatis plerumque diverfis in ınergine interpretationis 
bus, loquutionum quoque formulis, et fingulorum ca- 
pitum argumentis, antehac nuspiam @ wer fic im- 
reffum atque vulgatum. Tiguri. M. D. XLVI. 
riesen und gewürdigt it dies Work in Simon hift, crit. 
du V.T. L.IL «.XXL p. 323 ſqu. Hit, erit. des ver- 
Ze Sons du N. T. c. XXIII. p. 266 fqu. Carpzov he. Pe. 
, 737 nr Mafch 1. c. p. 439 fqu. Lord’s Bibelge⸗ 
8 D. l. G.aao. Fofenmäller a. a. O. ©. 
1) ' j — 


— 


\ 
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falle durch wiederholte Anficht von ben vielfältigen Ge⸗ 
‚ Hicchen der. Vulgata überzeugt unternahm es der 
Shen fo kenutnißreiche als ehätige Leo. Zudd, unab⸗ 
haͤngig von der früher ausgefertigten deut ſchen Bis 
hei [S.247. Mote 40.], zunaͤchſt, wie es ſcheint, 
für die Schweizerifche Kicche, in der That aber für 
das größere Publicum überhaupt, eine neue Jateinifche 
NAebetſetzung nach dem Grundtert auszuarbeiten. Zu 
9... Yefem Unternehmen fand ee ſich durch feinen Autheil 
| an dem frübern Werk, und durch ſein ferneres viel⸗ 
zaͤhriges Studium der Hiblifchen Grundfprachen eben 
fo glüdlicy vorbereitet, als durch die Kenntniß und 

Erfahrung mehrerer trefflicher Scheiftforfcher zu Zuͤrch 
wohlthaͤtig unterſtoͤtzt. Daher er auch eben fo begierig 
ihr Urtheil über feine Arbeit einholte, und eben fo 
willig ihre Erinnerungen benußte, als er ihren Er⸗ 
muntetungen Gehör gab, bey feinem Unternehmen bie 
zue gänzlihen Vellendung zu beharren. Aber es wat 
dem trefflichen Mann niche vergönnt „ fein fo ruͤhmlich 
unternommenes Werk ſelbſt zu vollenden, welches ihm 

fo fehr am Herzen lag. Er’ verſammelt alſo, da man 
an feiner Benefung verzweifelt, vier Tage vor feinem 
Ende [f. 19. Brachmonats. 1542.], die Kirchen 
‚ and Schildiener zn Zuͤrch um ſich; und wendet fich im. 
ihrer Gegenwart an den gelehrten Schriftforfcger D. 
Theodor Bibliander mie der Bitte: fich dieſes 
MWerks treulich anzunehmen, welches er unvollendet 
er Hinterlaſſe; naͤmlich bie acht letzten Capitel bes. Eze⸗ 
chiel, den ganzen Daniel, das ganze Buch Hiob, die 
letzten 48 Pſalmen, endlich den Prediger und das Ho⸗ 
de Lied, welches Alles. er wegen großer Schwierigfeis 
ten bis zuletzt verfpart habe, ſeiner Ueberſetzung noch 

Hinzugufügen, ein Auftrag, den diefer auch mit dee - 
Aaãmlichen muſterhaften Trene befoigte, init — 


— 
* 
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D. Contad Pellicanus, Profeſor zu Zuͤrch, 
ekbenfalls anf die Bitte des ſterbenden Freundes, die 
Beranſtaltung der Ausgabe ſelbſt, die Mevifion und 
Eorrecrheit des Drucks beforgte ꝰꝰ). Petet Ehen 
-$i übernahm die Weberfegung der apokryphiſchen Be ' 
” der s und veranflaltete in Semeinſchaft mie Rudolph: 
Sualther, ver dem Leo Juda in ſeinem Amer : 
folgte, auch die Ausgabe des M. T. Hier ward die 
Beberfeßung des Eeafmuns zum GSrunde gelegt, und 
Mi Ganzen beibehalten; dach fo, daß fie von Neuem 
revidirt, und nach Zuziehuug des Brundtertes ſelbſt, 
wie einiger alter Ausgaben und Ueberſetzungen, hin 

: mb wieder verbeflert oder umgeändert ward. MRur 
mußte Gualther den größern Theil Diefee Arbeit, 
vom 14. Cap. der Apoſtelgeſchichte an, allein beſor⸗ 
gen, da ibm ber Tod auch feinen Gehuͤlfen Choͤlt 
fo plöglich vonder Seite rig 100), Ä 


Kaum möchte es bey diefer Ueberſetzung einer ans ' 
"bern, wie det eben fo anfpruchslofen, als wahren 
—Xã bedürfen, welche der Verfaſſer der Vor« 

8 rede 


20) Diefe Nachrichten ſind ausführlich mitgetheilt in der 
Borrede de operis hujus inſtituio et fatione, für deren 
Urheber von Einigen Peiltcanus, von Andern Gua l⸗ 
sher schalten wird, ımd bie im Damen der Zaͤrchi⸗ 
- Shen Kirchenlehrer abgefaßt if. = 2 — 4 Vergl. Hot 
2. tinger’s Helvetiſche Kirchengeſchichte. Bub VIl. ©. 
731f. wo gemeldet wird, “dab Leo Jud fi in feiner 
on nicht nur deſſen bedient, was er von etlichen 
Jahren ber aus Zwinglii, Leporini, Pellicas 
. at, Bibliandri ledionibus cheologicis bemerkt, und 
zufammengetragen, fondern auch den 1538 nach Zuͤrch 
zetommenen gelehrten Juden, Michael Adam, oft 
zu Rath gezogen hatte.” ee | En 
20) Da: bie gedichte Vortede = 6. Kattinger 
a. a. V. 


Pd 


8 
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gabe mitgetheilt hat. Leo bemäßte Ach mehr, den 


©inn feines Originals mit moͤglichſter Treue darzules 


gen, als jeden einzelnen Ausdruck deſſelben aͤngſtuch 


nachimbilden. Doch wuͤnſchte er zugleich, um ſich 


niche zu: weit von der Form des Grundtertes zu entfer⸗ 


nen, zwifchen einer gar zu buchfläblichen, . und einer 
Burchaus freien Ueberſehung einen glücklichen Mittels 
weg zu betreten. En wenig er fi alfo ven den Aus⸗ 


bruͤcken des Originals entfernte, : wo fie-mit Anſtand 


‚ Beibehalten werden konnten: fo aufmerkſam war er Das 


gegen, nm die unbequemen und unangemefisnen Ause 
drücke defielben durch angemeßnere zu erfegen, gar zu 
auffullende Härten zu mildern, und unverfiändliche- 
Ellinfen zu ergängen. Denn ihn lag überhaupt eine 


größere Richtigkeit und Correctheit des Tareinifchen Auss 


Drucks mehr am Herzen, als irgend Einem der frühes 


zen Ueberfeger. Mur ſollten miche folche Idiotismen 
des Originals, die bereits durch vielfältigen Gebrauch 


- Binlänglich befanne wären, und gewiſſermaßen ein 


kicchliches Anfehen erlangt hätten, felbit ben diefend 
Streben nad) einer Achten Latinitaͤt gänzlich verdrängt 
werben !). Wie groß num diefe Sorgfalt war, bie 

t mögs 


8) Es heißt in ber gedachten Vorrede & 3. Porro in ver- 


tendo non fuit fuperftitiofus [Leo] Senfum enim red- 
didit quam fidelifime, verbis non nimium affixut in- 
haefit. Rurfus non abufus eft.libertate interpretis, ma- 
rem religionem in facris adhibendam ratus, quam 
in profenis.‘ Unde a verbis, quoties ipfa res ferebat, 
quam minimum reoeflit. Interes vero orationis incom- 
moda et fslebras farfit et complanavit, hierus erplevit, 
fcabritiem expolivit, brevitatemque mediocri illuftre- 
vit eopia. TCursvit ubique, ur oratio five verfio eflet 
fimplex, et, quantım potuit, Latina, exceptis verbis’ 
aliquot et idiomatıs, quac receptiora et notiora funt, 
utpote et ab.apoftolis ulurpata, quam ut mutari con. 


/ L 





u. 








muieſſenſten lateiniſchen Ausdruck zu vereinigen: Davon 


kann bald die größere Entfernung won ber eigent li⸗ 


hun Bedentung eines hebraͤiſchen Worts, bald eine 


Verſetzung der hebraͤiſchen Conſtruction, bald eine Um⸗ 


ſchreibung des kuͤrzern hebraͤiſchen Ausdrucks, bald 
eine glückliche Erſetzung eines Hebraismus durch einen 
eben fo angemeßnen Latinismus zum Beweiſe dienen. 


So ſehr alle dieſe ruͤhmlichen Eigenſchaften uns un⸗ = 


laugbar berechtigen, der Ueberfegung bes Leo vor 
vielen andern Altern und neuern Verſionen die bedeu⸗ 
‘ gendften Borzüge zuzugeſtehen: fo wenig find wir bes 
sechtige, den Theilen, welche Bibliander vollen 
dere, folche abzufprechen.: Und wir werden uns bey 


siner folchen, mit Kennmiß untsenommenen, und mis, 


Geſchmack ausgeführten Ueberſetzung für die geringes 


zen, bie und da bemerkbaren Mängel, wo bald dee. 
Gebräifche Idiotismus Doch noch zu buchſtaͤblich nach⸗ 


gebildet, bald die Stärke des Hebräifchen Ausdrucks 
in dee Ueberſetzung gefchwäche ik, Bald endlich der 
Sinn gänzlich verfehlt, und vieleicht die treue Dar⸗ 
fiellung des Sinnen der Schönheit. des Ausdrucks aufs 
geopfert feyn möchte, Buscch Diefe mannichfaltigen, fo 


weſentlichen Vorzüge, woburd fie fh im Ganzen 


‚ auszeichnet, binlänglich entſchaͤdigt finden. 


Auch hier wird es hinreichen, wenn zur Recht⸗ 


fertigung diefes günftigen Urtheils ı Mof. IV, 7. 


2 Moſ. I, 19. Richt. 1, 22, 23. XV, 17.20. Jeſ. 


LII, 8. Pf. VI, <. Hiob X, 21. 22. jum . 
als Bereife der trefflichen Manier zu üb 


um Theil als ſchaͤtbate — , die Dunkelh J 


des 


veniat aut neeelle fit, euju generis —* Por pro fan- 
cia, beedici pro —R* &c, 


\) 


"2 Setrlniüdge Wibehibeifegpugen. "; der 
weglichft:teeme Mariczung des Ginnes wir Demi unge er 
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des —— aufuhellen, Seigehwadke. F)}. Br 
XXI, 18. 21. XXIV,8. CX,3. Rat 4. a8 
Droben einet erfiäruden: oder umfepreibenpen Uebenn 
fegung ausgezeichnet 2); aber auch 2 Moſ. IV;- 10, 
$ Moſ. XXVIII, 67. Jeſ. IX, 1. als Bakfpielı ut - 
gar u wöcehcben , und“ Jeſ. 1,7. Mal. til,-ag. ats 
Beiſpiele einer weniger erfchäpfenden Ueberjegumg: · hin⸗ 
zerefuͤgt werden *), Chen fo bedarf eo in Auſchauch 
rue SE: er 


“.h 














» Wr w, 7. Heißt Sie: Nome bene ger, f — 
res? et fi non bene egeria, ‚ad fores 
er ad te defiderium illiug, et tu dominaberis ei. —*5*— 
I, 19. ſunt enim vegeree. ſhebr. mulieres.]) Richt. I 
22. 23. neque chim ficam'cxtrazie e ventro ejus. Et 
egreflus Ehud prasterium verfas, vxnit adı, i 
XV, 17. Maxilla afigi [trucidevi) scervum [bokiump 
. immo duos acervos. S. 20. Tum dıfecuut domina 
molarem. qui erat ia Leki, ut pröfluerent ex eo aquae 
° "gef. LIIL 8.. Absque dilstione citraque Judichtim Teptisd 
- "eh, et generstiousem ejus quis enerrabis ?. Ps —— 
Paululum ſiquidem eft, quo deo inferiorem illum feciſti. 
Hiob X, 21. 22. Priusquam in regionem tenebris et 
denffima umbra obfitam abeo, non rediturus, Ad 
regıonem obfcuram, qualis eft caligo et umbra dem 
Gfima,. quae nom hebet ordiues; quumque illuxit, 
inde eit, stque fi caligo cam obtineat. 
3) 9. XXI, 18. Hi vero cam volupsere intuentur et 
aſpieiunt. ®.21. et a cornibus unicoraium erıpe me, 
XXIV, 8. Quis ef ille rex, ille gloriofus? Dominus 
. fortis, et heros, dominus virsure bellica infguis  CX, 
3. Habes promtifimum populum, quum educes sus 
| — Dat. HI, 4. ut retro semporibas et Ben 


Be Mor. IV, 10. Ego non. (am eloquen⸗ 4 heri es .. * 
dius- sertius. 5 Myſ XXVIM, 67 Mane dices: 
dahis veſperem Veſperi dices: quis dabis mane? — 
IX,ı. habitantibus in terra umbrae mortis. . 1,7. Ter- 
ram veftram alieni devorant, [idque] vobis afpieienti- 
bus, I fir] vaſtatio, quemadınodum in everfione 


Aoſtili Tũt]. Mal. Ul, 24. et terrom prorfus — 
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dee M. T. blos dieſer Bemerkung, daß hier bald gar 
nauer nach dem Buchſtaben uͤberſetzt iſt, als bey Era 
mus, wie Roͤm. I, 4. bald, wie Joh. I, ı. XVI, a. der 
Eraſmiſche Ausdruck mie Beibehaltung des naͤmli⸗ 
chen Sinnes geändert, bald aber auch, wie Roͤm. III, ag. 
in der That verfchlimmert; bald, wie Marsch. Xi, 6. eu 
we überflüffige Erklärung Hinzugefügt, bald endlich, . 
wie March. XXIV, 43. 47. eine Härte dr Erafmie 

ſchen Ueberfegung. glücklich, vermieden iſt px Zus 
legt verdiene noch die ruͤhmliche Vorſicht, Richts in 
Die Ueberfeßung aufjunehmen, als was dem Original 
etroeislich angehört, bemerkt zu werden; wovon Matth. 
VI, 13. 1 Joh. V, 7. zum Beweiſe dierien ©). 


Eine ſolche Ueberſetzung, die von den gtaͤndlichen 


* Renneniffen und der lautern Wahrheitsliebe ihrer Ur⸗ 
heber fo unzweideutige Beweiſe erteilte, und von der 


individuellen cheologijchen Denkart derfelben fo wenig 
durchſchimmern ließ, konnte ſich nicht allein in der 
Schweizerifchen Kirche, ſondern auch außer derſelben, 


nicht 


68) Kim. 1, 4. Qui deſæitus eſt Alius del. ſVergl. S. 
. 970. Note 71.) Joh, I. In —— erat verhum, 
et verbum erat apud deum, et deus erat illud verbum. 
XVI, 2. A fymagoga excludent vos, fed venier tempus, 
. bt quisquis imterficiat vos; videstur ca Ber 
deo. [Bergi. &.269.274. Note 69.79.]. Rom. II, 25. 
quem propoluit deus —— per fidem inter: 
veniente ipfins Janguine [. 270. Note 71.] Matth XL, 
6. et pauperes lactum aceipiunt erangelii nuntium, 
XXIV, 43. Illud autem ſeitote, A ſciſſet paterfamiliat 
c 8. 47. Amen, dico vobis, omnibus ſuis bonis 
‚praeficiet eum, [Bergl. S. 270: Vote 722) 
6) Die Doxologie Matth. VI, 13. fteht hier tn Klammern, 
— 13. V, 7. iſt ganz weggelaſſen, und durch eine lange 
s —— angedeutet, welche dieſe Auslaſſung recht 
ertigt. — 
. Meyers Geſch. d. Exegeſe I. ꝰ. 8 
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wicht alleta unter den Proteſtauten, ſeudeun auch meh 
den Katholiken eine ehrenvolle Aufnahme verſprechenz 
und fand fle in der That, wie der veranfaltete Mach⸗ 
druck derfetben in Frankreich und ſelbſt in Spanien 
beweift; wenn es auch nicht an einzelnen Irideufchafte 
Wchen Gegnern fehlte, dio fie auf alls Weiſe herabzu 
ſezen, und verdächtig zu machen ſuchten, weil fie ſich 
gu wenig dadurch befriedigt fauden?). "tt 


Ssdoo viel auch dutch diefe Lieberfegung geleifter, 
und fo ein glücklicher Anfang dadurch gemacht war, 
guch auf den lateiniſchen Ausdruck eine größere Re 
falt zu wenden: fo blieb doch noch immer eine Ueber⸗ 
fegung zu mwünfchen übrig, die tine nach reinere Lati⸗ 
hirde und noch größere Siegan) mit der nöchigen Klars - 
2 und der möglichften “Treue zu verbinden füchte. 
me folche Ueberfegung auszufertigen, und "dahucdh 
pm fletffigen Lefen Der Schrift noch mehr anzuregen, 
unternahm Sebaſtian Caſtalio en, 
behrer der greiechifchen Sprache zu Safer [fl 1563.), 
‚deffen Arbeit auf der einen Seite zwar fehr viele Bes 
wunderir, aber auf. ber andern Seite noch mehrere 
und noch bittrere Tadler gefunden hat 9), Unſer Urs 
ve var... j i : “ theil, 


.7) Bon dieſen folgenden Abdruͤcken zu Paris bey Robert 
0. ®tephanus 1545. 8. und zu Galamanca.1584. fol, 
ertheilen Mafchl.c. p. 442 fqu. und Rofenmäller _ 
4A. a. O. 8.204 f. ausführtihe Nachricht. Von den 
fämmtlihen bekannt gewordenen Ausgaben diefer [as 
tetnifhen, wie der oben bemerften beatfhen 
Zürcher Bibel redet Nüfcheler- bey Lord-a.a.O, 
S 223 — 235. und Lord! ſelbſt in einem Nachtrag 
“8.235 — 261. Von den verfchiedenen guͤnſtigen oder 
unguͤnſtigen Urtdeilen, welche diefe Iateintfehe Les . 
berſetzung erfuhr, reden Simon und Carpzov Il, cc, 
9) Biblia, Interprese Sebæſtiano Caflalione, una cum ejus- 
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ET, welches allein anf eigner Anſicht beruht, wich 
von Beiden gleich unabhaͤngig ſeyn. 


Es war allerdings ein ſchwieriges uUnternehmen, 
Ane Ueberſetzung auszuarbeiten, die ſich durch Vers ' 
ſtaͤndlichkeit und einen Achten lateiniſchen Ausdruck 
nicht weniger als durch ihre Treue empfehlen ſollte); 
und aM wohl mehr an dee Schwierigkeit der Un⸗ 
a | En: ; 


— 


dem annotationibus. Raßlese. 1551. fol. Dies Merk 
5 befchtieben und gewuͤrdigt von Simos hiſt. crit. du V, 
" ‚, LIE «XXL, p. 334 fqu. Hiſt. erit. des verfions 
du N. T. c. XXIV. p. 273. ſiqu. Carpew l. e. 8.744 
“fg. Mafchl.c. p.449 fqu Roſenmuͤller ad; . 
| ©. 209f. Sam. Frid, Narh. Mori fuper hermeneutica 
: N. T. ecronfes academicae, editioni aptavit, praefa⸗ 
- " gione et additamentis infiruxit Henr. Car. Abr. Eich: 
+ flaeds, Vol. II. Lipf. 1802. p. 294 qu Bon Cake 
lio nf vergl, Bayle dictionnaire hif, et erit, zu dig 
em Artikel | 


’ 
ss 


*221 


2) In der Dedication an den Koͤnig von England Eduard 
"FE heißt es: Ego operam dedi, ut fidelis et Latıns, 
"©. gt perfpicna eſſet hacc translatio, quoad ejus fieri poſ⸗ 
ſet ne quem deimceps dratfionis obſeuritas aut lior⸗ 
riditas, aut etiam interpretationis infidelitas ab herum 
librorum I-&ıone revocaret, ſed pe:fpicuitetis et ide» 
Uttis potiffimum rationem duximus Vergl. Caſt a⸗ 
1ios Erktarung in feiner nachher aufzufuͤhrenden Vers 
s- theisigungsfchrift p. 9. . Ego — cum videren in Chris 
-  Rianorum fchelis: latinam lingusm vigere atquie tradis 
itaque audtores Latınos quidem, fed megne ex perte 
öbfeoenos, et moribus noxios, in manibus haberit 
ceupiebam exflare Latiniorem aliquam , ec non Bdelio» 
>... rei et mägis perſpicuam ſ. licerdrum trumlutionenn 
‚2. CE, Qug poffet eadem opern pietas cum L:atind ſermont 
- diki, üe hae ratione et tempofi confuleremyr, et ho- 
minei dd legenda facra pellicerentun — Transtuli 
win igitur ſ. literas in -Letinum fermonem., qua. Ade atque 
... Qubieade et Mmeilkut Wo, Bonlabın prof vuican 

| ae 
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ternehmung ſelbſt, und an bem Ideal, das ſich Ca⸗ 
ſtalio von einer guten lateiniſchen Ueberfetzung emse 
worfen hatte, als an der Kenntniß und Gewandtheie 
des Verfaſſers, wenn die Ausführung nicht den Ep - 
wartungen Aller auf gleiche Weiſe Genuͤge Teiftere, 
+ Dee Genius des orientalifchen Schriftftellers iſt vom 
dem Genius des Abendlaͤnders zu ſehr gerfchieden, 
und Das Gepräge, das der Erftere feinen Schriftew -- 
auſdruckt, entfernt fich zu fehr von dem Gewande, 
in welchem die Schriften bes Letztern erfcheinen, als 
daß es denkbar wäre, daß eine Schrift, die in Anfes 
hung des Vortrags und der Darſtellung ganz. nach dem 
Geſchmack des Abenbländers umgewandelt ift, follte 


naoch das Gepräge ihres orientalifchen Verfaflers an 


fi tragen. Von diefee Seite hat Caftalio vors 
züglich gefehle. Um nämlich in den einzelnen Ausdrũk⸗ 
Sen, fo viel möglich, Alles zu vermeiden, was-haran 
erinnern koͤnnte, Daß er orientalifche, daß er jüdifche 
Schriftſteller uͤberſetzt, und. Ideen orientalifcher, - 
Ideen juͤdiſcher Schriftfteller überträgt; und ſtatt deſ⸗ 

- fen in einzelnen Woͤrtern, wie in ganzen Redensarten 
fih nur einer eleganten, uno Acht römischen Sprache 
zu bedienen; ‚zugleih, um in den ganzen Sägen, 
und dem ganzen Zufammenhang des Vortroͤgs das 
Abgerifue und Fragmentarifche der Diction ſeines 
Driginals, und den. Mangel an einem gerundeten 
VPeriodenbau, fo viel möglich, , zu verhehlen, und 
alles in vollſtaͤndigen Sägen und gerunderen Perioden 
darzulegen: entfernt er-fich überall in Form und Aus⸗ 
druck fo ſehr von den Eigenheiten deu bibtifchen Schrifts 
ſteller, daß ihr individueller Charakter hiedurch gauz 
unkenutlich gemachte, und die Sprache bes Affects, 
Dee mehr in abgerißnen Sägen, als in kuͤnſtlich ab⸗ 
gemeßnen Perloden redet, ungemein — 

ne = a 


* 





J Bat Bibethberfegmigen. > 2.829: 


O her in denn fein Beſtreben, die bibliſchen Büche 
we einem gerundeteren Periodenbau darzuftellen, bein 
M. 3. ſchon weniger auffallend, als beim A., um! 
in dem MN. T. wieder bey den berwickelteren Paulini 
Fchen Briefen viel weniger auffallend, als bey der ein 
Tagen Erzaͤhlungsart der Evangeliften. Sieben moͤch 
ee es endlich kaum zu verhehlen ſeyn, daß unfer Ver 
faſſer, um fich überall aͤchtroͤmiſch auezudrücen, ga 
oft nach Eleganzen haſcht, wo ſie auch nicht ganz au 

gemeſſen ſind, und da geziert in feinem Vortrage wird 
wo ein richtigerer Geſchmack ſich mie einem ganz ein 

Fachen Ausdruck begnuͤgt haben wuͤrde; und daß e 
‚auf dieſe Weiſe aus uͤbergroßem Streben nach: eine: 
ſchoͤnen Dietion und Achten datinitaͤt nicht ſelten ir 

Gefahr geraͤth, die Treue in Darlegung des Sinne: 

der Schoͤnheit des Ausdrucks aufzuopfern. Aber die: 

dürfte auch die ganze Anfchuldigung fenn, weich 

man mit Recht gegen den Lleberfeger Caſtalio erhe 

ben kann. Die Gerechtigkeit erfodert es, auf der an 

Dern Seite eben fo aufrichtig die Vorzüge zu bemer 

fen, welche feinem Werk zu einem befondern Ruhn 

gereihen. Es if unverkennbar, daß fie eine gründ 

liche und umfaſſende griechifche und bebräifche Sprach 

kenniniß ihres Verfaffers auf alle Weife verraͤth, mul 

von feiner im Ganzen fehe glüclihen Bemuͤhung 

den Sinn feines Originals gehörig aufzufaflen , eit 

unverwerfliches Zeugniß ablegt; 4 alfo groͤßtentheil— 

nur die Form deſſelben in dieſer Ueberſetzung umge 

wandelt, dee Inhalt ſelbſt aber im Ganzen treu 

dich dargeftelle iſt; Daß bier oft der Sinn des Drigl 

als um fo viel einleuchtender dargelegt wird, je meh 

ſich der Berfaffer bemühte, ſich der fo unverſtaͤndi 

chen Hebrtaismen moͤglichſt zu enthalten; daß endlic 
„Diefe IHNEN gar oft 2 aller ihrer Kürze erklè 
rent 


‘ 


x 
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rend, und wieder in andern Faͤlten umſchreibend oilß, 


und alsdaun gewiflermaßen die Stelle eines Gommmens 


tars vertreten Bann. Verbinden wie noch hiemit Die 


‚große Behutſamkeit, mit welder der Verfaſſer, bey 


allen» feinem fonftigen Ringen nach Zierlichkeit des 
Ausdrucks , feine Ueberſetzung in ſolchen Stellen faßt, 
die. in dogmatiſcher Hinfiche zu jener Zeit vorzüglich 
in. Betrachtung famen; und fein unverfenubares Bes 
ſtreben, von Privatmeynung fo wenig, ale möglich, 
in derfelben durchſchimmern zu laflen, wenn gleich 
Darreifuche und feidenfchaftlicher. Eifer ihm dennoch 
is der Folge das Gegentheil mic Bitterkeit zur Laß 
kegte: fo wird auch dadurch der Werth diefer Ueber⸗ 
fegung in unſern Mugen noch erhoͤht; und fie wird uns 
geachtet der Perirrungen ihres Verfaſſers, die in feis 
nem unrichtig entworfenen deal ihren Grund haben, 
immer noch einen vorzüglichen Rang behaupten. . 


Hier dürfen bloß von feiner Bemuͤhung, das 


| | Driginal zu modernifiren, von feinem gerundeten Pe⸗ 


siodenban, und von feinem Streben nach Eleganz, 
das aber nicht ſelten, vorzäglich im Hohen Liede, ins 
Spielende und Tändelnde ausarter, einige Proben 
aus ıMof. XVII, 3.5. XIX, 1. 2 Mop. ill, 2. 


Sam. II, 3. Pf. VIH,x. 6. Hohel. IE, 14. Matt. 


I, 2, 13. IV, 7. 11. XVII, 6. 17. So. IV, 24 
ı Theſſ. IV, 16. 3 Tim. I, 5. ausgezeichner 79); 5 
oo glei 


20) ı Mof. XVIN, 3. Domine, fi vis mihi gratifimum 
acere, noli me tuum praetetire, 8.5, Nam harc vo- 
bis ad veftrum .me defledtendi esuſa ef; XIX, I. 6 

nii autem illi duo ad Sadomam fub vefperum pervene: 
runt. Auch dem Mofe erſcheint 3 Mof. II, 2. Jovae 
an Eben fo Richt. VI, 12. XII, 3. und fonf, 
uch im N. 3. uͤberſetzt er ayyeAag durch gemius; Lu 


in 
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eich: aber zum Veweiſe der anderweitigen Vorzüge 

dieſes Werks einige gelungene Verſache aus.ı Moſ. 
V,‚24..X8LIX, 10. Pf. XVI, so, Jeſ. VII, 16. Mau, 
XXVI, 27. lat.li,a9. Xoöm. AII, 24. f. ı Kor. Al, a4. 
bemerfe werden TI). - : ı 


Begrrife 


WMatth. IV, 7. 11. XVnI, 11. Lut. 10 Hebt. l. Apok, 


Il, 1. und apxayyeloc fummus genius. 1 Theſſ. IV, 


‘16. — 1&am.H, 3. No» mode non eft alius zeque 


fandus,. ut Jova, ſed ne ck geilen ulkıs praeter ixf 


‚ aeg ullum numen ef cum deo noſtro tomparandum, 


DPF. VII, 5. 6. Atqui eum propemodum deum fecifi, 


rantaque gloris et auädritate ornafli, #2 operum tua- 


Jim manuum dominum feceris, omniaque ejus pedibud 
fabjeceri, Hohel. II, 24. Mean tolumknle in petrat 


. forulis, in eochlese latibulis , ofßende ‚wihi tuum vulk 


tisulum, fec ut audiam tuam voculam ; nem et. voeu- 
lam venuftulam, et vulticulum habes lepidulum. — 


' Warth. IH, 2. Corrigite vos. V. 13, edilt’ Johanneni 


Jeſus, ut eb eo lavaretur. Ueberhaupt ſetzt er gern las 


vari, ablui, für baptizari, lotio für baptismın. Vergl. 


Matth. XXVIII, 19. 1 Petr; II, 22. — Math. XVIII. 
„64 Aberſetzt er oxundaAn duch incommadationes, ®. 17 
dirito ‚reipubhicae für eceleſiae. Soh. IV, 24 Auimäs 


eft deus. ı Tim. Il, 35. unus item Jequejler dei et hos 
minum, . ' 


‚u ı Wef. V, 24 Hemochus fefe ex voluntate dei ger 


xeuüs, XLIX, 10. A Juda fceptrum non, recedet, nee 
de ejus interfeminio re&or , donmec veıfiat‘ folpitator; 


cujus erit populorum eongregatio. Pf. XVI, 10. quo» 


mem tu non es auimam meam relidurus orco; non es 
affurus,. ut pius tuus corruptionem patiatur, . ef. 
It, 16. Defolabitur terra, cojus ob duos reges tu es 
anxius, Matth. XXVE 27. Hic eft fangnis meus‘, no- 


vi foederis „ pro multis «ffandendus, ad veniam pecca- 


torum. Luf. II, 49. Au nefciebatis, mihi agenda effe 


mei patris negprie? Noͤm. AH, 24 f. Juſtibcondi grris, 
ejijus beuchcip, per liberationem, quac fit in’ Chriſto Je- 


fa; quem propofuit deus placameutum , -pek ſtdem in 
sis —* — ad Meter juſti- 
4 


tiae 


- 


⸗ 
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Begteiflich war es, daß tin Ueberſeher, der ſich 
Busch fo auffahlende Eigenherten auszeichnete, uud ſo 
kuͤhn, als eg noch Keiner vor ihm gewagt hatte, wie 
gaͤnzlicher Hintanſetzung alles kirchlichen Sprache 
brauche ſich durchaus für. dieſe religioͤſen Segenſtaͤndẽ 
eine neue Sprache ſchuf, manchen ſchweren Kampf zu 
beſtehen hatte. Uber nur Sectengeiſt, ber feine Eos 
wartungen nicht befriedigt fand, konnte ſich verleiten 
laſſen, das fuͤr einen Beweis von Unwiſſenheit und 
ketzeriſchen Irrthuͤmern, ja won Unverſchaͤmtheit und 
vorſetzlicher Schriftverdrehung zu erklaͤren, was theils 
als Folge einer von Kenntniß unterflügten ruhigen Les 
berlegung, theils als Beige eines zu fehr verfeinerten, 
Oder irre geleiteten Geſchmacks, und eines .waniger _ 
glücklich entworfenen Ideals zu betrachten war. Dies 
iſt, wo ich niche irre, das Verhaͤltniß, in weſchem 
wir uns allein die Augeiffe dee Genfer Theologen auf 
Caftalio zu denken haben, der fie erbitsert hatte, 
weil er ihren Meynungen von Gnade und Präpeflinas 
tion nichrbripflichten wollte, Jetzt wird uns die ges 
haͤſſige Anklage eines Beza begreiflich, der Alles 
hervorſucht, was er in dieſer Ueberſetzung, vorzuͤge 
lich des M. T., verdaͤchtig und gefährlich finder, wos 
von’ die Vorwürfe über Luk. VII, 30, 1 Petr. Il, 8, 

vum Weir. De vn mögen — icht etſcheint 
uns 
tjae dei, aul pro fua facilitate. practeritie peceatis v» 
niam det, ut hos. teinpore fuam juſtitiam demonfiret, 
IKor. X, 24. Hoc meum serpus eh, pro vobis from 
gendum, 
- 38). Dep bald zu erräßnenden Bezai fpen- lateiniſchen 
UÜebberſetzung des M. I. von 1356. find Anmerkungen 
bböigefuͤgt, voll der. bisterfien Ausfälle anf Caſtalio, 
umn feine nneberſetims · Wie in vielen: — —— 








. 
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ums auch EoRalio beſonders liebenowuͤrdig, wenn 
er be fo heftigen und ungerechten Angriffen im Bam 


zen ſehr gemäßige ſeine Sache führt; zwar manchen 
Ber eingeſteht, und manche mislungene oder afiees 





"Hirte Ueberfegung zu verbeffeen bereit iſt; aber auch 


wir Gründen, denen die Angriffe feiner Geguer aw 
Staͤrke nachſtehen muͤſſen, mande andre fehr gemißs 
deutete Ueberſetzung teifftig unterſtuͤtzt, und die Eut⸗ 
ſchridung dem Sachkundigen Aberlaͤßt 3); deſſen Ur⸗ 
theil auch. der: zweite faſt mehr dogmatiſche, als era 
gerifche Augriff nicht zu beleben vermochte ’4), 
8 | | Schon 


fſo wittott Beza Insbefondere Keberen, wenn €. Luk. 
». VIl, 30. üßerfegl: At Pherifaei et legisperiti dei confi» 
lium, quastum in fe fuit, relciderunt, ab info non 
loti; aĩs ob der Erfolg oder die Verfehlung der görtlis 
chen Rathſchluͤſſe in der Menſchen Macht und Willtühe . 
fände: und 1Pett. IL, 8. ei diflidentes, ad quod erant 
deftinati. Zu diefen Angriffen kam noch die Vorrede 
.., «ber Genfer Iheologen zu ihrer Ausgabe des N. T. von 
— 1560., worin Caſtalio un inſtrument choifi de ſatan 
= genannt, und der inipudence und temerité effrontce bes 
ſchuldigt wird. — 2 


; R 3) Seh. Caßellionir defenfio ſuarum translationum Biblie- 


rum, et maxime Novi faederis. In qua, eum in illie 
religioſe [sonsre quam a quibusdanı traductus ef] ver- 
_ fatum fuiffe demonſtratur, reprehenfa diluuntur, mul» 
si difficiles loci enucleantur, et infuper adverfariorum 
ercores oflenduntur. Antequam judices, cognofce. Ba+ 
fl. 1562. 8. Eine Schrift voll treffliher Bemerkungen, 
die zum Theil eine Rechtfertigung feiner Ueberſetzung, 
zum Theil, wie p, 155. zu 1Petr. IL, 8. bedentende 
ebefferungen derſelben, zum Xheil auch Rügen deu 
Bezaiſchen Websrfegung enthalten. _ 

- 34) Theodori Berae relponflo ad defenflones et reprehen- 
fiones Seb. Coflellionis, quibus fuam N. T. interpre« 
Tstionem defendere adverfus Bezem. et ejus verfionem 
vieiſſim reprehendero — eſt. In hoe libelle multi 


% ‘ 





— 


: thigen Anmerkungen begleitete 20). Es ſollte ſich 
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- Schon dieſe merkwuͤrdige Fehde wuͤrde es uns-yug 
Pflicht machen, auch die Ueberſetzung des Beza bmw 
ſonders zu beleuchten, weiche gewiſſermaßen der Car 
Ralioniſchen entgegengefeßt ward, wenn uns auch 
nicht die Zeitfolge darauf führte; wenn ſich auch nicht 


Die Ueberſetzung felbft wegen ihres Urhebers, und um 
gen, ihrer kaum zu verfennenden Tendenz unfrer Auf⸗ 


wrerkſamkeit empſoͤhle. Beza, diefer treue Auhäuger 


des: Calvin zu Genf *5), unternahm es uäntich, 
noch ehe er eine Ausgabe des neuteſtamentlichen Tem 
tes veranflaltere (S. 73. Mote 74.], eine ganz: me 
Ueberfeßung defielben auszufertigen , Die er mit den nds 


dieſe 


" N.T. loci accuratiflime exeutiuntur, quorum indicem 
adjecimus. 1563. Excud. Henr. Stephanus,: Diefe Schrift 
iſt mehreren folgenden Ausgaben des Bezatfhen gries 
chiſch⸗ lateiniſchen N. T. beigefuͤgt. — Wie wenig dies 
fer neue Angriff auszurichten vermochte, beweiſen die 
vielen Lobfpräde, mit weichen man diefe Ueberfetzung 

und ihren Urheber Überhäufte, wenn gleich viele Anpre, 
Proteſtanten wie Katholiken, fih fehr heftig gegen fie ' 
erklärten, vergl. Ma/ch I.c.p. 450 ſqu.; dies beweifen guch 
die vielfältigen größeren und Fleineren Aufgaben ,, welche 
bavon veranftalter werden müßten, vergl. Mafch P. 453- 
457. Hier verdient nur noch das im Ganzen fehr ges 
 mäßigte Urtheil des Simon hiſt. cric. des verfions du 
N. T. p. 275 Yu wo er E. oft gegen Beza m Schutz 
“nimmt , und dıffert. crit, de eo, quod palchrum eſt in 
verſione facri cod. lat, Seb. Caftalionis, auf: Cpu. 
Wolle, die feiner Ausgabe der Laftaltonifhen Les 
berfesung Leipzig. 1728.12. vorgefege iſt, ausgezeich⸗ 
net zu werden. 5 | | 
35) Bon feinem Leben vergl. Bayle diäiionnaire, art. 
028, “ 

' 26) Novum Domini Noftri Jefu Chriſti Tefsmentum. 

Latine jam olim ec veteri ‚iuterpzeie, . uume — 
* | —X 
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Imeſe Ueberſchung von dem Grundtert, wie von det 
Wulgata ſo wenig, als moͤglich, entfernen; die eis - 
genthuͤntliche Bedeutung der einzelnen Woͤrter follte 
fo genau, als möglich, ausgedruͤckt, und es ſollte das 
nauliche Wort aberall auf die naͤmliche Weiſe übe 
fißt werden, wenn nicht beſondere Ruͤckſichten eine 
andre Uederfegung erfoderten. Am wenigſten ſollten 
Hier um der reineren Latinitaͤt willen alle Hebraismen 
ängfllidh vermieden werben, um nicht in die Fehler 

des Caftalio zu verfallen 127). :&o billig diefe Bes- 
dingungen waren, bie fih Beza ſelbſt vorfhrib, 
m nur eine treue, nicht eine fchöne Ueberſetzung zu 
Hefern: fo fehr ift es zu Bedauern, daß er gar zu oft | 
dieſer feiner eignen Vorſchrift uneren ward. Nicht 
genug, daß er ebenfalls bey feße vielen Stellen gang 2 
ohne North von dem Ausdruck der Vulgata abe 
wid, bloß, wie es fcheint, um zu vartiren; und daß 
er wenigſtens in.etlichen Stellen ebenfalls den kirchlich 

— | J gewor⸗ 


Theodoro Bexa verſum, cum ejusdem annotationibus, 
in quibus ratio interpretstionis redditur. Oliva Rober- 
»' 8 Stepheni, M. D. LVI. fol. Vergl. Simon l. e. e. XXV. 
XXVI. p. 285 ſqu. Ma/ch 1.c. p. 5760 ſqu. Roſen⸗ 
muller S. 257f. Morus —Eichflaeds I,c. p. 291 ſqu. 
27) Er erklärt fich in ber Vorrede, die vor feinem grie⸗ 
chifch s lateiniſchen N. T. von 1565. mit ettihen Vers 
befierungen wieder abgedruckt iſt: Studui inprimis, ut 
non modaa Graecis, fed ctiom a recepta jam olim edi- 
tione quam minimum defedterem. Verborum pra- 
prietatem adea ftudiofe fum feltatus, ut etiam a Syno- 
nymis, quoad ejus fieri potuit, lubens sbflinuerim, 
Bingula graeca vocabula eodem ubique modo Exprimere 
Audui, nıfi cum diverfa fuit fignificatio, aut peculiarie 
aliqua ratio incidit. — ‚In ipfis Hebraifmis latine ex- 
primendis aliquories malisi non ſummam habere latini- 
tatis rationem, quam temere Cafßellionis exemplo quid- 
quam audere. 
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7.300 Erhe wer. MWienter Abſche. Etſte Abtheil. 
"gewordenen Sptachgebeauch vernachlaſſigte, welchre 


sc an Caſtalio fo bitter ruͤgte. Dem dies haͤtte 
ich ſehr wohl rechtfertigen laſſen, wenn er fich nicht 
gelb die mögliche Beibehaltung des Ausdrucks der 


Wulgata fur Pflihe gemacht hätte, - Aber es: ik 


auch fein Mangel an übereinftinnmendem Verſahren in 
ſeiner ganzen-Ueberfeßung eben fo bemerklich, als. fein 
Schwanken in Anfehung der zu befolgenden Leſsart uns 
berkennbar if. Bald beſtrebt er fich ganz ohne Noth, 
jeden Ausdruck. feines Originale, jedes jufammenges 
feßste Wort und jede Partikel fo bachſtaͤblich, als moͤg⸗ 
dich, wenn gleid) unverſtaͤndlich, nachzubilden; und . 
tadelt vieleicht noch Die Bulgara,: weil fie nicht 
treu genug, das ift bier, nicht buchfiäblich genug 
Aberſehzte. Bald erlaubt er ſich wieder größere ‚Sreißeis 


‚sen, uͤberſetzt, egblärend oder umfchreibend, ja, ent⸗ 


ferne fih vielleicht eben fo Fehr von dem Sinn feines 
Originals, ale von der eigentlichen Bedeutung der 
einzelnen Wörter; und es ift kaum zu Iäugnen, daß 
feine Ueberfegung in manchen Stellen zu wenig nas 
tuͤrlich, vielmehr fehr gefuche und affectirt ausfällt, 
wo er glaubt, daß eine gewöhnlichere und natürlichere 
Ueberfegung zu wenig den Sinn des Originals erfchöpft. 
Er bemuͤht fich endlich bey mehr als einer Gelegenheit, 
Die eigenthuͤmlichen Meynungen feiner Parteyg, vom 
unbedingten göttlichen Rathfchluß u. dgl., in feiner 


uUeberſehung fo viel beſtimmter anzudeuten, je leidens 


ſchaftlicher er für dieſelben eingenommen, und je vers 
haßter ihm die Verfion des Caſtalio geworden war, 
Die bey Stellen diefer Urt eine entgegengefeßte, aber - 
ihm durchaus verdaͤchtige und gefaͤhrliche Deukart, zu 
verrathen ſchien. Gleichwohl hat dieſe Ueberſetzung 
in andrer Ruͤckſicht wieder ſehr entſchiedene Wors 
‚Dr: ba fie — Sf — bedeutenden Mängel ads 
N E . ..getechs 
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gerechnet — in vielen andern Seellen niche seitens 
Gprachfennenifie ihres Verfaſſers an den Tag’ lege y 
ſich vielfältig eben fo fehr durch Treue, ats wech 


Werfiöndiichkeit-opizeichnetz. und gar oft bie Stelle 
seines Commentars vertreten Bann. 


- Einige wenige Stellin, z. B. Matth. VII, 23. 
wo et einen zu großen Machdruck vermurhet, Joh. 
XVIII, 22. Apgefd. II, 27. Gal. III, 19. 20. wo er 
fich von der gewöhnlichen Ueberfeßung entfernt, Roͤm. 
HI, 27.” Hebr. XI, 3. wo er zu aͤngſtlich buchſtaͤblich 
wird, Röm. II, 7. Hebr. V, 9. wo er den Sinn ver⸗ 
fehlt, Luk: VER, 30. Joh. 1, 12. ı Tim. Il, 4. 'ı Pete 
"3; 8. wo er feine dogmatifche Meynung durchfchund 
mern laͤßt, und Matth. XXVL, 28. wo er ben der ge) 
woͤhnlichen Heberfeßung einen Mißverftand befuͤrchtet, 
mbgen auf der einen Seite 18), wie Luk. XXI 20 
| = a Roͤm. 


‚ 1°) Matth. VII, 23. Oinnibus fceleribus et Aegitils ad- 
‚s  diäi hommes: Sohı XVIII, 22. bachllo caecidit jeſum, 
2. wo die Wulgata beffer hat: dedis-wlananı. Apgeſch. 
‚3k, 27: -Quovism non relingnes cadever meum m fer 
-.. pmkra. Sal. Ill, 19. 20. we er useırys- iuterauntius 
20. Überfeßt, weil mediator allgin von Jeſu gebraucht wers 
-.  sden konne. Röm. IL, 27. quod eſt ex natura pracpu- , 
.  "tium, dummebit te, qui per literam et cireumcifinnem 
es trausgreffor legis. Sebr.'Xl, 3, non ex apparentibus 

: fra. Roͤm. I, 7. Iie quidem, qui fecundum patien- 
tem exſpecta: ionem quäerunt boni operis gloriam et ho- 
“.norem et ilmmortalıtatem, vitamı aeternam. Hebr. V, 

* . elsiudeig., confecretun — Luk. VII, 30. tonſi- 
ER Gm dei abrogarunt sdvarfus fees ipfos. Joh. 1, 12. 
» ..dedit eis hanc digmisasem, ut ſilii dei fierent. Spaͤter 
.*, . Aberſetzt er: hoc.jus., um ja nicht poteſtatem zu ſehen! 


3 »1. 3,1; 4; gui quQsvss bomiues vult fervari. Ya z 


omnesi I’Prtr. II, 8. iid, qui impingunt, nor 
ꝓœcrando ſexmoui, ummiorigesi, ad quod etiam un 
& — | U@r- 


4 
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Dim, Ul, ao. Eph. 1, 19. wo Der: Sinn traffna 
ynD einleuchtend dDargelege iſt 17, auf der no 
Eeite amfer Urtheil rechtfertigen. 
Wenn nun gleich Beza in ber *5 wo 
dieſe Ueberſetzung zugleich mit dem Grundterxt heraud 
gab [S. 73. ſ.), bis zur faͤnften Ausgabe derfels 
ben 20), die er noch ſelbſt erlebte [ſt. 16005], zum 
Theil mit Ruͤckſcht auf fremde Erinuerungen, zum 
Theil nach eiguer fortfchreitender Einſicht, Mauches 
veraͤnderte, und verbeſſerte: fo behielt doch fein Bert 
im Ganzen den Charakter, der ihm gleich bey der er⸗ 
len. Ausarbeitung eigenthümlich geworden war. So 
konnten auch nach wiederholter Durchſicht, und nad 
mannichfaltigen Werbefferungen noch immer Die Be⸗ 
merkungen des englifchen Kanonikus A Boys 
ef FRE anwendbar feyn 2"), Die eine Vertheidi⸗ 


gung 
fuerant. Vergl. ©. ad Note 12. und bie gedadhte = 
fontio Eaflellionis bey mehteren dieſer Gteflen. 


Marıh. XXVI, 28. fürchter er einen Mißverſtand, m 
„6 iſt ihm periculofs- interpretatio, Wenn man mit ber 
Baulgata und Erafımus überſetzt: Aic eſt fanguis 
&% — a ai hös eft enim frrguis ine no- 


29) —— XXII, 20. Hoe poculum eit: Novum illud pe- 
s  &um per fenguinem meum c. Dim. II, 20. Prop- 
tere ex operibus.legis wuils caro jußificsbitar in’ con. 
fpe&u ejus. ph. il, 19. ec nofle caritareın illam Chri- 
fli omsi notitie fupereminentiorem, 

20) Bon diefen folgenden uns 1565. 1583. 1588. 
1598. wie auch den nad feinen Tode wiederholt veraus 
: Ralteren Abträcken vergl. Mlafchl.e, p. 577 ſqu. Nofens 
müller'&.260 f. Auf dem Titel der lebten eignen 
Ausgabe von 1598. heißt es: Omnis nune demmem, ul- 
tims adhibita manu, quom srcurstifline' emeadata et 

: auda, ut quodemmodo novum opus Jideri poſũt. 
At) Vereris a cum Bess slisqus — 
cOl- 
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gung der Wulgere, vorruglich gegen die Abwel⸗ 
dungen des Beza, zur Abficht haben, und alles . 


dings bey nicht gemeine Sprachgelehrſamkeit manche 


treffende Kritik enthalıen; wenn fie gleich von einem 


. zm ängfllichen Verweilen bey Kleinigkeiten, won" Eim 


feitigfeie, und von partelifcher Vorliebe füe die Bufk 
gata Seinesweges freizuſprechen find. 


Drurch das ruͤhmliche Beifpiel aller biefer trefflis 
Ken Vorgänger ermuntert, durch die Bettachtung, 


daß Leine von aflen diefen Verſtonen fich eines gang 


’ Allgemein en Beifalls erfreute, noch näßer veranlaßt, 


und durch das ehrenvolle Vertrauen ſeiner Zeitgenoſſen 
ganz beſonders aufgefodert, entſchloß ſich im Jahr 
1771. Immanuel Tremellius [S. 104 5], 


e Lehret der hebrätjchen Sprache zu Heidelberg. 1580 ]; 


ibenfalis eine neue Meberfigung des A. T. nach dem 
Grundtext zu verfuchen. Mic ihm verband ſich 1673. 

in Schwiegerfohpn Franz Junius [du Jon]; 

ee ſich mit ausgezeichneter Sorgfalt dieſes Geſchaͤf⸗ 
tes annahm ??). Es ſollte hier die treulich erforſchte 
a — Bedei⸗ 
booullatio in quatuor Exvongeliis et Apoſtolorum Ads, 
in qua sunon ſaepius absque julta caufa hi ab ille 
difgefferint, difquiritur. Auct. Johanne Boifio „ eccloſ, 

Elienfis Canonico. Lond. 1655. 8, Simow l.c. p.297 ° 
qu. hat aus diefer Schrift fehr Vieles ausgehoben, und 
B päichtet ‚größtentheils dem Verfafler gegen Beza bey. 
,22) Teflamgnti Veteris Biblia Sacra, five Libri Canoni« 
ei, prifcae juddeorum ecclefine a Deo tradiri, Latini 


-» u." . 


*"" gecens ex Hebraco fadi, brevibusque fcholiis illuftrati 


ab Immanuele Tremellio et Francifco Junio. Acceſſe- 
runt libri, qui vulgo dicuntur Apocryphi, Latine rede 
diti et notis quibusdam auftia Fr. Funio. Frf. ad Moen, 
‚1579. fol. Beurtheilt ift dies Wert von Simon’ hiſt. 
c. p.752f: Ma/ch lc. p. 459 ſqu. enmuͤller 

a. a. O. S. 231 f. 


ee etit. da V. T: L. H. e. XXI. P. 326 Carpzov 1. 
of 
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 Bebentung der Gebräsfchen Wörter: fo genen, ld mie 
ich; ausgedruͤckt, und ſelbſt Die Folge des hebraͤt⸗ 
ſchen Ausdrucks, fo weit es die Eigenheiten dex larek 
nifchen Sprache irgend verftarteten, moͤglichſt beibes 
- halten werden. Einzelne befonders nachdrucksvollt 
Kebraismen, deren Umänderung bedenklich fey, folls 
te auch die Ueberſetzung ereulich andeuten; andre folls 
ge fie dagegen durch einen angemeffenen lateinifchen 
Audruck erfegen; doch fo, daß die wörtliche Bedeu⸗ 
‚dung des bebräifchen Ausdrucks am Rande bemerkt 
würde 23). Nach diefen Ruͤckſichten bildete fich eine 
Ueberſetzung, die ſich wieder viel genauer, ale die 
GCaftalionifche, ans Original anfhloß; und ak 
lerdings wegen der gründlichen Sprachkeuntniß ihrer 
Urheber, und wegen dee größeren Treue, womit fie 
von derfelben Gebrauch mächten, eine ſehr bedeutende 
Empfehlung für ſich hatte; aber auch bey ihrer aufs 
fallenden Ungleichheit, die bisweilen hebräifche Res 
densarten und Wendungen fehr glücklich durch enefpres 

‚chende lateinifche andeutet, bisweilen one Doch gang 
-ängftlich buchſtaͤblich ift, weniger gefaͤllt; und übers 
dies bald, um einen fcheinbaren Nachdruck bemerks 
lich zu machen, affectiet wird; bald durch fehe will⸗ 
Pührtich eingefchaltere Gloſſen, die oft von zu großer 
Vorliebe für die Rabbinen zeugen, dee größeren Deuts 
liche 


t 


as) An der vorangefchichten Zueignung an Friedrich LIE 

. von der Pfalz heißt es unter andern: In quibus omni- 
bus apte et sccomimodate reddendis etiam hebraicı fer- 

wmonis ordinem; ut per latinam linguam licuit, —— 

vimus, nifi aliud evidentia loci poftular&t; Hebraiſmos 
fingulares et suiparınwrspsvg, quoam ut imutari Por 
fent, Patrum exemp!o religiofe retinuimus, alıos ® 

"ne, quam optume per nos fieri potuit, expreſſimus in 
contextu, dc, a 5 


! 
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MUB zu Ge zu: kommen fucht; bald endlich durch 
zn oder Zufäge eine noch größere Willkuͤhe 
oder Nachlaͤſſtgkeit verraͤth, und fich von dem Sinn 
Bis Srundtextes auffallend entfernt. Beiſpiele von gut 
Aberſetzten Hedraismen finden fih Moſ. L5. 5Moſ. 
AXxXviil, 67. Ion. IH, 43 von lateiniſchen Wendun⸗ 
. gen; ‚ih welche die hebeiſche Wicrion übertragen ift,; 
* 15 1 — 33 von eignen, zum Theil feßr gelunge⸗ 
aa, zum Theil wenigſtens beachtungswerthen Verſu⸗ 
chent Moſ. XLIX, 10. Richt. III, 22. XV, 19. Pſ. 
AAVI, 10; welche alle uns von dem Werth dieſer Ar⸗ 
beit Öberzengen fünnen 22). Dagegen iſt eine zu große: 
Aengſillchkeit bemerktich: 1 Mof. 1, 4: 7. 85 zu große 
BDaubftaͤblichkeit Jeſ. LI, . Joel IH, 1 f£; zu große 
 Bihküpt in Zufagen oder Einſchaltungen ı Moſ. L, 
23; und eine gänzlihe Verfehlung des Sinnes in der . 
bloßen Lieberfegung oder in ber eingeſchalteten Gloſſe 
3,09) 2 Mef.L,;5. Erde, age breui worleras fm. Sieg 
XXVII 67. Unoquoque mane dices Do fi effer vefpera! 
et unsquaque vefpera dices: o fi effee mane! Son. III, 
Nimye erat civitas perquam maxima. 1,1 — 5, 
MQuum Ceiffer verbum Jchovae ad Jonam, edicendet 
 sfarge, adi Niniven.civitem mexihem „ et clanın con- 
tra cams :alcendifle euim malitiam eorum in conſpectum 
meum: farrewis Jonas, ms fugeret Kt, 1Mof. XLIX, 
zo. Non defifter tribus a Jehude, neque legislacor e 
--  medio pedum ejuss usquedum venturus erjt filius ejus, 
et erit ei obedientia populorum. Richt III, 22. Ste ut 
ingrederetur etism capulus ipfe po mucronem fuum, 
et oceluderet adeps mueronem iplum, (non enim extra 


"zit gladium e ventre ejus) es exirer ad podicem ejar, 
XV, X. —— fidit deus cavum quoddam, quod 
eft in loco illo Lechi, ita ut prodirent ex. eo aquae, 

„ " PL XVI, 10. Non dereliäurus es animom mesm in fe» 
.pulero, neque ezpofiturus eum, quem benignätate pro- 
Ne ask, ut videat corruptionem, - Re er 
mMeyer's Geſch. d. Epegefe 11.2. 8 
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‚306 ° Erfe fer. Vierter dchſcha. Eeſte Abtheil. 
9yſ. QX, 3. SE LI, 17. Jer. TI, 20; inan die Wehe 
fpiele fich leicht vermehren: taflen 2°). - ze 


„Diieſe Ueberſetzung fand wegen mancher eigenthuͤm⸗ 
‚ chen Vorzüge bey den Gliedern der reformirten 
Kirche, befonders in der Schweiz und in England, 
nicht geringen Beifall, und gelangte zu einem befons 
deren Anſehen; wenn es ihe gleich wegen mancher, fehe 
auffallenden Fehler auch nicht an bedeutenden Gegners 
fehlte, unter welden Johann Drufius einer der , 
Heftigften war 2°). Junius beſſerte und feilte wie 
derhols an der Arbeit des Tremellius, wie an fels 
‚ner eignen, und veranflaltete auf diefe Weiſe ws 
ganz neue Hauptausgaben; aber die dritte, zu 
cher er noch vorarbeitete, erlebte er nicht mehr [ft 

1602.J. Doc mochten auch diefe —— 


48) 1 Moſ. I, 4. Viditque deus, lucem Assc eſſe Bonane, 
et diftipflionem fecit inter Maucdueem et tenebras. B. 7. 
fecit ergo des hoc expanfum. V. 8. expanfun AMoc vo- 
cavit caelum. ‘&p ſucht er unzaͤhliche Mahle das-rr de- 
monſtrativum, oft ganz ohne Neth, durch das Pronos 
men auszubrüden. : Sef. LIE, 5,’ caftigstio pscis ao 
firse impanitur ei. Sei II, ıf. Eritque poſtea, up 
effundam fpiritum meum fuper omnem carnenı ; — fe- 
niores veftri fomnia fomniabunt, juvenes vefri vifio- 
nes videbunt. de. IMof. L, 23. 'etiam Alii Maciris 
Slii Mepafchis nati fant, er educdsd funer geuum Jofe- 
phi. Pſ. CX, 3. Populi tui ablatianer. volunteriae die, 
copiarum tuarum in decaris locis ſanctitatis inde ab ute- 
ya, fusurae [uns ; tabi aderit ros juventse tuse arcuræ- 
sifime. Sof. LU, 15. Ita inquam perfperget Aupere 
gentes multas. Ser. H, 20. faper omnem erborem vi- 
zentem. tu peragras fcostans, 

36) Bon diefen verfeptedenen Angriffen vergl. Carpzovl. €, 

- 734 ſqu. Bm den verſchiedenen Abdruͤcken diefes Werks 
in England, welche die gute Aufnahme deſſeisen noth⸗ 
wendig machte, Mafch l.c. pAcæ lau. Er 


’ J 
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WVerbeſſerungen, deren Werth bey münden: Stellen 
ſeht problematiſch war, keinesweges jedem Kenner 
Senuͤge leiſten. Indeß waren fo manche unguͤnſtige 
Urtheile, denen dies Werk von verſchiedenen Seiten 
ausgeſetzt ward, nicht im Stände, feinen weit vers 
breiteten Umlauf, der ſchon beim: Leben: des Junius, 
und noch mehr nach feinem Tode, fo viele wiederholte 
Abdruͤcke nothwendig machte, anfzupälten =”). Ue⸗ 
brigens verbreitete fich dieſes Unternehmen allein aufs 
A. T. Das N. T. aber ward nach dee Bezaifchen. 
Ueberfeßting beigeflige, der die Verſion des ſyriſchen 
. T., von Tremellius auegefertigt — 
Mete 20.], zur Seite Rand *°), 


. Mit diefem Wert beſchließen wir fuͤr jetzt BR 
Reihe der in mancher Ruͤckſicht aͤußerſt wichtigen und 
merkwuͤrdigen lateiniſchen Bibeluͤberſetzungen der 
Proteſtanten; und freuen uns, daß es uns gelungen 


iR, die ſehr verſchiedenen Verdienſte ihrer fo verſchi⸗⸗ 5 


ben denfenden Verfaſſer, zwar mit Vemerkung iprer 
eigenthuͤmlichen theologiſchen Denkart, aber Doch ohne 
don bier eine Trennung zwifchen den — 
CLutheriſchen und den Reformirten vorzunehrien, ges 
nauer w nen 3 wenn gleich in der Bolge, 
"wo 


27) Mon biefen verſchledenen Hauptaue gaben zu — 1590. 

4. Hanau ˖ 1596: fol, und ben oftern Abdruͤcken derſeiben, 
—* von der vierten Hauptausgabe nach Junius 
Tode 1617. fol. vergl. Mafch J. c. p. 463 ſqu. Ro ſen⸗ 
muͤller ©.234.f. 

EN Dies geſchah zuerft in der zweiten Hauptansgabe N 
Senf 1590. 4. mit folgendem Zufah auf dem Titel: 

. Quibus eliam adjenzimus N. T. librus ex fermöne Sy- 
ro ab eodem Tremellio, et en Gracco a Thsodore Be 

x za ia Laliaum verfoe,-aotisque itidem illuſtratos. 

42 | 


⁊ 


..; 
Fi 


wo ihre — ſelbſt — Dos Mas 
terfcheitende in der Exegeſe dieſer verfchiedenen Par⸗ 
teien, das leider neben manchen andern Urſachen bie 
‚unfeligfie Spaltung uuter den Proteſtanten bewirkte, 
und fo lange unterhielt, auch eine Trennung dieſer bei⸗ 
den Parteien, in unfeer Geſchichte fo viel nothwendiger 
machen möchte. Es iſt allein übrig, zu bemerken, daß 

außer dieſen Scheiftforfchern, weiche mehr das Gau—⸗ 


ge, ober doch. einen Haudttheil des Ganzen zu umfaßs 


fen ſuchten, noch manche andre ſehr gelehrte und ver⸗ 
diente Maͤnner mit nicht wenigerer Anſtrengung unb 
nicht geringerem Erfolg bloß einzelse Theile dieſer 
Ganzen ins tateinifche übertrugen , und fich ebenfalls 
ng bleibendes Denkmahl ihrer Kenntniſſe und 
ihres Fleißes ſtifteten. Mur duͤrfen wir Diefer zuu 
Theil ſehr trefflichen Verſuche eines Mel ancht hon 2) 
und Bugenhagen ?°), Zmwingli?!), Defo 
lampadius2) und Andrer bloß im Boräbergehen 

- : x geben 


29), Sententise Salomonis juzte hebraicam veritatem -fum- 
ma eura redditse authöre Philippb Melanshewe, 15724. 8. 
Bon diefer erfien, wie von den vielen folgenden Andgas 
gaben. veugl. Mafch he. 2. 54154 u. 

3°) Fosunis Pomereni Bugenkagii in librum Pfalmorum 
interpretatio Wittembergae publice ledta.. Bafil. 1524. 4. 
Ba diefem ebenfalls oft aufgelegten Wert vergl, Mofch 

e. p.dırlau. 
a2) Complenstionie IHhiee prophetee foeture — 
ologis quur quidque fic verfum fit, per an 

Zeinglisn, ‚Tiguri. 1529. fol, gig Jere- 
miae prophetae foetura prima — per A. Zw. Tiguri. 

: 1531. fol. vergl. —— 5* 333 ſqu. 555 qqu. Lore 
wu O. Th. l. S. 150 f. Rab me nina Tode ere 

ſchien noch: Enshiridion P (elmorım. (Tiguri. 1332.) 

> 8. vergl Majch p. 595 hau. 

33) In. Jeiaiam pcophetam ‚bypommesuetum, Bas eß, a 

” J 
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gebenfen; wird maſſen BR ‚genauere, Wuͤrdigung Ihrer 
Beroinnftiichen Arbeiteũ einer ſpecielleren hefchichte der - 

Btbetiiberfegungen sr um vn zu febe die 
nörhigen Green 38 Üerfehteiten. ' 


| Unlaͤugbar haite man Ser der Wiſſenſchaft zu 
diefen wiederholten Verſuchen in lateiniſchen Bi⸗ 
beluͤberſetzungen mit dem groͤßten echte. Gluͤck zu 
- wünfchen, Denn bey jeden neuen Verſuche, der ſich 
als haltbar bewäßrte, mußte die fange geinsg gepries 
fene Bulgata immer mehr in ihrer ganzen Bloͤße 
erſcheinen, an Auſehen mehr und mehr verlieren, und 
endlich durch die neuern und beffern Ueberſetzaugen aus 
ihren Rechten gänzlich verdrängt werden. Unverkenn⸗ 
bar war der Forſchungsgtiſt, durch bem ſich Die Ue⸗ 
hzeber der neuern — — die zum Gruudtert 
zuruckkehrten, auf eine fo. ruͤhmliche Weiſe auszeichs 
neten ;. und eben fo unverkennbar war das Beſtreben 
des Machfolgenden, feine Vorgänger zu übertreffen, 
und die Abwege derfeiben zu "vermeiden, wenn fich 
gleich Jeder nach feiner individuellen Denfart ein 
ganz eigues deal von einer guten Heberfegung ente 
warfz wenn gleich Jeder zwar durch neue und eigens 
thuͤmliche Vorzüge fein Werk zu heben ſuchte, aber 
auch Keiner fo gtäcftich war, fich vor den fo leicht zus 
beforgenden Fehlern eines Ueberſetzers gänzlich. zu _ 
fihern. Möchten nur alle diefe neuen EEE | 
bie 


mentariorum Fo. Orcolampedii libri VE. ‚1525. 4. (Ba- 
fl.) Berner deffen Ueberſetzung und Erklärung des Hay 

2 gu Zacharias, Malachlas. 1527. des Daniel. 1530. 4 
ach feinem Tode erfhtenen noch von ihm: Hiob. 153% _ 

Sjeremias. Straßburg. 1533. Ezechiel. 1534. 4. Vergt. 
Mafek 1.c. p. 508 ſqu. 553 ſqu. und — a. 

a. O. ©, 165f. 

un "u3 


f 
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die, durch ihre fo aͤberlegte ale Freie Entfernung von 
manchen Picchlich auctorifirten Deutungen der Wuls 
gata, Achter Proteſtanten fo würbig waren, ſich auch 
von jedem neuen Einfluß theologiſcher Lehrmeynungen, 
Die zu. jener unfeligen. Spaltung unter.den Proteftanten 
ſelhſt Gelegenheit gaben, gänzlich frey erhalten haben! 


Konnte: biser .Die größere Wichtigkeit der aufs 
geführten Ueberſetzungen, und ihre umwerfennbare Bes 
— zur Aufklaͤrung der heiligen Buͤcher ſelbſt 
des Ihrige beizutragen, und wahren Gewinn für bie 
SBifenfhaft 'yu bereiten, die größere Ausfuͤhrlichkeit 
rechtfertigen: fo wird bey ben fol n, bie in nes 
ern. ensopäifchen Sprachen außer Deutſchland et ſchie⸗ 
. neu, und: größtenspeils weniger den Gewinn für. bie 
: Milfeufchaft zur Abſicht hatten, als allein für den 
populairen Gebrauch beſtimmt warm ,. eine fo viel 
größere Kürze unumgänglich nothwendig ſeyn. 


C. $eanzöfifche Sibeläberfegungen, 

Um das Berdienftliche der zunächft zu beleuchten⸗ 
den französfifchen Bibelüberfegungen, Die in uns 
fese Periode von Proteflanten : ausgefertigt ‚wurden, 
. gehörig zu würdigen, muͤſſen wir. zugor ber. Ueber⸗ 
:  fegung eines katholiſchen Berfaffers ie Fevre VERer 


| .ples [Faber Stapulenfis], welde die Bulgara 


zum Grunde legte, aber nach Zuziehung des griechis 
| fchen und bebräifchen Tertes niche felten berichtigte ? ix 


di 


” Nachdem ſchon die Evangeliften allein zu Paris. 1523. 
8. erfchienen maren, trat bald darauf das ganze Wert 
ans Licht, unter folgendem Titel: La Saindte Bible en 

“ Feangoys, translatée felon la pure et entiere traduction 
de Ss. Hlierome , .canferde et entierement revifitee , fe+ 
Ion les plus anciens et plus torrecis exomplaires. = 
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‚mit einen Worte gedenken. Denn dieſes Werk, wels 
ches ſich ſchon in manchen Städten durch feinen freiern 
Gang ſehr vortheilbafe auszeichnete, und deßwegen 
verdaͤchtig ward, iſt bey der erſten franzoͤſiſchen Ue⸗ 
Berfeguug, die einen Proteſtanten zum Urheber bat, 
vogxezuͤglich benutzt, ja faſt allein zum Grunde gelegt; 
' und nur in manchen Stellen umgeändert „ wo es fich- 
3% fehr an die Vulgata hielt. Man hatte fi 
namlich zu Genf fange genug mit einer Altern Les 
berſehung begnuͤgt, die 1294 daſelbſt nach der Vul⸗ 
gara verfertige, jedoch wie im Druck erfchienen warn - 
Jebzt aber, da der Forſchungsgeiſt mehr und mehr ges. 
weckt warb, verſpuͤrte man zugleich immer lebhafter 
das Beduͤrfniß einer neuen. Ueberſetzung, die dem Ori⸗ 
giant mehr entſpraͤche. Robert Olibetau, ein 
Verwandter Calvin's, ließ ſich bereden, ‚der ehren⸗ 
vollen Auffoderung, die deßvegen an ihn erging, Ges 
hör zu geben 22). Allein eb er gleich in der vorange⸗ 
ſchickten Apologie mit bedeusender Mine fich file den 
Erſten erfläre, der bas A. T. aus dem Hebräifchen ins. 
 "Zranzöfifche übertrage: fo ſcheint doch feine hebraͤiſche 
Spruchkenntniß eben ſo beſchraͤnkt, als feine Kenntniß 
a we ne 


ı Imprinh# en Anvers par Maersin Lempersur. 1530. gwey 
Bände, fol. Vergl. Simon. hilft, crit, du. V, T. L. II. 
ẽ. XXII. p.332 fqu. Hi. crit. des verfions du N. T. 
; .. P-325 ſqu. Roſenmuͤller a. a. O. ©. 
338 ⸗ 


3%) Ta Bible, quiet touie la Saĩncte Pferipture; en la- 
« quelle font eontenus le Viel Teftsment et Je Nouveau, 
-. yranslatez en Fransoys : le Vicil de l’Ebrieu, et le Nou- 
yeru.du Grec. &çg. -Neufchaflel, M.D. XXXV.fol.2&heis 

bee Vergl. Siman hiſt. crit. du V. T. L. II. e.XXiV. 

. P-342fqw Hiſt. crit, des. verfions du N. T. e.XXIX. 


- Palau NRofenmäller a. a. O. G. 406 f. 
— u 7 
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| des Griechiſchen und z._. Hisen außecſt mis 
selmäßig geweſen zu ſeyu er nämli beim X. 
T. faft allein aus andern Meberfegern und Exfläcern 
Dasjenige.auswählt, was ihm das Beßte fcheint, 
und aufs hoͤchſte einige Abweichungen ber gierandrinis 
ſchen Verſion von dem rundtert bemerkt, oßne font 
Beweiſe von eignen Sprachkenntniffen zu geben, ja 
ohne auch nur überall das Richtige vom Lurichtigew. 
unterfcheiden zu konnen: foift es beim M. X. unver 
kennbar, daß er dem Le Fevre ganz woͤrtlich folgt; | 
| — daß fein ganzes Verdienſt darin beſteht, Dismeilen 
ein ſynonymes Wort oder einen andern Ausdruck zu 
fubftituiren, den er dem Grundtert angem glaube, 
. bisweilen mit Vermeidung ſolcher Ausdruͤcke, Vie be⸗ 
reits kirchlich geworden waren, feine Ueberfegung zu 
moderniſtren; wovon1 Tim. HM, 5. NI, 1. 12. zum 
Beweiſe dienen koͤnnen 25). Kay m alfo möchte man 
Berechtige ſeyn, dieſem Verſaſſer ri eigenthuͤmliches 
Verdienſt um die Nachbildung des Ben Origi⸗ 
naltertes zuzuſchreiben. 


a Calvin, dem die Mängel dieſes Weres zu ehe. 
in die Augen fielen, nahm ſich deſſelben treulich au, 
und ſuchte ſowohl in — des Sinnes, als des 
Auedrucks nachzuhelfen. Doch gewann es mehr im 
Auſchunz des kpten, als des —— Denn er be⸗ 
| mühe 
‚3s) — II, 3. heißt * nm. ef ung ‚Dieu et ug 
Moyereur de Dieu & des hommes, lhom̃e Jefus cuiũ. 
q..ſeſt done foy melme la räceon pour tous.. aqi je 
vis mis Hereuls & Ambejjadeur ; wofür die Ausprüde 
| anediateur, predicateur , apoftre gewoͤhnlicher waren. 
I, 1. Si aucu appete iſſice de Surveillär, il defire 
bofie oeuvre; flatt evefque. V. 12. Les es 
{fatt discres] foy&t merys dune feulle femme, 








geamuſiee Wiseläberfehingen | tz. 


mahte ſich vorztigikh , diefe Ucberfepumg verſtinticher 
zu machen, umd der Achten Pa fchen "Dietion ud» 
Wer zu bringen, auch die gar zu modernen Ausdräde 
wieder durch andre mehr kirchliche zu erſehen. Die 
Darſtelung des Ginnes veränderte er wicht aberall mit 
gleichem Giuͤck, befonders beim A. T.; zu 
oft = ein wichtiges Gefuͤhl, als feine niche fehr um⸗ 
- füffende — eeche gihecich unnu⸗.Der 
MMame des Revtfſors erwarb dieſer Ueberſchung jetzt 
ein großes Anfehen bey den feartgöifehen reformirten 
Gemeinn, und gewiſſermaßen kiechliche Auetoritaͤt. 
Doch ward fie in der Folge nik Mahl⸗durch Co r⸗ 
wmelius Bonaventurg' Dereram, Profeffer dee 
Gebräifchen Sprache zu Genf‘, ganz neu revidirt, und 
erbielt wiedetum ſehr bedeutende Verbeſſerungen 27).. 


. Noch geringere Anſoruͤche auf unſre Anszeichnung 
at die franzöffche Ueberfegung des Sebaftian, 
häteillon 2%). —Er unternapm es, die Bibel 

nach der nämlichen Merhobe ins Franzäfifche zu Übers‘ 

- sragen , die er bey feiner lateiniſchen Weberfegung [S. 

290, Mate 3.] befolgt hatte; ſcheiterte aber an dieſem 

Unternehmen. “Denn außer den Fehlern, welche dieſe 

neue Ueberfegung mit jener men DON ea 


u) Diefe neue Reviſlon erſcien 1. N zu Genf und 15 3 
gu Darts bey Robert Step ea Vergl. 
2 und Rofenmüller aD. 
) Diefe neue Hauptreviſton erſchien zu Senf 1588. Best; 
—  Wofenmäller GS. 414f. 
3%) La Bible, aver des Annotations fur les Paffages dii- 
ciles par Sebaflien Chaseilläu. A Bäsle. M.D.LV. 3wep 
Bände fol. Vergl. Simon hiſt. erit. da V. T. L.1L, c. 
XKV..p,349 ſqu. Hifl.des verſions du N. T. nn 
2.338 e —— ©. 427 ſ. 
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Ka: tmavon fie eine faſt woͤrtliche Uebertrsmg mas, 
wesrierß . fie. nach-überall: nur gar zu deuslich die man⸗ 
gelhafte franzößiche Sprachkenntniß ihres Uchehere, 
Be ihn nicht allein zu: den laͤcherlichten Mißgriffen 
Beim. Gebrauch bereus bekannter Waͤrretz, ſondern 
auch zu, der feltſawſten Bildung und Zufam 

uaner ganz unvenfländlicher Ausdruͤcke verleitete. Mit 
Recht müffen wir alſo hen Gewinn van dieſem Unsere 
om. für ſehr problematiſch erfläsen, - 


unenuns De Enatiſche Biseiöbergegungen- er 


— — den verſchiedernen englifchen: Ueberſen 
gungen, die entweder noch vor der Reſormation je 


u England von Freunden umd Befoͤrderern bes wieder 


erwachten Forſchungsgeiſtes, oder nach detſelben von 
Gliedern der neuen daſelbſt geſtifteten Kirche ausge⸗ 
fertigt wurden, verdient zunaͤchſt das. Werk des Wil⸗ 
Lam Tynbdal, das wegen ſeines frahen Urſorungs 
und wegen ſeiner Geſchichte gleich ———— iſt, eb 
ne befondere Erwaͤhnung. 


Tondal, der ſchon zu — chelegtſche Di 


| Bärlecfionen gehalten, und darauf, nach-einem furzer 


Aufenthalt zu Combeidge, ale Erzieher bey einer Fa⸗ 
mile zu Glouceſterſhire zugebracht harte, begab fich 
von hier, wo er ben der Geiftlichfeit wegen mancher - 
Diſpuͤten über veligiöfe Gegenſtaͤnde der Ketzerey ven 
Dächtig ward, nach London. Hier faßte er, der mit 
den. Werken des Erafmus, und, wie es ſcheint, 
auch mit den Schriften Luther's bereite befanne 
geworben war, nach einer gluͤcklich abgelegten Probe 
im Ueberſetzen, den Entſchluß, das N. T. aus der 
Grundſprache ins Englifehe zu Übertragen. ‘Doch da 
dies zur jener Zeit in Fam Vagerkäjne noch Inımer ein 
ſehr 
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gewagtes · Unternehmen war, begab er füh ber 


wegen wach Antwerpen, wo er wit 


En: gelehrten John Fry dieſe Arbeit im Jahr 
2926 volendere 22). Die Exemplare, die nach Engs 
land fantes, wurden ſchnell verbreiser, und erregten 
bald die Aufmerkfamkeit und den Verdacht des Len⸗ 
douſchen Biſchofs Tonftal, der die gefaͤhrlichſten 
Irrthuͤmer in dieſer Ueberſetzung witterte, und fie als. 
fabald zu verſchreien ſuchte, weil fie nur Lut heri⸗ 


ſches Gift enthielte. Allein fo wenig dieſe lauten 


Erklaͤrungen und die uͤbrigen gewaltſamen Maaßregeln, 
welche ex zur. Unterdruͤckung dieſes Werks ergriff, als 


die Schmahungen, weiche der Camier Thomas 


More in einer beſandern Schrift daruͤber ausſchut⸗ 
tete, wären. im Stande, bes Betifall, mit welchem 
Dies in Engtaud Immer weiter verbreitete Werk aufge⸗ 


nommen warb, einzuſchraͤnken; oder den Werfaffer, 


der. nntetbeß auch den Pentateuch aus. dem Grundeert 


überfeßte, nirberzufchlagen. Das Erſtere beweifen die - 
wiederholten Auflagen dieſer Lieberfegung, welche hohe: 
wwenbig wurben; Das. feßtere die muthige Autwork: 


Dyndal's gegen Thomas More, und die Rechts 


Fertigung feines Werte *0). Auch die wiederheiten, 


zum 


29) Die Geſchichte biefes Werks if umftaͤndlich wie 
in Hiftory of the feveral translations of the h 
and N, T. — by Fohn Lewis; vor the New Teſta- 

ment — by John Wichif. cap. Il. p. 14 ſqu. Die er⸗ 
fie: Ausgabe erjcgien zu Antwerpen 1526. 8. 

“) Lewis I.c. p. 17ſqqu. Ih. More gab gegen Tynı 
dal heraus a Dialogue, 1529. worin er fi ſelbſt mis 


einem Andern redend einführt, und die Fehler und Kezes 


seien der Tyndalfchen Ueberſetzung der Gegenyſtand 
dieſer Geſpraͤche find. Tyndal ſchrieb darauf: an 
— unto = Thomas Mores Dialogue, 1530. woe 


rin 


* 
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zum Theil noch ſtrengern · Manßregeln mnd · die 2.7 = 7 
druͤcklichſten Werbote, reiche 15 31 Dagegen ergingen, - 


x ale die Geiftiichleit den Rönkg feÜbR Mr ihe Jurnel‘ 


zu ziehen ſuchte, waren nicht wirkſamer. Thadal 
— 1534 eine ganz neu zeuidiete und verbeſa 


7 -fenter Ausgade ſeinee Ueberfehung, Die gwar'in eingei⸗ 


: en Stellen abgeändert war, aber im Sauzen doch“ 
} Aber. zigenthimlichen Charakter "behielt 5 und fügte” 


noch eine Erklaͤruug gegen George Joye hii,:. 


der. um eben diefe. eilt einem neuen Abdruck Diefen: Kits’ 
berſfehzung verauſtaitet, und fi von freien Stuͤckrn 
manche gewaltſame Umaͤnderungen derſelben erlanube 
„hascte; wogegen ſich dieſer wiederum vertheidigte **). 
Indeß tie Feinde Tyndal'.s, denen feine worgeblie 


den Ketzereien aufs hoͤchſte verhaßt waren, ruheten 


nicht cher, bis fie es dahin gebracht —* daß der 
König ſelbſt im Auslande eine exemplariſche Breafe- 
‚ für ihn auszuwirken ſuchte. Er ward von. Kaiferlis 


chen Officieren ergriffen, und als Geſangener aufs 


Goſtell zu Filford gebracht, wo er, nach einem Aus 
faithalt von anderthalb. Jahren, 1336 aͤffentlich vers. 
‚brannte ward 42). Gleichwohl war doch das Hanpt⸗ 
„Meter was . ‚feiner Verſien = 


. ein er das Ungegründete jener Vorwuͤrfe zu erweifen 
füchte, doch auch einzelne kleinere Fehler der erften Aude 
gabe feines Werkes eingeſtand, die er bereits bald nach 
der erften Erfcheinung deflelben verbeſſert hätte... 

) Lewis. c. p 20fqu. Diefe zweite. Hauptausgabe 
der. Tyndalſchen VÜeberfegung, überhaupt ſchon der 
ſech ſte Abdruck bderfeiben, erfchien unter dem Titel: 


‚The Newe Teftament diligently correded & printed | 


in the Yeare of oure Lord M. CCCCC & XXKHN, in 
November. 

42) Lewis l.c. p. 21. Noch in eben dieſem Jahr erſchie⸗ 

: 0m — Ausgaben dieſer — in 4. ala 8 


Dr 





r & er 


— 
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hatte, und was beſonders Thomas More fo bit 
ter ruͤgte, Nichts weiter, als daß er ſollte manche 
Stellen miſwerſtanden haben, und daß er ſich von 
kirchlichen Ausdrücken zu fehr entfernte, und dagegen 





die bibliſchen Begriffe durch andre, fonft ganz unge " 


wöhnliche, Ausdrücke zu bezeichnen fuchte; wovon . 
2Kor. XI, 13. Eph. V, 25. 1 im. V, 17. zum 

Beiſpiel dienen fünnen *2). Denn außerdem war es 
ımverfennbar, daß feine-Ueberfegung auf der einen 
Site von guten Sprachkenutniſſen zeugte, und das 
her in manchen Stellen den Sinn richtiger darlepte, 
als feühwe Verſuche diefee Art; doch auch auf der 
“andern Geite: ſich ziemlich genau ans Original am 
ſchloß, ohne. zum Vorwurf ziner Kegeren auch nus 
die ensferntefle Betanlaſſung zu geben. Allein die de 
forgniß, daß eine lesbare Ueberſetzung der Bibel, in 
der Landesſprache abgefaßt, ‘gar zu viele Lefer finden, 
und daß Dies Leſen der Bibel mandye Aufflärung bee 
MWolkobegriffe, die man um jene‘ Zeit noch fo gerne 


maöoͤglichſt aufzuhalten ſuchte, zur Folge haben möchte, 


hatte unſtreitig größeren Antheil an jenen Beſchuldi⸗ 


sus 


, 4), TH More fagt, daB diefe Meberfekung eher Tym- 
dal’s or Lacher's Teftament, ald New Teftament heifs . 
en möge; und rügt es vorzüglich, daB Tyndal drey 
Örter von großem Gewicht: Priefis, Church, Chari- 
tie ganz falſch Durch Seniors, Congregation, Love übers 
est; auch fehr unrichtig Grace in Favour, Confeflion in 
nowledging, Penauce in Repentances und Contrite 
Heart in Troubled Heart verwandelt Hat, um dem Volk 
ſolche wichtige Slaubensartilel aus den Augen zu rüden, 
Ssd z.B. heißt es nod in der 1536. 8. erſchienenen Auss 
gabe ohne Titel, die ich vor mir habe, I Kor. XIII, 13 
NMow abydeth fayth, hope and lowe, euen thefe thre; 
but the chefe of thefe is loue. Eph. V, 25. euen as 
Chriſt loued the congregacion, 1 im. V. 17. The el. 
ders, that zule well, are worthy of double honoure, 


ı 
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| | 2 k | 

‚gungen‘, afs die Fehler ſelbſt, Die man in der gedach⸗ 

ten Ueberſetzung entdecke zu haben glaubte. 

Doch noch ehe der ungluͤckliche Tyn dal das 
Opfer feiner Freimuͤthigkeit und des Hafies feiner lange 
'gereisten Öegner geworben war, tagte bereits TR ns 
les Eoverdale, der ebenfälls wegen des Kufs der ' 
Kegerey aus England nach Zücch geflohen war, vom 
da er erft in dee Folge unter Eduard VI. wieders 
Eehrte, worauf er bis zur Thronbeſteigung der Mas 
ria Biſchof zu Ereter war, ein Ahnliches Unterneh⸗ 
men; da er won Mehreren inftändig darum gebeten 
ward, und Überdies einfah, daß von feinem Vorgaͤn⸗ 
ger ſchwerlich je die Vollendung des. Ganzen zu ers 
warten wäre **). Ob er nun gleich bey feiner ganz 
neuen Ueberſetzung, wozu er fünf bereits vorhandene 
Verſionen treulich benußte, jene Entfernung von 
Pirchlichen und herkoͤmmlichen Ausdrücken mit feinen 
Vorgänger gemein hatte, wie Matth. II, 2. ı Kor. 
XI, 13. XIV, 34. beweifen ): fo durfte er im 

— n 


#8) Lewis P 23 ſqu. Diefe Ueberfekung erfhien 1535. 
fol. zu Zürh bey Cph. Froſchower, mit einer weits 
Iduftigen Dedication an Heinrich VIII., worin dee 
Verfaſſer von feinem Verfahren Rechenſchaft giebt. Die 
Ausgabe , die ich benutze, iſt betitelt: The whole Bible, 
that is the holy feripture of the Olde and Newe tefls- 
ment feithfully translated into Englyſhe by Myles Cower- 
dale, and newly ouerfene and correäie. M.D.L. Itlein 
4] Wie fehr es übrigens einer Berichtigung Bebürfe, 
was Simon hift. des verfions du N. T. PR 510. bemerkt: 
Comme Tindal fur aidd par Couverdal, on a aufli a 
pell& cette traduction [de Tindal] la Bible de Couver- 

dal; ergiebt ſich aus unferm Bericht von ſelbſt. 

45) Mateh. UI, 2. heißt es Hier: -Amende: your felfes, 
- 1 Kor. XII, 13, Now abideth faith, hope, loue. Eph. 

V, 25. euen as Chrift loued the congregacion. ı Tim. 

= 2 = V, 1 7. 
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abaliche A mgen nicht weiter befuͤrchten; und 
es ſcheint, als ob Die Gruͤnde, womit er in deru⸗ 
eignung an König Heinrich VIII. eine ſolche gro 
Gere Freiheit im Ueberſetzen vertheidigte, und Die Abs 
wechſelung mit ſynonymen Ausdruͤcken, die nicht in 
der That den Sinn aͤnderten, fuͤr etwas ſehr Unwe⸗ 
ſentliches erklaͤrte, muͤſſen eingeleuchtet; oder daß ſi 
feine Arbeit durch ihre bedeutenden Vorzuͤge, ein 
Teichte und gluͤckliche Auffaſſung des Sinnes und be 


fondere Verftändlichkeit, ohne zu große Entfernung, 
. vom Deigihal, muß vorzüglich empfohlen haben; ja, 
es fcheint, daß felbft der Betdacht, der fange genug. 


auf die Tyndalſche Ueberfegung geworfen war, 
allmählich, den Ueberband nehmender freierer Denfs 
art, fi mehr und mehr vermindert hatte. Denn 
Die bald nachher, angeblich von einem — vielleicht 
Bloß erdichteten — Thomas Matthews veranflals 
tete, Ausgabe einer vollftändigen englifchen Bibel + 6), 
die nichts Andres enthielt, als die Tyn dalſche Ue⸗ 
berſetzung des N. T. wie auch einiger Stuͤcke des A. 


T., und bloß das, was von Thudal nicht uͤberſetzt 


war, nach Coverdale's Lcberfegung beigefügt hat⸗ 
te, empfahl fich dem Erzbifchof von Canterbury, Erans 
mer, fo febr, daß fie durch feine Mitwirkung eine 
gan beſondere Königliege Begünftigung und Empfehs 

a Ze 0 Jung 


V, 17. The elders, ‚that rule weils ganz wie Tyns 
Dat, dem Toverdale Überhaupt. in manchen Abſchnit⸗ 
sen faft ganz wörtlich folgt, ob er fi gleich wieder im 
manchen andern augenfihetnlich von ihm entfernt. 


46) The Byble, which is all the holy Scripture, in which 
are contayned ihe Olde and Newe Teftament, truelye 
and purelyc translated into Englyfh. By Thomas Mas- 
shewe, M.D. XXXVILL fol, Vergl. Lewis 1. c. p. 26fqu. 


“ 
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lung erhielt 47); worauf fie von mehreren Buchdruke 
kern der Bemuͤhung um das Privilegium, Re zu drufs 
Sen, würdig befunden, und vorzüglich von Graf⸗ 
ton und Whitchurch fir ihre große Bibel 
benutzt ward **). J 

Bon den in der Folge veranflalteten Ausgaben 
entweder ganz neuer, oder bereits vorhandener und res 
vidirter Bibelüberfegungen verdient befonders ein Werk 
Diefer Art genanne zu werden, das einzelnen Fluͤcht⸗ 
lingen, die fih untere Mariens Megierung nach 
Wenf begeben hasten, feinen Urfprung verdankte; 
da auch diefe Ueberſetzung ans dein Hebraͤiſchen und 
Griechiſchen ſelbſt, mit Zuzlehung ber beten Uebers 
fegungen, ausgefertigt ward, und da fle in England, 
beſonders bey den Presbyterianern, ein großes Publis 
eum fand 9°). Auch war fie fonft u 
| | — 


47) en dieſer Besänftigung und. Empfehlung vergl. Le 
wis .c. . b “ 
48) Naͤmlich folgende Musgabe: The Byble in Engiyfhei 
. that is to fay, the rontent of all che holy fcripture boch 
of the olde and new teflament, truly translated after 
the veryte of the Hebrue and Greke textes by the dyly- 
gent fludye of dyuerfe excellent learned men, expert in 
‘ the forfayde tonges. Prynted by Richard Grefion and 
Edward Whitchurch. Cum privilegio ad imprimendum 
folum. 1539. "Die wegen Ihres großen Folioformats bie 
große Bibel [che great Bible] genannt ward, ift bloß 
eine revidirte und verbefierte Bibel des Matthews 
[Rote 46.). — iſt in derſelben die Einſchal⸗ 
tung dreier Verſe Pf. ‚5-7. die aus den Conimon- 
Prayer Books genommen ware; aber, da fie ſich im Oris 
ginal nicht finden, durch kleinere Schrift unterſchieden 
ſind. Vergi. Lewis Lc. p.30 ſqu. — 
49) The Newe Teftament of our Lord Jeſas Ckriſt, con- 
ferred diligently wich the Greke and beft approved — 
er ions. 
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Eutliſche Wibeiäberfegungek: zaz 


ur fonnte,fie ſich der Regierung wegen ziniger Aeu⸗ 
Geiungen in Den beigefügten Scholien, die ber unbe⸗ 
ſchraͤnkten Löniglichen Gewalt nicht ˖ſeht guͤnſtig wa⸗ 
ven, weniger empfehlen. 
“Doch noch wichtiger war das folgende Unterneh⸗ 
sen unter Etifaber’s Regierung. Man bemerkte 
Gen dem Fortſchritt in den Wiflenfchaften nicht allein 
manches Fehlerhafte in der bisher vorzüglich gebrauch⸗ 
ten geoßen Bibel; fondern man fand au, daß 
Re nach und nach bey den. oft wiederholten Abdruͤcken 
vurch Druckfehler gar ſeht verunftaltet war. Detr 
Erzbiſchof Parker befchloß Daher, — mit gluͤckli⸗ 
cherem Erfolg, als vormahls fein Vorgänger Erans 
mer, der ein ähnliches Unternehmen gewagt hatte, — 
durch eine Geſellſchaft gelehrter Männer, deren Ye 
der einen einzelnen Theil der Bibel vornehmen folte, - 
wit ſteter Zuziehung des Orundtertes, eine Haupp 
revifion, oder eine ganz neue Reviſton der 
englifchen Bibelüberfegung zu veranflaltıen Dies . 
Merk, das fie 1568 zu Stande brashren, iſt unter 
dem Namen der bifchäflichen Bibel [the Biſkope 
Bible] Befanne geworden, weil die mehrſten Mitarbeis 
ser Bifchöfe waren 59). . Man verbannte aus dieſer 


Ueber⸗ 


- Jations. Printed by Conrad Badius, 1557. 12. und 1560. 
Bon diefer Ausgabe, melde zuerft unter allen englifchen 
Ueberſetzungen die Verfe durch Ziffern andeutet, vergl. 
Losis I.x. p.5o fqu. Simon hift, des verſious du N, 
T. c XLII. p. 512 ſqu. 

0) Bon dieſem ganzen Unternehmen, und den Thetinehs 
mern an demfelden vergl, Lewis l. e. p. 39 ſqu. Simon 
Iso p 514 qu. Das Werk erfchien unter dem einfachen 
CTitel: The Holy Bible; und: The Newe Teſtsment of 
our Savione Jeſus Chriſto. London. 1568. im großem 

VLealioſermat, und einem prachtvollen Aeußeren. 


Meran. x 
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922 Erfke Per. Vierter Abſchu. Erſte Abtheil. 
Ueberſetzuug : eingelne aus ‚der Vulgata eutlehate 
Zufäge, die fih in die große Bibel: eingefchäichen 
hatten; aber ließ. ı Joh. V, 7. ohne einige Unter⸗ 
fheidung mit abdrucken, obgleich diefe Stede in ber 
"großen. Bibel durch einen verfchiedenen Druck ale 
verdaͤchtig bezeichner war. Man beſſerte ımd fei 
wo man e6 irgend für noͤthig oder thunlich hielt. * 
hat man ſich nicht von allen willkuͤhrlichen Einſcha 


tungen frey erhalten, wie 2 Tim. III, 16. beweiſt sY,. 


— 


Indeß iſt der Vorwurf, den beſonders Arnoll d Bon 


gius dieſer Ueberſetzung machte, daß fie im A. T. 


nicht aͤberall deu bebrätfcyen Tert genan befolgte, fons - 


dern ſich oft zu ſehr zu dem Text der LXX binneigte, 
ziemlich ungegruͤndet. ı Sam. VI, 4. Aogeſch. VI, 
27. ı Tim. IV, 14, 1 Petr. I, 13. mögen den Chas 
rakter dieſer Meberfegung anſchaulich machen °?), Die 


bauptete, merkwürdig geworden iſt. 


duurch bas große Anfepen, das fie eine Zeitlaug bes | 


.* 7 Ales dies führe ums anf das Neſultat, daß bie. 


Bemuͤhungen der Englifhen Gelehtten, die heiligen 
Urkunden in ihre Sprache zu übertragen, ſchon in 


“unferer Periode nicht allein maunichfaltig,, , ſondern 
— auch gluͤcklich waren; und, wenigſtens zum Theil, 
außer dem populairen Gebrauch, den fie beabfichtigs _ 


ten, 
u 
3) Es hetßt bier naͤmlich 2 Tim, II, 16: All Scripture 
i given by infplration of God, and is profitable,: Das 


‚gegen hiefi es inder großen Bibel: All Scripture, 
— re y infpiratiou of God, is profitable. 


. 32) 1Sam. Vi, 4. heißt es: Gve golden emerods, Apgen 


fe VEN, 27. an cunuch, . 1 Xim. IV, 14. by ehe au- 

;  „sherity of elderfhip._ 2MPetr. II, 13, as.having the pre- 

eminence. - Mehrere Beifpiete zur Charakteriſtik dieſer 
Ueberſetzung finden fih bey Leis l. c, p63lau. . 


J 
‘ 
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ten, noch zuhicich wahren Gewiun fe die Wifſen⸗ 


ſchaft zur Abſicht hatten. | 


E. Itallamiſche and Spanuſche Vibelüberfepungen, 


Hier mag es gleich mit wenigen Worten hinzu⸗ 


gefügt werden, was man kaum erwarten jollte, daß 


An diefem. Zeitalter auch italiänifche und ſpani⸗ 


Iche Ueberfeßungen der Bibel von einzelnen Protes 
ſtanten ausgefertigt wurden, nachdem fih eine Ver 
anlafjung Dazu darber, vder ein Bedürfniß es erheifchte, 


Den Jtaliänern, die der gereinigten Lehre ger - 
‚neigt waren, und daher aus Ihrem Waterlande, wo . 


> fie verfolge wurden, nach Genf flüchteren,, fchenfte 


Maſſimo Theofilo aus Florenz, ein Kenner der 
griechiſchen Sprache, eine für ‚jene Zeiten recht gute 
Heberfegung bes M. T. 53); wobey er war eine Afs 
tere von Antonio Bruccioli 1532. ausgefertigs 
de zum Grunde legte, aber nicht, ohne fie merklich 


umzuaͤndern. Deſſelben Verfaſſers Ueberfegung des - 


A, T. ward ebenfalls in der Folge benugt, aber auf. 


‚gleiche Weife durchgejehen und verbeffert, um diefen 
Italiaͤniſchen Proteftanten zu Genf eine. vollftändige 


Bibelüberfegung zu verfchaffen **). 
Fruͤher fhon war von einm Spaniſchen 


Proreftauten, freilich) außer Spanien, naͤmlich von 


Beam. 


53) Il nuovo ed eterno Teftamento di Giefu ‚Chrifto, . 
nuovamente de l’original fonte Greco, con ogni dili- 
genza in Toſcano tradotto, per Maſſimo Tkeofle. In 
Lione. 1551. 12. Rergl. Nofenmälter «aD. Th. 

IV. S. 317 f. 

24) Bon dieſem Werk, das 1562, fol. erſchien, veral. 

Roſenmüller S.32r. w & | 


3... 





gantifeo he Enzinas eine Ueberſahung deu M. 
. veranftaltet, die fih im Ganzen ziemlich genau anß 
Original anfchloß, und vorzüglih dem Erafmus 
folgte. Wenige Jahre darauf erfchien eine neue fp.as 
- nice Verſion des NR. T. von einem Ungenannten, 
die zwifchen einer gar zu buchkäblichen und einer zuͤ 
freien Ueberfegung fehr glücklich Die Mittelſtraße beos - 
bachtete. Doch am wichtigſten war: die Leberjchung, 
des Eaffiodor de Reyna, aus Sevilla, welcher 
ſich auf die ganze ‘Bibel verbreitete; vie Vulgata und 
andre Ueberfegungen treulich benutzte, doch nicht ohne 
forofättige Prüfung; übrigens ſich im Ganzen. dem 
riginal fo viel ale moͤglich anzunaͤhern fuchte; je 
doch bald feine große Abhängigkeit von feinen Vor⸗ 
gängern gar zu deutlich verrieth, ‚bald feine mangels 
haften kritiſchen Grundfäge Dadurch hinfänglich zu er⸗ 
Eennen gab, Daß er bey den. vielen Einfchaltungen, | 
die er fich erlaubte, und die er nicht für eigne Zufäge, 
fondern für einen wirklich vorgefundenen Text erfiärge, 
. zu wenig unterfchled, was entweder aus verfchiedenen 
 Eremplaren des Ürundtertes, oder nur aus Ueber⸗ 
feßungen, vorzüglich aus der Vulgata, entiehut 
war 3°), Merkwuͤrdig find noch. diefe fümmtlichen 
: a | . (par 


: 46) EI Muevo Teftamento de nueftro Redemptor y Sat- 
x. vador Jeſu Criflo, traduzido de Grigo en lenglıa Ce- 
ftellana por Franci/co de Eneinas. En Anberes. 1543. 8 
El Teflamento nuevo da nueftro Senor Salvador - Jelu 
Chrifto nueva e firlmento traduzido del Original Grie 
-en Romance Caftellano. En Venecig. 1556. 8, * 
Biblia, que es, los facros libros del viejo y nuevo Te- 
ftamento. Trasladada en Efpannol. 1569. 4. &o we⸗ 
nig der Ort des Druds, Baſel, als der Verfafler:se 
- Neyna tft auf dem Titel genannt. Vergl. van dieſen 
fpanifchen Ueberfegungen ‘Simon 1.c. c.XLL .494 . 
ſqu. Rofenmüller 4.a. O. ©.284f. 
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¶wDolundice Bisetiberfegaigen.. ME. 


—— ONE, wie auch die vorher eis. 
meahnte ktaliänifche, durch die vorangefihiefte Ew 
drrexung der Gtuͤnde fire Uebertragungen der Bibel in 
die, Landes ſprache, und, durch die beigefuͤgte Apologie 
der. Verfaſſen für. ige Unternehtsen. ur einer des: 
fordern Mußerung: dieſer Berpude winken ma — 
te drürfen, — 


Miebetlandiſch 
| „ Au. Das, | 
ib: iſche oben 
roteſtanten 
En erwähnt m 
Safe van ti 
rfegung nicht, 9 
hiars 
patʒ Uebrige aber nach der alten Ueher⸗ 
; ng,.dee Vulgata, vorzüglich. nach. der Edlnie,, 
eu Bihbel [Bd.1. S.294f.) hinzufüge, bis man- 
‚den nadjfolgenden Ausgaben die ganze —— 
fe. Bibel henutzen fonnte 56); wenn wir andre Äus⸗ 
gaben, die entweder bloße Abdruͤcke dieſes Werks eutg- 
haiten, oder dem ſelben doch ſehr jahe kommen, wien 
Die. fogenannte. ee Bibel Bieſthena 
Bybel] 5 ”) ‚ weldhe auß der zu Diagdeburg — 
| | erfäje 


J * iſt ser — boll andif — en Sibeläbers 

Bungen Jandelf ü is folgendem Wert: bock -2gal der 

" Nederduuejche Byb ols, geopent, in een ‚hiftorifche Wer» 

» handelnge. ven. de Överfestinge der Heyligen Schrif- 

tuure in de Nederduyefche Taale, .— door Ifasg le 

— t'Aniſterdam. 1732. 4. p. 526 ſqu. Dies erſte 

„Be iſt aͤberſchrieben: De Bybel. Antwerpen, by 3«- 
"N gob vÄn Liewvelde. 1526. 2 Bände. fol, - 

Kt) Den Bibel ⸗ Wargeu dat Sur — Nieuwe Te 

& 3: v n Mam qut. 


u ı 
— 





be % 5 ⁊ \ 

3865 Erhie Per. Vierter Abſchu. Eeſte Abtheil. 
erfehjinienen  piättdrwefchen Lurheiſchen Uebree 
fegang entlehnt, und vorzuͤglich zum Gebrauch ber 
Drenaoniten Hefkimme ward, gleichfalls aus Dir 
Acht laſſin; und endlich bey der Ueberſetzung des Yan? 
Gpenkllinere, die ſich als Wie ganz neue Doluen 
ſcheug Des: Grundtertes auzukuͤndigen ſcheint, aber doch 

bloß eine Copie theils der Lieveldtſchen, theils 
- der Schweizeriſchen Bibel [S.247. Mote4a.] 
iſt »8), nicht befonders verweilen: fo wird Die Ueber⸗ 
fißung des M. T., die Johann Wtenhoven mie, _ 
HOatfe des Gottfrieb van Wingken und Andrer 
zu Stande brachte, ganz allein anf unfere beſondete 
Auszeichnung Anſpruch machen können; da fle allein 
nich dem Grundtert, wie er fich in der Stephan i⸗ 
ſchen Ausgabe von rsso findet, jedoch mit Zuzie“ 
hung ber beiten Ueberſetzungen, ausgefertigt ME, und 
N denſelben fo getrem nachzubilben fucht, abs b irgend. :' 
> DR Eigenheiten der hollaͤndiſchen Sprache verſtatten $'%%, | 
Wüch andere fpäter erfchienene, noch in uiiſre Periode 
gehörende, Holländische Bibeluͤberſetzungen find bloß 
Copiern entweder einer einzelnen ,. ober mehrerer frits 
heten Ueberſetzungen; wie dies z. B. ben der verbeffers 
. sch Bibel der Meformirten von 1562. der Fall iſt, 
_ welche die Lut herſche Ueberfeguiig”als Grundfage “ 
“ Mament. [te Emden] Ghedruckt by my Nicolaes Bief- 

‚kens van Die. 1560. 4. Wergf. Le Long i.c. p. 667 ſqu. 

9%) Den Bibel in Duyts, na de Ogrfprongelyke Spraaken 

"- -op’t aldergetröuwelykfte verduytſt. =’ Emden, by Sse- . 

- ‘pen Mierdman, ende Jan Gheyllisers, 1556. 4. Vergi. 

*" Le Long: p. 703 fqu. Fee, 

59) Het Nieuwe Teftament, dat is: Het Nieuwe Ver- 

bond onzes Heeren Jefu Chriſti.“ Na der Griekföher 
wacrlieyt in Nederland/che Sprake grondlick end troWw- 


lick ouerghezett. Euiden. by Geliier Osemexius. 1356. 
“42: “Le Long p.709 ſqu. on — 


2 Polniſche Sbaluͤberſetuugen. 387 


anstleänt, aber. dieſabe nach einer Fenfer Bibel 
vatbeſſert · hat 60). Sie haben alſo kein eigenthuͤmli⸗ 


Merdienſt, und laſſen daher fuͤr die RE 
en weiseren Gewinn erwarten 


Jetzt nur noch ein Wort uͤber die Polniſchen 


und ‚Ungariſchen, Dänifhen und Schwedi⸗ 
Then Bibelüberfegungen ber Proteftanten! 


6G. Poluiſche Vibelüberfegungen! ’ 
"Dem evangelifchs lutheriſchen Gemeinen in Polen 


—8 Johann Seelueianus, einer ber erſten 
und vornehmften Reformatoren in Groß Polen, eine 
nene Lieberfeßung des SW. T. nady dem Grundtert, 


weiche die Seſchicklichkeit und den Fleiß Ihres cher 


bers, fein Original gesren darzuficden, ohne doch zu 


Angfitich bey dem Buchſtaben zu verweilen, -binlängii 


beurkundet; wenn gleich dieſer erſte Berſuch allerdings 
mit großen Schwierigkeiten ringen mußte, welches auch 
Dem Verfaſſer ſehr fuͤtzibat geworden iR *!). Wis ie’ 
Ber Folge die polnifche Kirche pncch Die unitarifchen 
Streitigkeiten nicht wenig beunruhigt ward , erſchie⸗ 


Men mehrere neue Verſuche einer polnifeen Blibel⸗ 


— 


— Le Long l.c. 9.719 Gi 734 (qu. 


en) Srüändlihe Nachricht von Polnifhen Bibeln, von 
deren mancherley Ueberfegungen, nebft einigen dazu ges 
hörigen Merkwuͤrdigkeiten aus den Polniſcken Welili⸗ 


yo_,&en, Kirchen und Refermations⸗-Geſchichten, init moͤg⸗ 


ee Fleiß geſammlet wen Sylvius Wilh Mine, - 


taube. Danzig. 1744. ©. 34 f. finder ſich ein. voll⸗ 
Amdiges Verzeichniß der gedruckten polniſthoen Bi⸗ 


bein, die noch vorhanden find. Dieſes N. T des u 
einctanus, woron 1551. anfangs der Matthaͤus er 


lein, nachher das Ganze in swey T ejlen erſchien 
beſchrueden G. — Hi Se 
j ; 


BY, 
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918° Erfßien ierter @hfän, Erſe Abtheil. 


Übdrfegumg; welche eben den Sebeutendſten Unire 
riern ihren Urſpeung verdankten, und daher eine 
vorzuͤgliche Aufſmerkſamkeit erregten. Das erſte Wect 
dieſer Art, welches noch vor der völligen Abfonderung. 
der Reformirten von der Socinianiſchen 
Gemeine, durch Beguͤnſtigung und thaͤtige Unter⸗ 


ftüßung des Fuͤrſten Radzivil, zu Briefe im ki 


thauen ans Licht trat, ruͤhrte von verfchiebenen Vers 
faſſern her, worunter diejenigen, die hoͤchſtwahrſchein⸗ 


. Hi den größten Antheil dargu genommen haben, 
bereits als. Unitarier befaunt waren, Freilich iR 


26 ben: manchen Stellen dieſer Licherfefung „. die man 


- hin und wirder werbächdig befunden bar, fehr proble⸗ 


matiſch, ob in der That das‘ Sygſtem der Perfaſſet 
Auchihimmert;; und es ſcheint vielmehr, als oh ſie 


‚HB. groͤßtentheils mie. Sorgfaft bemüht haben, es 
nicht durchſchimiern; zu laſſen, wenn gleich einige 
Wwenige Stellen: keine weges von dieſem Verdacht freis 


Simon Buduny und Martin Czechowizki. 


f 


zuſorechen find, : Aber mit größerem Recht möchte man 
ähuen Mangel en Sorachkenntnißß, und eine große 
Magewanbtheie im Leberfegen zur daft legen, bie fick 

ag zu oft vetraͤth 22).-So if es erklaͤrbar, daß 
Diefe Ueberſetzung nicht bloß von Achten Trinicas 
riern wegen ihrer Lirheber und wegen des fheinbaren 


Verdachts, der auf fie fiel, verworfen und gemiß hau⸗ 
dele, ‚Sondern ſelbſt von andern Unitariern aufs 


‚bitterfie-geradelt,, ja ganz.für-irrig und verwerflich ers 
wklaͤrt if. Dies Letztere geſchah nämlich von denen, die 
bald darauf ein aͤhnliches Unternehmen wagten, von 


SE Der 
63) Mon dieſem ſchoͤnen Berk, das SCH, Kogaifsiie 
{ 0. ©. Pru 


erfchien, vergl. Ringeltaube a. a. O. 
ben ans demſelben ſind S. 240 f. 234 f, mitgetheilt. 
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Der Erſtere, einer der Bedeutendſten unter den 
Wuiteortenn, ſard es beſchwerlicher, die Brzeſter 


Weberfeguug ı die ihm fo ſehr mißrathen ſchien, aute 


zufeilen, als eine ganz neue Ueberfſetzung des A., wie 
des M. T. auszufertigen. Hiebey iſt es unlaͤugbar, 
Daß er ben ſteter Zuziehung des hebraͤiſchen ſowohl, 
als des griechtſchen Tertes, ‘und bey Pergleichung ets 
ſicher lateiniſchen Verſtonen, nicht wenige Stellen viel 
eichtigee und’ genauer aͤucdeuͤckt, ale feine Votdaͤnger? 
und daß ſich ſeine Arbeit vor der ſruͤhern Ueber⸗ 
febung'fehe v Iaft auszeichnet. Auch muß man 
geſtehen, daß ex beh manchen Seallen, die er nach ben 
Denkart / ſanre Vartertj anf ine beſondre Weiſe auffage 
se, ſeine individuelle Vorſtellungsart mehr bloß in des 





KRandgloſſen angedeutet, Als ſchon in der Ueberſetzung 


bemerklich genacht hat. Doch in einzelnen Stellen 
des A. wie des M. T., die fih auf Soeinianifché 
Lehrſaͤtze beziehen laſſen, iſt Der Unitarier nicht zu wert 
kennen, wenn gleich nicht in fo vielen, als die ſtren 
gen Vertheidiger des alten Lehrbegriffs haben bemerken 
wollen. Daß übrigens das U. T. unſers Verfaſſere 
bey einzelnen Inden befondern Beifall fand; iſt fehe 
begreiflich °?). — Hiezu Fam noch wenige Jahre 
nachher die Ueberfegung des M. T. von Martin 
Czechowizki, ebenfalls‘ einem eifrigen Unitarier, 
ber ſich wieder von Buduy in manchen Geellen 
enferne, und befondere bey Joh. I, 1. feine Dad 
| — —— 


82) Bon dieſem Werk, das zu Zaflaw in kitthauen 1572. 
4. erſchien, vergl. Ringeltaube S. 142 f. und 4401. 
254f. wo Stellen zur Probe ausgehoben, und mit der 
* ehenden Ueberſetzung verglichen ſind. ‚Simon; hif, 
"de sda N, T. c, XLIV. p. 534: - 
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330." Erſte Per. Vierter Abfchn..Cofie Abtheil. 


auffatid zu erkennen giebt sa), ai Hr Einſluß 
der Soeinianismus' noch in der Folge auf: 


polmiſchen Bibelaͤberſctzungen geäußert hat, wie 
die nächfte Periode bericheeen. 

F . ungariſche Bibeluͤberſetzungen. 
Da ſowohl einige fruͤhere Verſache, einzelne 
heile der Bibel ine Ungariſche zuwübrriragen, ala 
die 1562. zu Clauſeuburg von dem enaugelifchlurheris 
fehen Prediger daſelbſt, Caſpar Melsgi, heranse 
. - gegebene vollſtaͤndige Leberfeßung des Ra 
einige nachfolgende Untersebmungen Diele ZIrt,. ganß 
akein auf der. tucherfchen Ucheräteung raben,; 
Die. hier. treulich und faſt ausſchließend ‚benußt yaird & 
fo kann ‚oue noch; allein des Bemühungen, eines AD ge 
fpar Karoly, reformirten Predigers zu Goͤnz, Die 
Khon fort Aber das Ende unfrer Periode hlaaus gehen, 
mit einem Worte gedacht werden ©°).. : Denu Diefer 
gerfertigte endlich eine Leberfeßung nad) dem Örunds 

gest, doch mit fleißiger Zuziehuug andrer Ueberſctzut 
gen und Commentare; und. fand die gewänfchte Un⸗ 
A j a ee - 1668 


‚ 64, Vor diefem Berk, has zu Rafau-1577..4. erſchien, 
. ertheit Ringeltaube &.159 f. nur eine ganz kurze 
Nachricht, und theilt bloß gelegentlih 5.263. die Ue⸗ 
Be von Joh. I, IJ. mit, Wo-e6 heißt: er fuit vers 
um Dei... ..ı '.. Br 
6) Von den ungarifchen Bibeln findet fih Nachricht 
in Chriſtian Auguſt Salig's volliiändiger Hifto⸗ 
rie der. Augſpurgiſchen Confeſſion und derſelben zugetha⸗ 
nen Kirchen. Th. II. Halle. 1783. 4, S. 892 fe Aber 
vollſtaͤndiger und genauer iſt eines Ungenannten Wachs 


richt von den ungariſchen Bibelausgaben 


in den Nachrichten zur Kirchen Gelehrten⸗ und. Büchers 
Geſchichte; aus gedruckten und ungedruckten Schriften 
— von D. J Barthol. Riederer. Band I. 
Altdorf. 1765. 8. 1 fo beſonders ©.9f. 


X 


ç* 





Damſche u. Isldneſche Bibelͤberfehurigen. $36 


"ang, um fein Werk in Umlauf ’zu briagend 
Wenn es nun glerch bey allem Beifall, den es fd 
Ei der erſten Ausgabe fand, noch nicht von mancheiß 

#Dedentenden Fehlern frey befnuden warb: ſo er⸗ 


warb es doch nach der neuen Reviſton, bie Albrecht | 


‚ Molnar veranftaltete, und nach manchen vorgenom⸗ 
menen Verbefſerungen, den ausgezeichheten -Mußmt 
FRIEN bey Gliebern der tucherifhen Kirche,’ daß: 
es überaus wohl geräthen ſey, und den wahren Gig 
Des Brinidrertes moͤglichſt genau ausdruͤcke; und daß 
es vorzuͤglich Gen wichtigen Glaubensartikeln fo behut⸗ 
fein abgefaft ſey, daß es ohne Bedenken von tu | 
theranern, wie von Heformirten gebraucht nun 
den fönne ©). | 


2: B. Daͤniſche und Zeldndifche Vibelüberfehungen. 
” Obgleich ſchon beim Anfang der Reformatien im’ 
Däntmart ein Verſach gemacht warb, wenigfiens das 
M. T. in die Lanbesfprache zu übertragen: fo Pant! 
voch fo wenig diefe 1524. erfchienene leberfegung des N. 
T. von Hans Michelfon, als bie 1560. auf Pie 
nigliche Veranſtaltung von der theologiſchen Faeultaͤt 
zu Kopenhagen unter ber Direetion des Petrus Pals 
ludius unternommene Leberfegung der ganzen Geis . 
Ugen Schrift A. und N. Teſtaments, als enblich die 
1589. von den Kopenhagenfchen Theologen neu revi⸗ 
Bifte- und verbefierre daͤniſche Bibeluͤberſetzung auf 
unſte nähere Beleuchtung Anfpruch wachen; da Diefe 
Werke insgefamme die Lutherfche Werlim als 
Grundlage anerfeımen *7). Däntfchre Ueberfeguns 
Tr, me ans GEHE 
5 = Vergl. die gedachte Nachricht bey ;Riederer a. 9. O. 
14H. - F A 
67) Zerſtreute Nachrichten über dieſe Paͤnifchen Pie 
. eu een na 


\ 
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gin ans der. Grundſot ach⸗ ſelbſt wird uns aber erfrtis 


folgende Periode darbieten. Blog. die Erinnerung 
mag bier gleich hinpägefüge werden, daß auch bereite 
2540 eine ee Ueberfegung des M. T. durch 
Hoeder Goteſchalksſon's Bemühungen aus Licht 
tcat, die freilich einen beſondern Werth befauprerz 
aben; dach ein ·eigenthuͤmliches Verdieu bat, de fie 
nach der. Bul gata, doch mit fleißiger Zuziehung ken 
Ausberidhen . Ueberfegung, ausgenzbeiter if 6°}, 
Diefelbe, Uehorſetzung erfchien in einer vetbeſſerten es 
’ als Buch Gudbrand Thoriarsfen’s a 
hung 3784, mir Beifuͤgung Des ganzen A. T., them, 
ſale in acid Bisher re 
| R«. Schwediſche Vibelüberfegungen, 57 
Ce: ‚gereicht den Schweden za einem beſendern 
Ruhm, daß fie. noch während der Kirchenteſormation 
in abram Vateriande eine neue Ueberſehung des: M, Zn 
innähres Sandesfprache erhielten, die fich- dureh ſehr 
hedentende Vorzüge auszeichnet. ‚aurentius Ans- 
Rerä, Guſtav's I, Cauzler, einer des erſten Reſor⸗ 
mwmatoren in. Schweden, war der Urheber derſelben. 
Sr Bu ro acht — aa 2 hie fo. 


jetzungen enthalten de — ercleflas Danicae diplö. 
_matici, oder nad Ordnung der Jahre abgefaßte und 
mit Urkunden Belegte Kirchen-Hiſtorir des — Van⸗ 
— mit möglichſter — —ãeSe ton 
c eihb Dowohpidan Th hagen 1744 * 
S. 380f. Ah. II. G. 3os f . 
ee) Hieraber iſt beſonders zu vergleichen die Nachricht von 
‘der Jeländifhen Bibelhiſtorte von Ludwig Harbbe, 
+ = nischen Babliothek. —— 5 
ontöppidan aa. O. ; 
re & Vibelgeſchichte. ‚sh. 1 © Bet. —* 


—8 Lorda. v. 0. ©: u 








Schwoedeſche Ribelüberfegungen. B38 
. de ungereimce Bufäge und Oloſfen gaͤuzlich aus der 
Acht ließ, wodurch die Fragmente einer fruͤhern Ueber⸗ 
ſetzung fo ſehr veruuſtaltet wurden; fonbern auch due 
die *8 Bergleichung und IBdenußung des Grund⸗ 
terxtes, den fie neben ber Lutherſchen Ueberſetzung, 
der fie häufig folge, -zu Rathe gezogen, und nach weis 
chem fie Manches in der Lurherfchen. Ueberfegung 
verbefiert har 7°). Indeß fehlte es der ſchwed i⸗ 
chen Gpeache um: dDiefe Zeit noch zu ſehr an. Bil⸗ 
Bung und Gewandtheit, um die Ueberſetzung ganz fü 
zu. liefen, als ihe Verfaſſer es wuͤnſchte. In Dies 
° fee, wie in fo mancher andern Hinfiche, war es aller⸗ 
dings aͤußerſt verdienftuoll und dankenswuͤrdig, noch 
eine ganz neue Ueberſetzung, und zwar der ganzen Bis 
bel, zu unternehmen. Diefem Gefchäft, zu wel⸗ 
m Guſtav I eine befondere Auffoderung erges 
u ließ, unterzog fi der beruͤhmte ſchwediſche 


formator Dlaus Petri, doch mit Hilfe feines, \ | 


uders Laurentius. Mag auch ber Diangel au 


herichtigten kritiſchen Grundſaͤtzen bey diefer Lieben 


fegung eben fo bemerflich, ats eine gewiſſe Nachlaͤſſig⸗ 
Beit unverfennbar ſeyn: fo-ift es doch eben fo wenig zu 
WAuguen, daß' auch fie feinesweges eine bloße Copie 
der Lutherſchen Verſion enthaͤlt, ſondern von der 
— Benutzung des Örundteries, wie von eis, 

nem 


— Dankbar benutze ich hier den ſchaͤtzbaren Verſuch eis 
ner vollſtaͤndigen Geſchichte der Schwediſchen Bibeluͤbers 
ſetzungen und Ausgaben mit Anzeige und Beurtheilung 
ihres Werths. Nevbſt einem Anhange von einigen felt⸗ 
nen Handſchriften und den Lebensumſtaͤnden der dabey 


intereſſirten merkwuͤrdigſten Perfonen aus den bewährtes : " | 


‘ten Quellen gefammiet von D. 3. Adolph Schin⸗ 
meter. 4 Stuͤcke. Flensburg. 1777f. 4: Bon ver lies 
berfegung des Andred, die 1526. ans a — iſt 
geredet im zweiten —E— so f 


> = | 
334 Eifle Wer. Vierter Abſcha. Erßte ditheil. 
wen bebutſamen Gebrauch der alten Ueberſchungnn 
augenſcheinliche Beweiſe darbietet; und daß fie -in 
mauchen Stellen, wo die frühere Ueberſetzung des Ans 
dreaͤ gefehlt hatte, dieſelbe ſeht glücklich berichtägtz 
auch endlich in Anſehung der Sprache vor jener fruͤ⸗ 
bern Verſion ſchon ſehr wefenrliche Vorzuͤge behauptet; 
daher fie denn billig ein großes Anſehen erlangt Hat: 
Doch mangelt es auch nicht an Steffen, in denen 
der Sinn verfehle, oder ber Ausdruck weniger anger 
meſſen iſt; die aber bey den Abrigen fo unverfennbas . 
ren Borzügen des Ganzeh kaum in Betrachtung kom⸗ 
men 713. | ' j : — 
Diefe wenigen allgemeinen Nachrichten werben 
für unfern Zweck hinreichen, um auf dasjenige aufs 
merkſam zu machen, was in dem Laufe unferer Perio⸗ 
de and) außer Deutfchland in den Ländern, in weichen 
Bee’ Proteſtantismus Eingang fand, und der wieder 
erwachte Forfehungsgeift begünftige ward, von vers 
fhiedenen Seiten geſchehen iſt, um bie heiligen Ur⸗ 
Funden in die kandesfprache zu Übertragen; da jedes 
“größere Detail uns unfehlbar zu weit führen würde, 
Und es ergiebe fich fchen aus dieſem allgemeinen Bericht 
Hinlaͤnglich, daß, fo viel auch in verſchiednen Gegens 
"den für diefen Zweck geſchehen tft, und fo verdienſtvoll 
auch unläugbar einzelne diefer Bemühungen mare, 
dennoch im Ganzen mehr die Bekannefchafe mit der 
Bibel unter dem größeren Haufen dadurch. befördese, 
und der populaice Gebrauch) derſelben dadurch erfeichs 
tert ift, als die Wiſſenſchaft an wirklicher Erweite⸗ 
zung, und die Bibel ſelbſt an wahrer Aufklärung das 
durch gewonnen hat. Judeß verdienen felbft diefe ges 
rin⸗ 


71), Schinmeier a. a. O. Stuͤck III. S. 33 f. Dieſe 
neue Ueberſetzung erſchien zu Upſala. 1541 for .. 


r 
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wingeren Beiträge zum Ganzen unfre forgfälsige Be⸗ 
schung, um bie -pofitiven oder negativen Werdienfle 
Aes Zeitalters um das Bibelftudium nach feiuen.cius . 
zelnen Theilen gehörig ins Licht zu fegen. Zugleich 
aber wird es nach diefer allgemeineren Ueberſicht dess 
jenigen, worin. um jene Zeic ben mehreren Natiouen 
Feſt die einzigen Verdienfte um das Bibelſtudium be : 
- fanden, ſo viel möglicher, und nothwendiger, bey 
Dem naͤchſtfolgenden Punct, der die vollſtaͤndigere 
Auslegung der Bibel in Gloſſen oder Com— 
Mmentarien beriffe, uns allein auf dasjenige zu bes 
ſchraͤnken, was in der That charakteriſtiſch, oder was“ 
als wahrer Gewinn fürdie Wiffenfchaft zu betrachten iſt, 


II. Vollſtaͤndigere Auslegung der Bibel in Paraphrafen und 

Commentarien. 
ESchwerlich können die flufenweifen Fortſchritte 
. ber Schrifterfiärung, wodurch fich Die neue, von der 

‚sömifchen Kirche getrennte, Partey ein jo ausgeieich⸗ 
netes Verdieuft erwarb , auf eine befriedinendere Wei— 
‚fe ins liche gefegt werden, als wenn auch hier noch 
‚vor den unfchägbaren Bemuͤhungen eines Lut her und 
Melandhehon, die zu jener Zeit Epoche machten, 
„der trefflichen Verfuche eines Erafjmus gedacht wird, 
‚welcher ſchon früher, als diefe großen Männer, mit 
Gluͤck eine neue Bahn betrat; und von dem Gewinn, 
“ ben er fo mancher andern Wiſſenſchaft bereitete, auch 
‘ber Eregefe ihren Antheil vindicirte. Mit Recht ges 
Vuͤhtt ihm alfo auch als Ausleger die erſte Steüe, 
welche er oben IS. 263 f.] als Ueberſetzer eingenonwe 
‘men hat; wenn er gleich bloß auf die Erſcheinung der 
‚neuen Religionsparten vorbereitete, aber felbft,. uns: 
‚geachtet feiner feiern Grundſuͤtze, ftets ein Anpängen - 
» der sömifchen Kirche blieb. — 

— | ee Von 
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WBon einem Wame, wie Ernſmus, der ben 
Siun des Di. T. im Ganzen fo-gtädli aufgeſaßt, 
und fo einleuchtend dargelegt hatte, war es allerdings 
gu erwarten, daß auch feine vollſtaͤndigere Erklärung 


- der neuteflamentlichen Schriften vor jeden Fcuͤhern 


Werke diefee Art fehe bedeutende Vorzüge behaupten, 
und die vorangefchiefte Lieberfegung, wo fie einer weis 
teren Aufklaͤrung bedärfte, zur vollkommenſten Befrie⸗ 
Digung jedes Linphrteitfchen rechtſertigen wuͤrde. ‘Den 
es vereinigten fich in ihm fo viele fchägbare Eigenſchaf⸗ 
ten eines glücklichen Auslegers, Die wo Nichte allen, 
Doch den Mehrſten feiner Vorgänger gänzlich abgins 


„gen; Indem er. mic einer geändlichen und ausgebreiteren 
Sprachkenntniß, einer befondern Gewandtheit, die 


er als Austeger im Umgange mit den claſſiſchen Schrifs 
ten: des Alterthums erworben hatte, unb einem fe 
richtigen Blick, zugleich eine größere Freimuͤthigkeit 


. verband, die fein Bedenken trug, von hergebrachten 


Erklärungen abzuweichen, ſobald fie ſolche ale uns 
haltbar befand; und richtigere, wenn gleich weniger 
begünftigee, am deren Strelle zu fegen. Mit welchem 
glücklichen Erfolg er von diefen Eigenfchaften Gebrauch 
machte, davon koͤnnen feine zwiefachen Arbeiten zur 
Eriäuterung des N.T., feine Anmerkungen, wie 
feine Parapprafen, ein ſehr ehrenvolles Zeugniß 
ablegen. | 

Es if unverkennbar, daß zunaͤchſt die Aumet⸗ 
£ungen, wodurch Erafmus feine Ueberſetzung des 


MT rechtfertigte und erläuterte 72), in den — 


24) Dieſe Anmerkungen, die gleich der erſten Ausgabe 


des Textes IS.57. Note 52] beigefügt wurden, find Rs 
der Folge mehrere Mahle, zum Theil mit, zum able 
auch ohne das Original wieder aufgelegt, und wiederholte 

— von 
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Erellen den geammatiſchen Sinn eben fo bünbia , als 
ereffend auseinanderfegen, und eben fo gründliche, 
als paffende Spracherklaͤrungen mittheilen; wogegen 
die unbeftiedigendern Verſuche feiner Vorgaͤnger, ſeibſt 
Der Beſſern unter ihnen, kaum weiter in Betrachtuͤng 
konnnen. Und man bemerkt mit Verguuͤgen ben meh⸗ 
weren Gelegenheiten ſchaͤtzbare Beweiſe ſelbſt hebraͤt⸗ 
ſcher Sprachkenntniß, Die er, mo der griechtiche Text 
26 zu erfodern ſchten, für feinen Zweck forgfältig be 
mußte, wenn gleich gerade hierin feine Stärke eben nicht 
Bbeſtehen mochte. Dieſe Anmerkungen, Die zugleich 
eine nicht gemeine Beleſenheit ihres Verfaſſers in den 
Nirchendaͤtern, und eine mit Auswahl vorgenommene 
DBenugung berfelben an den Tag legen, gewinnen med 
ein größeres Intereſſe Durch die gelegentlich eingeweb⸗ 
gen treffenden und freimüchigen Erinnerungen über die 
Sachen ſeibſt, von denen im Text die Rede iſt; Erin⸗ 

nerungen, die um fo vigl merkwuͤrdiger ſind, je mehr 

er ſich von dem Syſtem der Kirche, und von dem 
Gpigfindigkeisen der Scholaftifer entſeruen. Doch 

lag xc gang mehr an den Vorurtheilen feiner .Beguer, 
als an der Beſchaffeuheit feiner Aeußerungen felbft, 
wenn man fie wegen der darin vermißten Mechtaläus . 
Bigfeit in Unfpeuch nahm. . Indeß ift.es begreiflich, 
Haß bey, einem Mann, der im Ganzen fo Vieles Leis 
Rus, doch wo jede einzelne Bewerfung jum er 
| trafz 






von ihrem Urheber ſelbſt verbeſſert. Ich benutze folgen⸗ 
de Ausgabe: De/. Erafmi Roterod. in N. T. annotatio- 
nes.ab ipfo autore jam poftremum fic recognitae ac lo» 
:.. @plejatac, ut .pnopeimodum novum opus videri poflit. 
Balil. 1540. fol, Vergl. über Eraſmus als Ausleger 
., „$iwos, hilt. crit. des comment, du N. T. c. XXXV. 


> PS94fun., — 
| Meyers Geſch d. Eregeſe 1.9. „ 
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traf; und daß ſich eben ſowohl gegen manche von ihm 

vorgetragene Deutung, als manche aufgenom⸗ 
mene Lesart, die er Hier vertheididt, [vergl. S. 59. f4 
ſehr bedeutende Erinnerungen erheben laſſen. Dech 
wird jeder billige. Beurtheiler einem Manne, der fo viel 


. - geprreiches ‚und Brauchbares im Ganzen darbietet, 


ſeine Verbindung fchägbarer grammatiſcher und dogs 


* 


* 


einzelne weniger augemeſſene Erklaͤrungen, vorzuͤglich 


wo feine Kenntuiß des hebraͤiſchen Sprachgebrauchs 
nicht, ausreichte, viel eher zu Gute halten, als feine 
wiederholten und nicht ſelten fehe heftigen Ausfaͤlle 
auf die Satzungen der Kirche, und die-Spigfindigkeis 


“gen der Scholaſtik, wodurch die fonft fo lehrreich⸗ 


geetüce diefee Anmerkungen gar oft fehr unangenehm 
untecbrochen wird. Indeß mögen auch dieſe Ansfäle 


in der individuellen Denkart des, Erafmus, und ig 


‚der Nothwendigkeit, feinen Zeitgenoffen bey jeder Ge⸗ 
legenheit bittere Wahrheiten zu fagen, ihre Eutſchub⸗ 
digung finden. Uns kaun es genügen, wenn zum Be⸗ 
weiſe feiner gründlichen grammaärifchen Interpretation 
auf Apgefch. 1, 4. Kol. II, 18. hingedeutet 73), an 


mati⸗ 


229) Er erwaͤgt Apgeſch. I, 4. die wahrſcheinliche Beden⸗ 
tung der beiden Lesarten suvaislousves und avvauiıde 
Asvoc, und erläutert beide fehr gelehrt, ohne doch für 
. eine von beiden beſtimmt zu entfheiden. Kol. H, 18. 
erläutert er das Wort naraßpnBausrw, in brebiis aut 
praemiis fraudet. Sic enim interpretatur Hieronymus: 
. - "Nemo adverfum vos brabium accipie, Quum enim _ 
in certsmine pofitus, iniquitate egonothetse, vel inf- 
diis magiftrorum brabium et debimm fibi palnaia per- 
dit, zaraßpaBsvscya, dieitur. Idyue verbividers vult 
peculiere Cilicum, in qua provincia Paulus netus et 
educatus fuit. Doc erinnert er nachher: Nee hoc ver- 
bum eſſe Cilicum , oftendit Ariſtot. Rhet. L.L — gui 
nihil habet barbaricum de, _ - 











matiſcher Bemerkungen Roͤm. V, 12. erinnert 24), | 
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nud auf feine freimuͤthigen Erinnerungen ben Matth. 


”XXIV, 36. Phil. 1,6. ı Tim 1. 17. ı Joh, V, 7. 
20. aufmerffam gemachte wird "°); . aber auch Fe Ä 


. 214) Roͤm. V, 12. verweilt er fehr fange bey dem Ausdruck: 


43 


sd’ u Fat juaprov, Welches Einige auf Adam bus 
jichen, in quo veſut in mafla latebat vofteritas, et in 


eo peecarune omnes , in welchem Fall man mit Augus 


flinus die Erbfünde Darin finde; Andre aber erklären 
es durch co quod, five quatenus. Nee hacc tamen le- 


cdtio, fagt er, ſimpliciter excludit peccstum originis, 


Foteſt enim accipi:? omnes peccafle ın Adam, in quo 
et mortui ſunt, priusquam nafcerentur. Nam hic rro- 
zus vitari non porefl. Nach einigen Bemerkungen über 
dieſen letztern tropiihen Sinn erinnert er noch über die 
erftere Erklärung : nefcio an graecus ſermo recipiar hune 


fenfum, ut in Adam dicantur omues peccaffe, velut in. 
hoc latentes, indem Paulus nicht fage: sv @, fondern 


Pd’ w. Und ſelbſt wenn sv ſtande, würde es ſich doch, 
wie er alaubt, ſehr fuͤguch auf peccata fingulorum ad 


„imitstionem Adae commitla beziehen loffeh. 
35) Mur ein Paar Proben! Matth. XXIV, 36. bemerkt 


er, daß Marfus noch hinzufüge: unde o vios, und fegt 


Hinzu: Proinde .fufpicor, hoe a nonnullis fubtraedtum, . 


ne Arıanis eflet anfa confirmandi , filium effe patre mi» 
norem, qui nobiscum aliquid ignoraret., Verum erat 
igitur ex Marco item eradendum, ubi plane legitur, 
Neque convenit hac via tollere occafiones haereticorum, 
elioyui bone pars evangeliorungcrat eradenda, Et in- 


primms illud: Parer me major eff. Interpretatiohe me- 
- dendum -erat huie ınalo, min rafura: calamo, non fcal- 


er „Bey Phil. IE, 6. erinnert er, daft diefe Stelle 


wie er fie auffafle, nicht wohl gegen die Arianer ges 
braucht werden könne. Auch feine Bemerkungen bey 
1 Tim. L 17. 1Joh. V, 20, verdtenen Beherziaung, fo 
wie zu 1 Joh. V, 7., welde Stelle er ebenfalls, fetbft 
wenn fie aͤcht ſeyn follte, zu einem Argument gegen die 


Arianer für unbrauchbar erklärt, indem er fie nicht von 
‚Einheit des Wefent, ur allein des Willens verſteht. 


2. 


e 





240 Ebſte Per. Vierter Abſchn. Eeſte Abtheil. 


Beiſpiele einer weniger befriedigenden Erklaͤrung Matth. 
XXL, 42. tuk. l, 37., wo er den hebraͤiſchen Sprachr 
gebrauch nicht genug beachtet 7°), hinzugefuͤgt, und 
March; X1, 30. XXI, 5. 1 Kor. VII, 39. und 1 Tim. 
l,.6. als Beifpiele feiner oft fo bittern Polemik bemerkt 
werden 77). Dur dürfen wir auch feine befcheideusn 
Aeußerungen über den. Brief. des Jakobus, und über 
bie Apokalypſe nicht gänzlich aus der Acht laffen 7°). 


ee u "Hatte 


76) Menn er Matth. XXT, 42. zu den Worten: a domi- 


a; 


no fadum ef iftud, bemerkt: Ifnd, five koc, non 
pertinet ad totum hoc, quod pracceflit, fed vel ad ca- 
put, vel ad angulum; quod utrumque fit Graecis ge- 
neris feminini, velut adry pronomen : fo beachtet er nicht, 
daß dies bloß nach dem hebräifhen NT formirt iſt. 
Eben fo entgeht ihm bey feiner Bemerkung Luk. I, 37. 
“Atque hic plane verbum poſuit pro orssione” der bes 


brauſche Sprachgebrauh in AST, dem bier pyug ents 


ſpricht. 

7) An feinen Excurs über die vielen menſchlichen Satzun⸗ 
‚gen, wodurch das fanfte Jod, Ehrifti druͤckender werde, 
Matth. XI, 30., Über die Phariſaͤer unter der Geiſtlich⸗ 
keit der römischen Kirghe Matth. XXIU, 5., über die 
mwilltührlichen Ehegefeße des römifchen Biſchofs 1 Kor. 
VII, 39., endltch über die fpigfindigen und far finklofen 
ragen, die Macht der Gottheit, die Macht des Paps 
ſtes u. dergi. betreffend ı Tim. 1, 6 kann bier bloß ers 


"innert werden; fo piel derbe Wahrheiten alle, diefe Stel⸗ 


er 


(en auch zum Theff enthalten, 

8) Zur Ueberfhrift Jak. I, 1. bemerkt er: Supervaca- 
neum arbitror, anxie de audtore digladieri. Rem po- - 
tius ampledtamur, et fpiritum ſ. auctorem exofcule- 
mur. Um Schluſſe des Briefes bemerkt er wieder: es 
ſey über den Verfaſſer deſſelben geftritten. Nec enim 


. » zeferre videtur usquequaque majeflatem illam et gravi- 


“ 
— 


tatem apoſtolicam. Nachher aber erklaͤrt er ſich: Quam- 
quam' ego fuper hac re cam nemine digladiabor. Epi- 
ftolam probo et ampleftor. — Nachdem er zum Schluß 

Zr Bei der 


⸗ 
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. „Hatte nun Die Ueberſetzung des⸗M. T. das 
Oeiginal fo getreu, als ihre Verfaſſer es vermochte, 
nachzubilden gefucht, obne das, was an fich dunkel 
war, zur völligen ‘Befriedigung aufzuhellen; hatten 
Die Anmerkungen zwar einzelne Stellen, die einer 
‚ wäheren Beleuchtung zu bedürfen fchienen,, oft ſehr 
trreffend, aber doch das Ganze nur fragmentarifch ers 
laͤutert: fo ſuchte endlich die Parapbrafe ein Licht 
aufs Ganze zu verbreiten. Denn ihr Verdienſt ber - 
land vorzüglich darin, daß fie den Zuſammenhang 
und die Gedankenſolge der neuteftamentlichen Schrifts 
ſteller im Ganzen eben fo bemerklich machte, als fie die 
Dunfelheit der Wortfügung im Einzelnen mit Sorg⸗ 
falt aufzuhellen fuchte. Daß bieben die Anſicht gau⸗ 
zer. Bücher, wie einzelner Stellen, ungemein gewinnen’ 
mußte, iftfebr begreiflih. Doch bleibe die Erafmis 
ſche Paraphrafe, die nach und nach das ganze M. T. 
mit Ausfchluß der Apokalypſe befaßte 77), in den apo⸗ 
| I ſtoli⸗ 


der Apokalypſe die Gruͤnde für und gegen Johannes 


‚ als Verfafier in der Kürze erwogen hat, fügt er hinzu: - : 


Ad evinceudum hic liber non perinde valet, quumm to- 
tus conftet allegoriis; ad cognofcenda ecciefiac primor- 
dia conducit plurimum, Inter gemmas eriam nonnihil 
eft diferiminis, et aurum eſt auro purius ac probatius, 
In facris quoque rebns aliud eft alio ſacratius. Qui 
ſpiritualis eſt, ut inguit Paulus, omnia dijudicat et a æ 
nemine dijudicatur, | 
25) Die Paraphrafen, welche zuerft 1522 bis 1524. nach 
‚und nad and Licht traten, erſchienen bey Froben zu 
Baſel in mehreren Foltanten, und wurden aleich von ih⸗ 
rer erften Erfiheinung an, bald in Meinerm, bald in 
arößerm Kormat, öfter wieder aufgelegt. Bloß dic Pa⸗ 
-raphrafe über die Apoftelgefchichte, die noch ruͤckſtaͤndig 
geblieben war, erfchien erft in der Ausgabe von 1540. 
fol. Am vollſtaͤndigſten Handelt hievon 7. Aug. f 
— 93 | fehi 


(4 
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ſtoliſchen Briefen, z. B. im Briefe an die Römer, 
unläugbar dem Driginal gerreuer, und beichränft ſich 
bloß auf eine deutlichere und umſtaͤndlichere Ausein⸗ 
anderfeßung des Gedankenganges; dagegen fie in den - 
hiſtoriſchen Büchern, 3.8. im Martbaͤus, nicht ſel⸗ 
‚ten die Geſchichte gar zu ſebt ausſchmuͤckt, und fidy 
Yon der einfachen Erzählungeart des Originale zu’ fehr 
entferne. , Auch iſt es nicht zu Iäugnen, daß, fo kurz 
und treffend in einzelnen Stellen der Sinn des Drigis 
nals dargelegt wird, z. B. Matth. V, ı7. VI, 2. Joh. 
IV, 24. Roͤm. V, 12. 8°), ſich doch auch fo Vieles 
gegen manche andre Umfchreibung mit Grunde erins ; 
nern läßt; da bald der Sinn zu entfcheidend angege⸗ 
Ben ift, wo er.im Terte problematifch war, wie Roͤm. 
IX, 6., bald die Härte rines apoftolifchen Ausſpruchs 
_ buch diefe Parapprafe ungemein gemildere wird, wie 
- Mm. IX, 17. 18., bald eine geiftliche Deutung vors 

= gezo⸗ 


ſelti hiſtoris paraphraſeon Eræaſmi Rot. in N. T., bie 
dem dritten Bande der von J. F. Sig. Auguſin 
[Berlin. 1780. 8.] beſorgten Ausgabe dieſer Paraphra⸗ 
fen vorgeſetzt iſt. Vergl. Maſtb ad Le Long pibl. I. 
P. II. Vol. Ill. contin, p. 608 ſqu. Ich benutze die 
"Ausgabe des J. Elericus. Opp. Ersfmi Vol.VU. — 
Beurtheilt find diefe Paraphrafen von Simen l. c. p. 
516 fqu. ; w Fu 
. 80) Bon diefen Stellen, wo die Berfuhung fo groß if, 
Bieles auszuheben, nur eine Probe, nämlich oh. IV, 
34. Deus enim quum fpiritus fit, non delectatur puri- 
gate corpbrali, nee templorum parietibus, nec temple- - 
rum vidimis, ſed fpiritunles adoratores amat, a qui- 
bus sdoretur juxte fpiritum ac veritatem. Haßenus 
enim fatis umbris ac figuris mofsicse legis datum, 
Pofthac ubicunque mens erit, per fidem evangelicam 
8 vitiis pura, ibi templum erit deo dignum. Ubicum- 
‚que vote cacieflie, preccs purse, eogitationes fandae, 
ibi victimae, quibus litatur deo. 
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gezogen iR, ohne daß der Tert hinlänglich dazu berech 
sigte, wie Mach. VL, ı1. uf. I, 69., bald endlih 
ganz offenbar zu Vieles von den dogmatiſchen Beftim⸗ 
wungen Der fpätern Jahrhunderte in einen einfachen 
biblifchen Ausfpruch hineingelegt wird, wie Matth. 
U, 11. XXVI, 26. Joh. 1, 1. f. Phil. I, 6.89%), 
Doch würden diefe einzelnen Mängel dem Anfehen eis 

nes für jene Zeiten fo wichtigen und merkwürdigen, 
und auch noch für unfee Zeiten in mancher Nückfiche 
brauchbaren Werkes fchmerlich haben ſchaden koͤnnen. 
Aber die Aeußerungen, welche Eraſmus ſich vers 
ſchiedentlich in ſeinen Vorreden zu dieſen Paraphraſen 
erlaubte, die Ausfälle auf das Bibelverbot in der ka⸗ 


tho⸗ 


21) Roͤm. IX, 5. zieht er hier die Doxologie entſcheidend 

auf den Meſſias. V. 17. 18. iſt die Milderung des 

Pauliniſchen Ausdrucks merkwurdig: Neque enim deus 

indurat animos hominum, quo minus eredant evange- 

lio Chrifli, fed eorum pertinscia, qui fuspte malitia 
recufant credere, abutitur ad ilfuftrandam beneficii fui - 

= magnitudinem, ac: declarandam potentiae fuae gloriam. 

Sic enim sccipiendum, quod in Exodo dıdtum eft Pha- 

. raoni: In hoc ipfum excitavi ze, ms oflendam in se vir- 
sutem, e* praedicetur nomen meum in univer/a terra 
Matıh. VI, 11. Profpice nobis, ne nos deficiar panis 

ille tuus docttrime caeleftis. Unter den Feinden Luf. 

1, 69. verſteht er. folche,, qui perimunt animas, ut Sa- 
tanas, affe&us pravi, homines emantes ca, quae ſunt 
hujus mundi &e. — Matth. II, ı1. fagt er von den ' ' 
dreierley Geſchenken der Magier: jam veluti per ae- 
nigme. Trinitatem illam ineffabilem ' profitehtes &c, 
Die Umschreibung von Matth. XXVI, 26. läßt ſich niche 
wohl ins Kurze fallen: Joh. I, ı— 3 findet man in _ -. 
diefer Paraphrafe den ganzen locus de Chriſto nad) der 
Dogmatik jener. Zeit. Phil. II, 6. fagt er viel entfchels 
dender ,. ald der Tert: quum natura Deus cffet, atque 
ipfis fadtis fe Deum eſſe declararct &c, — 
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tholiſchen Kirche, auf die Faſtenverordnungen, anf 
die paͤpſtliche Mache, auf die Satzungen der roͤmiſchen 
Kirche uͤberhanpt, und endlich auf die herrſchenden 
after jener: Zeit 9°), in denen er zum Theil fo wenig 
Schonung beweift, fcheinen vorzüglich die Aufmerk⸗ 
ſamkeit auf dieſe Paraphrafe erregt, und dem freimäs 
shigen Urheber derfelben fehr bedeutende Gegner vers 
urfache zu haben. And nun erft mochte man anfans 
“gen, auch andre freimürhige und ungewoͤhuliche Aeu— 
Berungen, z. B. über die Apokalypſe, über den ‘Brief 
an die Hebräer 33), verdächtig zu finden; und auch 
Diefe nicht weniger, als jene, durch die bitrerfien oͤf⸗ 
fenrlichen Angriffe aufs heftigſte zu rügen °*). Doch 
auch diefe Kraͤnkung des verdienten Mannes mußte 
eben ſowobl, als die ſchmaͤhſuͤchtigen Angriffe auf 
feine Ueberſetzung [S.271f. More 75 f.], zum wah⸗ 
| | | ven 
83) Ein Ansfall auf dad Bibelverbot der römifchen Kirche 
finder fih in der Vorrede zum Matthäus, vergl. Tom. 
IX. p.872; anf die Faftenverordnungen, in der Borzes 
de zum erften Brief an die Rorinther. Tom. VIE. p. 
851; .auf die päpftliche. Macht, ebenfalld in jener Vor⸗ 
rede, vergl. Tom. IX. p. 849 fqu; auf einzelne römifche 
Satzungen, in der Paraphrafe von I Kor. VIII, 8. vergl. 
Tom. IX. p. 830; auf die herrſchenden Lafer. jener 3 
in der Vorrede zum Evangelium bes Sjohannes Tom. 
VI, p. 494. . 
22) Sein Urtheil Äber die Apokalnpfe ift vorhin [Rote 
71) angegeben. Vergl. Tom. IX. p.867. Ueber den 
Brief an die Hebräer erklärt er fiy, vergl. Tom.IX. 
p-865. De epiftolae ad Hebraeos a2udtore femper ef 
dubitatum; er ipfe [ut ingenue fateor] adhue dubito, 
84) Hier mögen allein die Cenfurac Facultstis Theologi- _ 
eae Parifienfis, die Erafmus Tom.IX. p.814 ſqu. 
nach der Reihe angiebt, und näher beleuchtet, zum Bei⸗ 
fptel dienen. Seine Ausdrücke find nicht felten von ber 
gedachten. Faoultaͤt gar ſehr gemißdeutet. | 


\ 
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> zn Gewinn für die Wiffenfchaften dienen. Dem fie 
gab ihm nicht bloß Gelegenheit, feinen Gegnern, und 
vorzüglich dem Matalis Bedda, aufs Neue bits 
‚tere Wahrheiten zu fagen; ſondern fie ertheille ihm 
uch zur wiederholten Beleuchtung der Puncte, die 
voch einer neuen Aufklärung bedurften, wie zur voll 
Bändigeren Auseinanderfegung feiner oft fo belehrenden 
Vorfellungsarten und Meynungen ‚ bie BR 
Veranlaſſung * 


Wuͤrdig war dieſer freimuͤthige PERSON 
einem Luther und Melanchthon, die fich bald 
darauf als Schrifterfiärer fo wefentliche Berdienfte 
erwarben, den Weg zu bahnen, und würdig, von 
ihnen benuge zu werden; wie ſehr auch in mancher 
andern Ruͤckſicht feine Denfart von der Ihrigen vers 
fhieden war, und immer verfchieden bleiben mochte, 
Wiefern nun diefe beiden erefflichen Männer felbft den 
Weg weiter verfolgten, den Erafmus mit Much 
und gfücflichem Erfolg betreten hatte; wiefern einzelng, 
befondere Grundfäge diefee Männer auch ihren fo 
ſchaͤtzbaren Bemühungen, der Exegeſe aufzuhelfen, 
eine ganz eigenthuͤmliche Richtung ertheilten; und 
worin das beſondere Verdienſt beſtand, das ſich Jeder 
von ihnen um die ſo lange vernachlaͤſſigte oder gaͤnzlich 
irregeleitete Schrifterklaͤtung zu erwerben ſuchte: dies 
Alles wird jetzt einer — Auseinanderſetzung 
BEONEIEN: | 


Um 


ss) du diefen —— Theologen iſt gerichtet des 
Erafmus fupputatio errorum im cenfuris Beddae 
Tom. IX. p.442 ſqu. — feine reſponſio ad — 
‚ Beddaicas. 1.c. p. 702 ſqu. 
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Um zunacht bey gutßer zu verweilen, ir die 
wichrigiien Etuͤcke des A., wie des M. T. nad und 
nach ausführlich erläuterte, mehrere ‚einzelne Bücher 
zu verfchiedenen Zeiten wiederholt bearbeitete, und wiche 
allein in feinen eigentlichen Kommentaren, ſondern 
auch in- vielen feiner Predigten über ganze biblifche 
Bücher als Ausieger auftrat: fo ließ es ſich allerdings 
von dieſem kenntnißreichen, forfchenden und freimäs 
fhigen Mann erwarten, daß feine volftänbigere Er⸗ 
Plärung der. heiligen Bücher nicht weniger, als feine 
fo gelungene Ueberfegung fich vor jedem ähnlichen Vers 
ſuch der frühern Periode durch ſehr bedeutende Vors 
zuge auszeichnen würde: befonders da mehrere feiner 
eben [S. ı51. Mote78.] bemerften Orundfäße uns 
hinlaͤnglich überzeugen, mie fehr ihm die, Berwerfliche 
keit fo mancher bis dahin nur zu oft. betretenen Abs 
wege, und die Nothwendigkeit, eine beffere Merhode 
geltend zu machen, einleuchten mochte. Natuͤrlich 
unterfcheiden wir in £ucher den Ausleger dee A., 
und den Ausleger des MN. T.;, da feine verfchieder 
nen Arbeiten, womit er diefe beiden Claſſen von Schrifs 
ten zu erläutern bemüht war, in mehr als einer Ruͤck⸗ 
ſicht ein ganz verſchiedenes Gepraͤge an ſich tragen. 


Unlgdͤugbar darf man es dieſem seefflichen Schrift⸗ 

forfcher als Ausleger des A. T. zu einem ganz 
befonderen Verdienft ancechnen, daß er, der ſich fo 
Fark für die Erforfhung des grammarifchs hiſtoriſchen 
Sinnes, im Gegenfag gegen die Pantafleen der Als 
legoriften und Myſtiker erflärte [S. ı5 1. Mote 78.]; 
auch in ber Anwendung feinee Grundfäge auf diefe 
treue Erforfchung deffelben ganz vorzüglich bedacht 
war. Auf diefen Zweck fuchte er ſowohl durch forgs 
Pälige Benutzung feiner erworbenen RUN ER | 
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als durch aufmerkſame Anwendung mannichfaltiget bb 


ſtoriſcher Motizen hinzuarbeiten; um erſtlich den Sim 
eines Satzes im Allgemeinen gehoͤtig aufzufaſſen, und 
Dann Die localen und temporellen Beziehungen zu ber ' 
Merken, Die der vollfiändigeren Auffaffung des Sin⸗ 


nes noch zu Huͤlſe Tommen. 


Daß ihm erſtlich die Erforſchung des buchſtͤbli⸗ 
ben oder grammatiſchen Sinnes ungemein am Herzen 
lag, und daß er Peine wiederholte und oft vergebliche _ 
Auſtrengung fcheute, um fi) denfelben mehr und mehr 
aufzuflären: davon koͤnnen unzählige Stellen feiner 
Sommentare zum überzeugenpften Beweiſe dienen. 
Mad daß ihn zur Erreichung diefes Zweckes ein für 
jene Zeiten nicht unberrächtliher Reichthum von ber. 
bräifchen Sprachfenneniffen unterflügte, den er bey 
feinen geringen Huͤlfsmitteln unabläfjüg zu vermehren 
ſuchte: auch dies ift bey Vergleihung mehrerer Ers 
Piärungsverfuche, die ihm ausfchließlich eigen find, 
Leinesweges zu verfennen. Daß ihm aber auch in am 
dern Fällen, wo er weniger im Stande war, ſich über 


. bie Wortbedeutung die noͤthige Gewißheit zu verſchaf⸗ 


fen, ein richtiger Blick, und eine gluͤckliche Divin⸗⸗ 
tionsgabe große Dienſte leiſtete, und zur wahrſchein 
lichen Auffindung des buchſtaͤblichen Sinnes ſehr bes 
foͤrderlich war: laͤßt ſich ebenfalis mie mehreren ſchaͤtz⸗ 
baren Beiſpielen belegen. Uns darf es hier, we - 
ganze Abſchnitte zum Beleg dienen könnten, vollkom⸗ 
men genügen, wenn bloß auf einige wenige Stellen, 
4 B. ıMof. 1,6. IV, 13. PEXCIV, 4. und Jef. 
‚ı. aufmerkfam gemacht 86), und zuglei bey 
BE rklaͤ⸗ 

8* Auslegung des erſten Buchs Mofis. [Hr 


de Walchſchen Ausgabe.) 3, 6. S.57. Das Wore 
u Ralie 
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Erklaͤrungen aͤhnlicher Art, wie ı Moſ. HE 15. X, 


bs 


17. XIV, 18. barbieten ®7), Daran eeiumere wird, 


ſaias u ſ. w. 
217) 1Moſ. III, 15. Th.IJ. S. 352. beklagt er, daß der 


was 
Nakta heißt bey den Ebraͤern etwas, das da anseine 
anderaefpannt und ‚ausgebreitet if, und 
koͤmmt her vom Wort Raka, das da heiſſet au bre i⸗ 


“ten, und auseinanderwickeln. IV, 13. wird uͤber 
- Mafa. erinnert, daß, wenn es bey dem Wort Sünde 
ſteht, es heißt: die Sünde erheben oder wegneh—⸗ 


men, wie wir auf unfre gemeine Art fprechen: die 
®Sünde vergeben. Vergl. Pf. XXXU, LI Seh 
XXXUL 24. — Pf. xciv, 4 XV. ©.55., wo er 
überfegt: fie reden frey beraus balsftarrigs 
lich, alle Uebelthater reden, bemerkt er: Am 
Ebraͤiſchen lauter es alfo: Schäumen mit Reden Altes, 
und alle Uebelthaͤter machen ih waſchhaftig. Sef. IL, I. 


Th VI. ©. 45. Das Nomen Dabhar hat bey den’ 
Ebraͤern einen weitläuftigen Verſtand. Denn es bedeu⸗ 
set nicht allein ein Wort, fondern Überhaupt eine Sas 


he, Urfade, Ordnung n.f.w. Defter aber wird 
es genommen für das Pronomen Neutrum, hoc, Bi 
fes. Alfo wirdes and; hier gefegt: Diefes ſahe Je⸗ 


I . 


Satan diefen Text, darin fo reicher Troft ik vom Sohn 


Gottes, durch ungefchichte Auslegung gezogen hat auf‘ 


Mariam, die Jungfran. Denn in allen lateinifhen 
Bibeln fteht dad Prouomen in genere feminino: Et ipfs 
eonteret. Er aber zieht gegen die Deutung der römis 
fchen Kirche die aͤchte Lesart ipfum vor, und siehts auf 
den Saamen, nämlich auf Chriſtum. XII, 17. &. 1225f. 
bemerkt er, daß der bebräifhe Austent um Garat 
Wortes willen, nichts anders bedeuter, als um 


Sarai willen; dagegen die Juden fagen: dies Wort 


ſey gewefen ein Engel, der Sarai ihres Leibes gehfter, - 


und die Aegypter gefchlagen und geplager babe, nach 
dem Befehl Earai, wenn fie es ihm geboten hat. Aber 
wer fiehet nicht, dab dies ein jüdifh Gedicht und Fabel 


47 XIV, 18. ©. 1359f. twiderfpricht er ausführlich der 


Meynung der. Papiften, welche behanpten : — Um⸗ 
* and, 


I 


f) N 
[ ’ ; 
d N J 


⸗ 


* 
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‚ was für einen bedeutenden Gewinn unſer Werfaffee 

ſchon auf feinen einfachen grammatifchen Etflärungen 

‘Ba gegen die Papiften, die er bey aller Gdegem 
; Het befämpft, bala gegen die rabbinifchen Schrife 

forjcher zu ziehen wußte. Nur war es bey dem Das 
mahligen Zuftand der bebräifchen Sprachgelchrfamfeit 
ſehr begreiflih , wenn er bald bey richtiger Angabe der 

Wortbedeutung auf eine Etymologie verfiel, Die wen | 
ger beftiedigte, wie ı Moſ. I, 6. XV, ı. 28); bald 
Aus Mißverſtand einzelner hebräifcher Ausdrücke, "oder 
bey völligem Mangel an befriedigeriden Auſſchluͤſſen 
“auf unfihere Eonjecturen gerieth, die ihre Unhaltbars 
keit nur zu ſehr bewähren, wie Ezech. — ?), 
Bi a ein 


fand, daß Melchiſedek Brod und Wein hervorgetragen, 
fey eine Figur und Bedeutung der Meſſe, darin, nach 
dem Eyempel Meichiiedets, unter Brod und Wein der Leib 
und Blut Chriſti wahrhaftig geopfert werden zum Exgen 
deß, der da opfert, und. Andrer.” Auch die Erinnerudg 
30 IMof. 1,28. Th. I, ©. 65 f. wie jehr das Caͤlibat 
gegen Gottes Ordnung laufe, verdient hier bemerkt zu 
. werden. y- ; ö — 
88) 1 Moſ. I, 6. bemerkt er Über das Wort Himmel: 
Und haben die Ehräer eine bequeme Derivarion des Wars 
es Himmel, Schamaim,: vom Maim, daß heißt, 
Waſſer. Denn der Bnchſtabe Schin wird fin den zus 
= fammenneießten Worten oft gebraucht für ein Relativum; 
"—  _alfo, daß Schamaim heißt waͤſſerig, oder wäfferte. 
ger Natur XVII, 1. Th. J. ©.1532f. verwirft «e 
die jüdifche Ableitung des Worte Schadai von Schas 
dad, befhbädigen, und behauptet: Beſſer wird es 
‚s’Bergeleitet von dem Stammmort Echad; welches bes 
deutet die Bruft der Mutter; wie bie Griechen 
gehabt Haben Mammolem Deam, die Bruftgättinn, wel⸗ 
- er fie die Erhaltung und Ernaͤhrung zugefchrieben haben. 
- 09) Ueberfeßung des XXXVIIL. und XXXIX. Eapitels des 
ropheten Heſekiel. 1530. Th. VE, der Baldrs sn 





® 
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Alla dieſe und aAhnlich⸗ Verfehlungen der richtigen 
Ableitung oder des richtigen Sinnes koͤnnen uns ſo 
wenig berechtigen, einem Mann, der durch jeine Keunzs 
niſſe fich fo ſehr über fein Zeitalter erhob, wit Si 
mon biefen Mangel an bebräifchen Sprachfenutnigfen 
r Laſt zu legen; als uns feine oft fo heftigen Aus⸗ 
lle auf die foigfindigen, aber dem Geift der Schrift 
weniger angemeffener Deutungen der Rabbinen zu dem 
Urtheil berechtigen duͤrſten, daß Lut her aus Unkun⸗ 
de der Sache die Grammatit verachtet umd zu ſehe 
vernachlaͤſſigt haͤtte 20). 


- Naͤchſt diefer teeufichen Erforfhung der Wortbe⸗ 
Deutung oder des bloß grammarifdhen Ginnes ließ er 
fi) zweitens die Auffindung der individuellen Iccas ” 
len und temporellen Beziehungen, oder die Auffafung 
bes hiftorifhen Sinnes in nicht wenigen größeen oder 
kleinern Abſchnitten ganz befonders empfohlen feyn. 

Ich will hiebey nicht ſowohl daran erinnern, wie er 


Ausgabe. S. 1408 f. Gog iffein Name aus dem Ebraͤi⸗ 
(hen; Sag dasheißtein Dad: Daß Sog oder Ma⸗ 
2.7908 fo viel heißt, ald ein Dahmann, oder der uns 
‚ter dem Dache wohnt Welches ſich reimt beide 
mit den Türfen, und ihren Vätern, den Tattern. Es 
iſt Beides ein wild, raͤuberiſch Volk, das nicht nach Haͤu⸗ 
fern fragt; fondern, wie das Vieh, wohnen fie in Hits 
ten, als unter Dahern und Scheuren, zu Raub und 
Krieg immer bereit. Hieher möchte man es auch rech⸗ 
nen, wenn er, mit dem ganzen Umfang dei Bedeutuns 
gen des Werts Ni) und des davon abgeleiteten NM 
unbelannt, dies legtere durch Laſt zu überfegen pflegt, 
weiches nad fetner Erklärung eine Weiſſagung —— 
— ein Ungluͤck verkuͤndigt. 3. ©. Jeſ. XUL, 1. Na⸗ 
um L I. 


v0, Diefer Vorwurf findet ſich Hiſt. erit. du V. T. L 
«XIV, p. 432. ſqu. vergl, oben S. 242. Note 33. up 
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bey Erlaͤuterung der hiſtoriſchen Buͤcher gar oft es ü 


nachdruͤclich einſchaͤrft, daß fein andrer, ale der bis ' 


ſtoriſche Verſtand ahzunepmen ſey; und Darauf. gie 
arbeitet, daß man fich das erzäplte Factum im ſeinemn 


- ganzen Zuſammenhang gehörig darfiellen moͤge. Ich 


wuͤnſche vielmehr daranf aufmerkffam zu machen, wie 
forgtältig er fowohl bey einzelnen Pfalmen, als vo 


züglich ben mehreren prophetifchen Stuüͤcken die befons 


deren DVeranlaffungen oder Beziehungen in der Ges 


ſchichte aufzufinden bemuͤht iſt, und wie glücklich er 


Die einzelnen aufgefundenen Umſtaͤnde für die volftäns 


Dige Aufklärung des hiſtoriſchen Sinnes ſelcher Abe 


ſchnitte benutzt. Außer der ſchaͤtzbaren Einfeitung um 


Jeſaias ?7) möchten hier vorzüglich Jeſ. XIII. XXIII. 


XLV. und Dan. XI. in Betrachtung fommen 92), 


Allein es laͤßt fich nicht laͤngnen, ‚daß diefe in fo man⸗ 
ber Hinſicht überaus ſchabbaren hiſtoriſchen Erlaͤute⸗ 
runs 


97) In diefer Worrede zum m Jefaiat Th. VI. &sf.erine 


nert er, wie notbhwendig zum Verſtaͤndniß des Ganzen 
eine gruͤndliche Erfenniniß des Tireis ſey, und daß man, 
um diefe zu erlangen, das legte Buch von den Königen, 


und der Chronica vor fi) nehmen muͤſſe. “Denn es ifl . 


vonnoͤthen, fo man die Rerffagung verfteben will, daß 
- man wifle, wie es im Rande geftanden , und bie Sahen 
Darin gelegen find geweſen, weß die Leute gefinnt gewes 
fen, oder für Anſchlaͤge gehabt haben mit oder gegen ih⸗ 
se Nachbarn, Freunde oder Feinde. Und fonderlich, 


wie fie ‚ih in ihrem Lande aegen Bott und die Prophes 


ten, in feinem Wort und Gortesdienft, oder Abgöttere 
gehatten haben.” Hierauf redet er noch kurz und an 


fend von den Ländern um Serufalem und Juda gelegen. 


92) ef. XIII. wird gut Hiftorifch auf den Untergang der 
Monardie der Babvlonier; ef. XXIII. auf die Zerfiös 
«rung der Staͤdte Tyrus und Eiton durh Alerander 
. den Srofien; ef. XLV. auf die Befreiung der Ju⸗ 
den aus dem Babylontiſchen Gefaͤngniß durch Eyrus; 


% 


und Dantel XL. auf Antiochus Epiphanes pgedeutet. 


rn 
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tungen in einigen Steffen noch zu wenig ausreichen, 
wie dies beim Mahum; und in andern wohl zu wenig 
zum Ziele treffen, wie dies bey Joel I. II. der Fall 
iſt 23). — 
Drooch fo wenig jene grammatiſche Bemerkungen, 
als dieſe hiſtoriſche Aufklaͤrungen find es, weiche tus 
eher als Ausleger des A. T. ſchon hinlaͤnglich cha⸗ 
rafterifiren.. Der dogmatiſche Geſichtspunet, aus 
welchem er ganz nach der Denkart ſeiner Zeit und nach 
dem Muſter feiner Vorgaͤnger, welche er zu Rathe zog, 
Die heiligen Bücher der Hebräer betrachtete, .ertbeilte 
‚feinee ferneren Deutung des grammatifch erforfchten 
Sinnes eine ganz eigenrhämliche Richtung. Behaup⸗ 
tete Alles, was in der Schrift ſtand, ein gleiches Aus 
ſehen, und war Alles zum Nugen und Frommen dee 
Menſchen mirgerheile: wie wichtig ward nun jede Er⸗ 
Jaͤhlung! wie inhaltsreich jede Welchrung oder Ermund 
terung! wie vol tiefen Sinnes jede religiöfe Dich⸗ 
gung! Wie begreiflih war es. bey fo hohen "Begriffen 
von A. T., und bey dem Mangel an Belanntfchafe 
mir dem Geift und der Sprache der alten Welt, die 
fich zu jener Zeit noch gar nicht erwarten ließ, daß hier 
Die. noch fo wunderbaren und befremdenden Erzähluns 
J gen, 


22) Die zum Nahum Th. VI. S. 3040f. beigebrachte Deus 
tung auf den Untergang des Aſſyriſchen Reichs verſtattet 
noch mehrere und tiefer gehende hiſtoriſche Erlaͤuterungen. 
Vom Joel findet ſich eine gedoppeite Auslegung. Die 
erfte vom Jahr 1536. a. a. O. S 2066 f. erklaͤrt die 
Heuſchrecken Cap. I I. für einbrechende Feinde, als Afs 
forer, Babylonier, u. dergl. Die andre, wahrſcheinlich 
fpätere,, welhe Veit Dietrich 1553. mit einer Vor⸗ 

rede verfehen bat, a a. O. &.2148f erklaͤrt die gedach⸗ 

ten Stuͤcke nach Mergleihung der mofatfhen Drohun⸗ 

gen 58. XXVIII, 38. 39. von einer eigentlichen Lens 
ſtchreckenverwuͤſtung. — 
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gen, deren die fruͤhern Schriften bes A. T. fo vol 


md, ganz buchſtaͤblich als wahre Geſchichte genom⸗ 


"men wurden, welche auf eine andre Weiſe zu deuten 
nur unndthige Grübelen, 'nıtr unverzeihliche Kuͤhnhelt 
Jeyn muͤßte! Ja, wie begreiflich, daß ein Mann von 
lebhafter Einbildungskraft, und” voll dogmatiſcher 
Ddeen in manchen hier erzaͤhlten Begebenheiten, und 
mauchen Bier auſdewahrten Aeußerungen einzelner Pets 
ſonen noch ‚viel Mehreres von religioͤſen Wahtheiten 
ud görclichen Dffenbarungen zu entdecfen glaubte, ale 


hie. einfache Etzaͤblung —— genommen, an⸗ 


Baden, ſchten: 


| Nach diefen — werden wir uns nicht 
weiter wundern, wenn Lutber nicht allein die drep 


erſten Capitel der Genefis für Geſchichte im eigentlichs . 


ſten Sinn erflärt, gegen jede andere ‘Deutung derjels 
ben proteftire, und daher die fo augenfcheinlichen Abs 
weichungen der einen Urfunde von der andern durch 
feine Erklärung auszugleichen fuche *); oder, wenn 


ee Cap. XVII. Gott in einer fichebaren Geſtalt erſchei⸗ 


sen, und mit Abraham reden, oder 2 Moſ. VII, 3 — 


94) Besen die. allegoriſche Erklärung des Schoͤpfungsge⸗ 
maͤldes Cap, I. wird gleidy anfangs proteflirt, und dare 
auf gedrungen, bier eigentlich ſechs Tage zu verftes 
ben. 3.1. S. 4. Vergl. zu Cap. II, 9° &. 167: und 
befonders zu 111, 24, S. 426. f. wo die allegorifchen 
Deutungen des Drigenes und Hheronymme von dies 
fen drey Kapiteln fchlechterdings verworfen werden. Denn 


folche Deusungen vorbringen heiße "die heilige Schrift 


unebren und befudeln”. — Ben IL, 6. bemerkt er: 
dies Alles gehöre unter die Werke des, dritten Tages; und 
1, 7. hier kommt Mofes wieder. auf das Werk des ſech⸗ 
ſten Tages. 


Meyer’ 8 Gefch. d. Kregefe 1.9. 3 


Ü 


5. 
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‚5. Gott im eigentlichften Sinn das. Herz des Pharao 
verftocken laͤßt 2°); fondern auch ensfcheidend die 
Schlange 1. Moj. IN, ıf. für den Teufel erklärt, der 
in diefer angenemmenen Geſtalt die Eva veriuchte; 
und XVIIL, 2 f. behauptet, dap die Erfcheinung der 
drey Männer, die den Abraham beſuchten, eine Erfcheis 
nung des Herrn war, und die Meynung der Vaͤter gar 
nicht unwahrſcheinlich finder, daß jene dreg Männer 
Die Dreifaltigleie dunkel angedeuter haben °°). 
— Und 


95) Zu Cap. XVII, 22. ©: 1684. bemerkt er: Es zeigt 
diefer Beſchluß an, daß fih Gott etwan in einer ih 
bartichen Seftalt herabgelaflen hat, da er ſolch Sefpräch - 
mir Abraham gehabt hat. Das pflege es wohlnm als 
lergemeinften zu thun, daß er redet durch die Patriare 
chen, und die, fo im öffentlihen Predigtamt feyn; zus 

„ dem pflegt er zu erfcheinen im Schlaf, wie er that zu 
: Beth Ei und Ai; zu Zeiten auch in einem Geficht, mer 
„ ein Menfch enrzüdt wird, und er fi dünfen jAßt: ex 
fey aufer feinem Leibe, wie Cap. XV, 5; hier aber ift 
er erſchienen etwa in einer fihtbarlihen Geſtalt, und 
a hat mit Abraham geredet in eigner Perfon, nicht durch 
einen Menfchen oder Engel. 2 Mof VII, 375. Th. IE, 
©. 1180 f. ſucht er e8 durch dogmatifche Gründe begreif⸗ 

lich zu machen, warum Gott den Pharao verffpcen 
will? e F —J 
9%, Zu 1Moſ. UI, 1. Th.I. S. 274 f. heißt es: Es zeigt 
dieſe unausſprechliche Bosheit genugſam an, wiewohl 
Moſes nur der Schlange, nicht des Teufels gedenkt, 
daß der Satan bey diefem Handel der Urheber und Meis 
ſter geweſen. — Darum iſt es klar und öffenbar, daß 
in der Schlange etwas Aergeres geweſen fen, welches 
eigentlich möchte genannt werden Gottes Widerſacher, 
- ein verlogener Geiſt und Mörder, in dem die größte 
und graͤulichſte Sicherheit iR. daß er fich nicht ſchaͤmt, 
Gottes Gebot zu fälfchen,- und den Menſchen auf Abs 
| goͤtterey zu treiben, darum, daß er wohl gewußt, daß 
‚durch diefe Abgöttet⸗y das gunze inenfehliche GSefchteche 
wuͤrde muͤſſen fierben und verderben. Bey XV; 2 f. 
F — bemerft 


— 


— 
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Ih eben fo wenig kann es ins nun befreitiben, wenn er 
baid in ſolchen Stellen, wo es jetzt die aͤltern Ausleget 
ſchon problematiſch finden, bald in ſolchen, wo es gaͤnz⸗ 
liich unerwartet ſcheint, z. B. j Moſ. 1, 1: 26. II, 21. 
XI,7. 8.9. 4 Moſ. Vi, 22f. 2 Sam. XXIII, 2. Dan, 
Vu, 13.14. deutliche Spuren von der Trinitaͤtslehre zu 
entdecken glaube 7); bald-in 1 Mof;. II, 7. ſchon ei⸗ 
ne Hinweiſung auf die Unſterblichkeitslehre und ein 
kuͤnftiges keben erblickt8); Bald endlich in dem mr 
— ne . ſten 


bemerkt er S. 1710. Diefe Erſcheinnng der drey Midi 
ner iſt die Erſcheinung des Herrn, und da ſie Abraham 
- 8 u beherbergen aufnimmt, nimmt er den Herrn ſelbſt 
auf. Wiefern fie die Dreifaltigkeit angedeutet haben, 
zeigt er S. 1729 0 0.0. — 
7 Zu Cap. 1,1. heißt es ©..i6 f. Warum redet Mofed 
enn in numero plurali Elohim? — Wir haben 
klare Zeugntife, dat Mofed hat wollen die Dreifaltigs 
keit, oder die drey Perfönen in einen göttlichen Natur 
und Weſen anzeigen. 3.26: S: 102 f. Es Hehört bad 
ort! laſſet uns mahen; jur Bekraͤftigung ded 
Geheimniſſes unfers Glaubens ; darin wir yläuben und 
befennen einen einigen Gott von Ewigkeit, und ums 
terfheiden dreh Perſonen ih einem adtrlichen We⸗ 
fen. Vergi. III, 21. ©. 413. Eben fo XL 7-9: & 
1067. Darum follen wir ben biefer. Fechten Mehnüng 
und Verſtand bleiben ; daR Gott der Water, Bott Sohn, 
And Gott der heilige Geiſt; das tit, die einige Sort 
heit ſelbſt, allhier Ju fich felbft redet; änd faget: La fa 
et uns herniederfahren. Dahin gehört auch die 
eutung des ſonſt ſchoͤn erlaͤuterten levitiſchen Segent 
4Moſ. VI, 23-27. G. 2014 f.; auch in der Auslegung 
der letzten Worte Davids 2 Sam. XXIII. I - ?; die Be⸗ 
» Wertung zu V. 2. Th. hl: S. 2796 f. eudlich die Des 
„merkung über Dan. VII, 18. a4 ebendafelbft S. 2820 fi 
955 Hey 1 Mof.ii,7. Th. I. ©. 153 f. bemerkt er: Gott 
| at durch den Mund Mond auch mit diefem Text =- daB 
er Metifch fay eine lebendige Seele worden — anzeigen 
Wellen, daß ein Pänftiges er ewiges Leben zu Hoffen — 
— 3 ’ 


* 


! 
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ſten noch fo dunkeln und allgemeinen Verbeiffängen ; 


) 


die einzelnen Perfonen ertheilt wurden, fchon beftimms 


‚ te Hinweifuugen auf die Begluͤckung der Menfchen 


durch Jefus gewahr wird, z. B. 1 Mof. I, 14. 15.. 
XI, 3. 29) Doch dürfen wir zugleich, um dem 
fo gefunden Urtheit Luther's nicht zu nahe zu tre—⸗ 


F ten, einige Spuren von freierer Denkaͤrt, und eini⸗ 


ge freiere Erklärungsverfuche, wo ihm eine durchaus 
buchſtaͤbliche Deutung mit zu geoßen Schwierigkeiten 
zu ringen ſchien, keinesweges aus ber Acht laffen. 


. Band er die Erzählung vom Jonas fo fonderbar, daß. 


er fie haͤtte für ein Maͤhrchen halten mögen, wenn fie 
nicht in des Schrift ftände 299); fo war ihm 5 
x mehr 


re, welches Adam, fo er in Unſchuld geblieben wäre, 
nad) diefem narärlichen Leben würde gehabt haben. 


99) Zu Cap. III, 15. heißt es befondere S. 357. Es haben 
die Weiber gebohren bis auf die Suͤndfluth, und nach⸗ 
mals bis auf Mariam; es hat aber ihr Saame nicht eu 
gentlih Pönnen nenannt werden Des Weibes Saa— 
me, fondern vielmehr des Mannes Saame: Das 
aber aus Marta geaoheen wird, iſt von dem heil. Geiſt 
empfangen, und tft wahrhaftig Marid Saame, — Diefen 
Verftand hat erſtlich Sefäias Cap. VII, 14. angezeigt: 
Darnach ift im N. T. dieſes klaͤrlich ausgelegt von dem 
Engel. XII, 3. ©. 1128. So dieſe Verheiſſung in alle 
Voͤlker oder Geſchlechte auf Erden ſoll ausgegoſſen und 
aus getheilt werden: fo werden wir von feinem Andern 
willen, der-diefen Segen unter alle Völker ausgetheilt . 
babe, denn von dem Sohn Gastes, unferm ‚Kerry und 
Heiland 3. €, . 


200) Sign. 1,17. Th. VI. ©. 2641. heißt ee: Wer kann’ 
ed genugfam bedenken, daß ein Menſch fol drey Tage 
und Nächte fo einfam, ohne Licht, ‘ohne Speiſe, mit. 
ten im Deer, im Fifche leben und wiederfommen? Das 
mag wohl eine feltfame Schifffahrt heißen. Wer wols 

‚se es auch gläuben, und nicht für eine Lüge-und Mühre 
lein halten, wo es nicht in der Schrift fände? 
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mehr manches Erfcheinen und manches Sprechen der 
- Gottheit, wovon befonders die Genefis fo viel erzäßfe, 
gar zu anftößig, um es im eigentlichften Sinn zu 
nehmen. Er glaubte alfo fo. wenig die Achtung ges ' 


gen die heilige Schrift aus den Ang 1, ale 
fi gar zu fühnen Muthmaßungen zu wenn 
er bald annahm, daß Gore durch. € [ geres 
Dee habe, wie 1 Mof. IH, 9. IX, 1: EX, 


2. f. daß er nicht leibtich Herabgefahren fen, ı Mof, 

XI, 5. daß er Abraham mittelbar gerufen babe 
XU, 1.; bald fih überredere: Gore habe zu Abraham 
durch Sem oder Melchifedet geredet, XIII, 14. ı & 1), 
— ** ndeß 


2) 1Moſ. M, 9. Th. J. S. 317. Es iſt hier die Frage 
von der Perſon, durch welche Gott Adam habe rufen 
laſſen. Und iſt nicht ungeſchicklich gelehrt, wenn man 
ſagt: Gott habe ſolches Alles ausgerichtet durch den 
Dienſt der Engel, und daß ein Engel Gottes Statt: 
vertreten, und in der Perſon Gottes mir Adam .alfo 
geredet habe. IX, ı2 f. Gott verheißt bier dur ein 

. Wort, weldes entweder durch einen Engei, oder durch 
den Mund Noaͤh zum Menſchen gefprochen iſt: es fols 
le hinfort Beine a auf Er 
den fommen. &o bemerter2Mof. XX,2. Th. II. 
S. 1546. Es habe auf dein Berge Sinat ein Engel auf 
Befehl Sottes die Stimme gefährt. 1 Mof. XI, 5. Th. 
I ©. 1058. Gott fährt herab, ‚nicht aber leiblich 
oder perſoͤnlich; denn er. ift überall, Er läßt fih aber 
merken, hoͤrt auf langmuͤthtg zu ſeyn, und hebet an 
‚die Sünde zu entdecken, firafen und uͤberweiſen. Solche 

Act der Sprache pflegt die Schrift zu führen, welcher - 
. man gewohnen muß. Hiemit ift die treffliche Erinnes 

zug zu 1 Mof. VL 5. ©. 733 f. zu vergleichen „ Über 

Die Art der Schrift, menfchlich von Sort zu reden. XII, 

1. ©.1108. Ich. halte dafür, daß Abraham fo gar oh⸗ 

me Mittel von Gott nicht berufen fey, fondern daß dies 

ſes Gebot entweder durch den Patriarhen Sem ſelbſt, 
oder durch. Andre, fo von - geſandt, an Ihn nn. 
E 3 —— J ey. 


1 


' T 
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Indeß laſſen ſich dieße ſchaͤtzbaren Verſuche ungemein 


viel ſeltner bemerken, als die vorher angegebenen Er⸗— 
klaͤrungen, wo er voll Vertrauen guf die Aucroricät 


oo ge wg! 


Jenem dogmotiſchen Gefihtspunet, wie übers 
haupt den ſtrengen Borausfegungen von der Goͤttliche 
-feit des ganzen A. T., und von ber Beſtimmung defs 
feiben, bey alter Gelegenheit auf Jeſus und feine Very 
| anſtaltungen vorzubereiten, haben wir endlich die fü 
nnverfennbare Bemuͤhung jugufchreiben, überall, ſchou 
{in den biftorifchen Büchern, noch mehr aber in den 
Piaimen and Propheten, den Meſſias, Jeſus auf⸗ 

uſuchen, der hier bereits nach ſeinen verſchiedenen 
chickſalen und Beranftaltungen ju entdecken fey *), 
Und ınan fi ebt es bier vorzüglich , wie weit jener von 
Futher aufgeftellte Grundfag: “daß man das A. T. 
Aus dem N. T. erklären müfle,” [venrgl. ©. 155. 
rote 33.) In der Anwendung führen kann, wenn er 
| — nicht 


F GSo glaubt er XIII, 14 f. S. 13 10. ebenfalls, daß 
ott mit Abraham geredet habe durch deu Patriccden 

Sem, und das mündliche Predigtamt. Daß dieſer 
Melchiſedek fein Andrer, als Sem — (ey, findet 
er. ſehr wahrſcheinlich zu XIV, 18. 1356 


2) Zu den bereite ©. 356. Note. 90. beigebrachten. Stel⸗ 
— mögen bier. noch außer ı Mof. XLIX, 8 f. folgende 
binaugefgt werden. In feinem Unterricht, wie fi 

ie Chriſten in Moſes ſchicken ſollen, Th. III G. ırf 

a merkt er: Ich finde in Mofe, welches ich aus der Nas 
‚ turnilbt. habe; das find nun die Berheiffungen und 
Zufagen Gottes von Chrifto. "Und, in der Auss 
legung der legten ‚Worte. Davids 2 Sam. XXIIE 1-7 
die er sand au a 375 — ias, Jeſus, bezieht, erin⸗ 
vpert er a g. O Man midge den Herrn Chris 
F in dem Alten. bebräiihen Teftamente fleifiig Juchen. 
enn er. lafle- ſch gerne diiunen Anden ; ſonderlich in 
dem Pſalter und Jelaia. 





b 
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nicht bloß folche prophetiſche Ausipräche, die in der 
That von einem Meſſias reden, auf die Perion es 
ſus bezieht, fondern auch bey fo manchen andern Stels 
fen der Pfalmen, wie der Propheten, die fi fo aus’ 
genjcheinlich auf näher gelegene Limftände beziehen, 
. md einer ganz localen und temporellen Deutung fähig 
- find, bald die $eiden und die Verherrlichung Jeſus, 
Bald fein Prieſterthum oder Königreich;. bald die gan⸗ 
ze chriflfiche Heilsordnung, bald die Belehrung der 
‚Heiden; bald den Kampf und. Gieg der chriftlichen 
Kirche, bald endlich ſelbſt den Antichriſt gewahr 
"wird 3). ei 

Bey diefer Anficht vom AT. , bey Liefer Art, 


daſſelbe zu behandeln, und von dieſer Vorausſetzung 
gelei⸗ 


2) Aus der Menge der Pſalmen und prophetiſchen Ausfnrüce, 
die man hier — koͤnnte — der fo allgemein befanns 
ten, wie Df. 11. CX. Jeſ. NIT, 14. IX, ıf, LIE. Joel 

IUIII, 1 f. Miha'V,ı f. und ähnlicher nicht zu gedenken 

7 bier bloß ein Paar Beiſpiele zur Probe! Hof. Vl, 2. 

redet nah Eh. VI. ©, 1795, von der Auferftehung Jes 

fu. Pſalm LXVII, 18. von feiner Himmelfahrt. TH. V. 
8.095 f. GEzechiels Sefüht Cap. I. it eine Offenbarung 
des Reichs Ehrifti im Stauden hier auf Erden. Th. XIV, 
S. 53 f. und dad Gebäude Cap. XL-XLVIII. ift das 
Reich Chriſti, die Heilige Kirche bier auf Erden, bie 
an den jüngften Tag. 5.63. Pf. Li, redet von Buße, 
- Sünde, Gnade, und chriftlicheg Gerechtigkeit, oder 
der ganzen chriftlichen Heilsordnung: Th. V. & 670*f. 
DI. CXVII. von Bekehrung der Heiden. ©. 1654 f. Sek 
XXVL von der Kinche Gottes und ihren Trübfalen. Th. 
. VI. S. 485 f. Cap. LX. von dem Sieg und Glatuz der 
Kirche Chriſti. ©. 1245 f. endlih Dan. Xi vom Antis 
- tichrift,, der unter Anttohi Namen vorgeſtelſt wird, 
und den letzten Zeiten, ©. 1449. 1456 f. beforders ©. 
2 &. 1470 f. vom Papft und den ihm bevaritcheuden: - 
ng ! 


* 


®, 


a N 34 


— 
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geleitet, daß man das U. T. Überall aus dem M. T. 
erflären, und in den Pfalmen und Propheten überal 
Jeſus, den Mefjias, aufzufuchen habe, konnte er. 
mit voller Ueberzeugung allein dann den richtigen uud 
ganzen Sinn diefer ehrwuͤrdigen Reſte ber hebräifchen 
Seher aufzufaffen glauben, wenn er den Meſſias, feine 
Schickſale, feine VBeranftaltungen darin gewahr ward; 
ohne es fih nur in den Sinn fommen zu laffen; daß er 
‚Bier allegorifirte. Denn nur erft durch diefe Deutung 
—ſchien ihm der Sinn des Ganzen erfchöpft; ba ſolche 
Stellen, . auf welche es hier anfamı , nad) feinet Mey⸗ 
“nung feinen andeen biftorifhen Sinn zuließen, als 
eben diefe Hinweifungen auf Jefus. Auf dieſe Wei⸗ 
fe, glaube ih, kann man es nicht weiter inconfes 
quent finden, wenn eben dee Mann, ber bier fo mans 
he religiöfe Dichtung, und fo manchen prophetiſchen 
Ausſopruch, die einer Deutung auf näher gelegene Ges 
genftände fähig find, von Jeſus und feinem Reiche 
Deuter, „Dagegen in den hiſtoriſchen Büchern, wo ihm 

Die Wahrheit der. Gefchichte, felbft der wundervollen 
Geſchichte, ſich gar zu fühlbar aufdringen mochte, 
bey fo mancher Gelegenheit gegen bie allegorifche Deus 
tung kämpft; und die buchfläbliche Erklärung, die 
bey der lauteren Geſchichte verweilt, mie Eifer in 
Schutz nimmt ?). Uber betrachtet man auch wies 
" z der 


.#) Ich bitte, mit den S. 353. Note 94. angeführten Steh 
len noch die Bemerkung zu ı Mof. IX, 16. über die No⸗ 

achiſche Fluth, Th. J. ©. 922 f. wie zu Cap. XV, 7. S. 

1435. und dhnlihe Stellen zu vergleihen, worin er 
fid) ſehr nachdruͤcklich gegen ſolche Ausleger erklaͤrt, weis 
: che die einfache Hiſtorie in Allegorie verwandeln. Indeß 
ergiebt es ſich beſonders aus ©, 923 f. daß er nicht die 
Allegorieen überhaupt unbedingt verwirft, fondern nue 
diejenigen, dte eines aus eiguem Geiſt und — 

ohne 
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der feine Vorausſetzung, daß Alles, was in de 
Schrift ſteht, leprreih und brauchbar ſeyn muͤſſe, 

ſeinen praktiſchen Sinn, und ſeinen ſo wohlgemeyn⸗ 

ten Wunſch, Alles, ſelbſt das, was noch ſo un⸗ 
fruchtbar ſcheinen mag, lehrreich und anwendbar zu 
machen: wie wäre es da zu verwundern, daß fich, 
ihm nach vorbergegangener ‚treuer Erforfchung des his 
ſtoriſchen Sinnes auch Die-allegorifche Deutung als eis 
ne Zugabe empfehlen mochte 5)! Und wer fänute 
fein Beſtreben, diefe Deuningen bey Teiner lebhaften 
Eiubildungskraft nicht ſelten in ſehr reicher Fülle bey⸗ 


zubringen, mit dem vorher bemerkten Eifer gegen 


Die allegorifchen Erklärungen unverträglich finden; da 

ihm jene doch ‚nichts Weiteres find, als Nuganwens 

dungen, Die er dem treulich erforfchten hiſtoriſchen 

Sinn. Hinzufügt; aber keinesweges auf Koſten beffels _ 

ben der Welt als eigentliche Erflärungen aufzudrins 

gen ſucht! Uber wen kann es auch jetzt noch befrems 

Den, daß eben diefer Mann voll lebhafter Einbils 

Dangsfraft, bey feinen. Dogmatifchen Vorausſetzun⸗ 

gen, daß Gore fchon von dem aͤlteſten Zeiten her: bey 

| aller 
ohne Srund der Heiligen Schrift, erdichtet. Denn bie 
andern, die man auf die Analogie und Richtſchnur des 
Glaubens zeuht, zieren und ſchmuͤcken nicht allein die 
Lehre , fondern tröften auch die Gewiſſen. Vergl. die Ers 
innerung zu Cap. XXXI, 36 f. Th. IU. ©. 734 f. 

5) In feinem Eommentar über die Genefis, wie in dhns 
fihen bloß erflärenden Stücken‘, findet man folche” bei«. 
gefügte Ullegorieen feltner, Dagegen in feinen Predigs 
‚ten über,dte mofaifhen Bücher, Th. IL. der Walch⸗ 
ſchen Ausgabe, ift es ganz in der Ordnung , der vore 
Hergegangenen hiforifchen Erläuterung zuletzt eine geifts 
liche oder heimliche Deutung‘, zum Theil fehr auss 
fuͤhrlich, anzuhaͤngen. 

35 


1 


— 


zor Erſte Per. Vierler Abſchtt. Erſte Abtheil. 


aller Gelegenheit auf den Meffas hinzuweiſen pflege, 
and bey diefem Beſtreben, durch hinzugefügte heim⸗ 
liche Deutung ſeinen Text noch fruchtbarer zu machen, 
auch in der That bald in einzelnen merkwuͤrdigen Erd 


- Auyniffen, bald in einzelnen Gefegen und Einrichtuns 
* gen, fehon eine Hinmweifung auf den Meffias, ſchon 


eine Abbildung deſſen, mas fünftig fich eräugnen wird, | | 
mie vollge Überzeugung zu erblicken glaubt! Hier, 


wo ſo viele Stellen zum Beifpiel dienen koͤnnen, da’ 


die Huslegung der biftorifchen Bücher an dieſen beis 
gefügeen Alfegorieen und Typen fo reich ift, wird es zut 
Probe Hinreichen, wenn die Alfegorie unfers Verfafferg 
über: die Moachifche Fluch, 1 Mof. IX, 12 f. über Ras 
bet und Lea, XXXI, 36 f. und über das Kaͤſtlein Mos 
fes 2Mof. II, 15 f. mir Wenigem angedeuter ©); und’ 
zugleich der Tnpus, den er in dem brennenden Buſch 
2 Mof. IT, ı f. und in dee Verordnung wegen der 
jungen Kuh gs Mof. XXL, 3. entdeckte, mit einem Wor⸗ 
te erwähnte wird 7 

u: Durd 


* Zu 1Moſ. IX, 16. Th. J. ©. 926 f. heißt es: Die - 
Suͤndfluth ift der Tod und Zorn Gottes. Dennoch 
werden mitten .dartnnen die Gläubigen erhalten. Zu 

- Gap. XXXI, 36-55. Th. 11. 8.743. heißt es: Nahel 
und Lea. follen feyn die Chriſtenheit nach zweierley 
Weſen, dem innerlihden und aͤußerlichen. — 
Rahel fey das inneriiche Weſen, durd den Glau⸗ 
ben, die hatte die Verheißung Gottes, iſt die geiobte 

Braut, darin Chriſtus regiert. Lea ift die Chriftens 

heit nad dem äußerlichen Wefen; wie man fie ans 
fieht,, da ift fie müde, befümmert und jämmerlich, liege 
in Armuth und Elend. 2 Mof. Il, 16. ©. 1067. Das 

Kaͤſtlein iſt dad göttliche Wort. Mofes liegt in dem 
Käftlein. Denn in diefem Buch tft Moſes ein Predis 
ger, der Gottes Wort führt. Darum bedeutet dqs 
Nopteäfftein billig den Verſtand goͤttliches Worts, und 
die heil. Schrift, die darin liege, verkleibet und vervicht. 

= ?) 2 Mof. 


Ä 
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- Durch die bisherigen Bemerfungen, hoffe ih, 

d die hervorftechendften Züge, welche tucher ale - 

oleger des A. T. charafterifiren, binlaͤnglich Ins 
Ucht gefegt. Denn’ was fich fonft noch über feine . 
Schriften, die Erklärung des A. T. betreffend, über 
Sie eigentlichen Commentare nicht weniger, als über 
die Predigten, möchte bemerken laffen, dieſe große 
Meigung, überall dogmatiſche Jdeen, und ſo manche, 
zum Theil fpißfindige theologiſche Sragen einzumeben, 
welche ihm Simon 2) mit fo vieler Bitterkeit zur 
Laſt lege; und diefe fo gewoͤhnliche Polemik gegen Das 
piften und andre Gegner, womit er fowohl feine gram⸗ 


= matifchen und biftoriichen Erläuterungen, als feine 


oft ſo trefflichen praktiſchen Reflerionen, nicht felten 


* 


unterbricht, find zum Theit dem herrfchend m Ger 
ſchmack feines Zeitalters uͤberhaupt, zum Theil dieſem 
Beuereifer, der in allen feinen Schriften bemerklich 


iſt, befonders zugufchreiben, ohne ihn . Ausleges 


weiter zu charafterificen, 


Faſt fürchte ich, die noͤthigen Grenzen zu Aber 
fehreiten, wenn ' noch ein Wort uͤber die Anſiche 
bins 


=) 2 Mof, ILL. f. ©. 1103 f. heißt es: Der Buſch, der 
brennt und’ nicht verzehrt wird, tft der Herr Ehriftus. — 

Er ift in einem Fleiſche gebohren, das fühdig iſt, und iſt 

; doch an ihm.ohne Sünde. — Alſo tft der Buſch allhier 
voller Feuer, daß er brennt, und wird doch nicht vers 
zehrt. 5 Moſ. XXI, 3. ©. 2302. Darum follen fie neh⸗ 
men eine junge Kuh, die das och noch nicht gezogen . 
bat, weiche, Chriftum bedeutet in feinem Fleiſch, das . 

er von unferm menſchlichen Geſchlecht an ſich genommen 
hat . —. Er iſt nie unter dem Joch geweſen; das tft: 
ohne Suͤnde iſt er geweſen, und iſt nicht dem Geſetze 


u verpflichten, fondern wiüigic iſt er fr uns sort 


1, worden. u. fe Re 
hc ꝑ. 482. F 
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inzufäge, welche der. Dann von mehreren bibliſchen 

uͤchern im Ganzen hatte, der uͤber ſo manche ein⸗ 
zelne Theile ein fo treffliches Licht verbreitete; da meh⸗ 
rere feiner fchäßbaren Vorreden einen reichen Stoff 
hiezu darbieten. Indeß mag wenigſtens fein Urtheil 
über das fünfte Buch Mofe, welches ihm eine 
ganz überflüffigfte und Flärlichite Ausbreitung und Dfe 
. fenbarung der zehn Gebote it ?); über den Pfab 
ger, den er eine Pleine Biblia nenne, well er von 


:  Eprifti Sterben und Auferſtehung ſo klaͤrlich verheißt, 


und fein Reich, und der ganzen Ehriftenheit Stand 
und Weſen abbilder 29); über den Hiob, der nad 
ihm die Frage abhandele: ob auch den Fromme Uns 
glüc von Gott widerfahre 71); über das Bud Kos 
heleth, das nicht durch Salomo ſelbſt mit eignet 
‚ Hand gefchrieben, fondern aus feinem Munde dur 
Andre gehört, und von den Gelehrten alfo zuſammen 

gefaßt fen, und darauf hinarbeite, daß man fein Amt 
in Gottesfurcht mit Fleiß thue, zufrieden fey, und 
Gott walten laffe 12); über das Hohe Lied, wei 
ches keinesweges ein Liebesgedicht fey, fondern ein Lied, 
ih welchem Salomo Gott für die Eimichtung und Ber 
flätigung des Reiche und feiner Policy Dank abflats 
tet, auch um die fernere Erhaltung und Fortpflanzung 
dieſes feines Reichs Bitter, und nur zuleßt auf das 
geiftliche Reich Chriſti blicke. 15); und endlich = 


9) In der Einleitung -zu biefem Buche. Th. III. ©. 2029. 
20) Vorrede auf den Pfalter. Th. XIV. &, 23 f 
xE) Vorrede Über das Bud, Hiob. 0,0. O. S. 21. 

: 22) Morrede ® diefem Bud. Th. V. ©. — Bergl. 
Th. XIV. ©. 35 f. 

23) Vorrede zu diefem Buch. Th. V. S. 2384 f. Er be⸗ 
merkt noch S. 2391. Es hat dieſes Buch ſeinen ne 


n 
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Ye Oekonomie des Yefaias, deſſen Reden wahr⸗ 
ſcheinlich nicht von ihm ſelbſt herausgegeben, ſondern 
von den Schreibern nachgeſchrieben ſehn, wobey die 
Oxrbuung der Hiſtorie nicht uͤberall von ihnen’ beobs . 
achtet · werden 22), bier mit einem einzigen Wiuko 
angedeutet werden! — Jetzt mögen die — Lu 
ther's um die Auslegung des N. T. unfere Auf⸗ 
merkſambkeit befchäftigen! _ oc: 


I- eo 
8 


Man kann es gewiß, ohne dem a Many 
zu nahe zu treten, mit Sicherheit behaupte 
je die Äufhellung der neuteſtamentlichen 

weniger, als für die Aufklärung des U. T. g 

Es verbreiten fih nämlich fi ine Salt 

Interpretation des N. T. gemidmer find, v 

Kicher bloß über einzelne Hauptabſchnitte, 

he Capitel,, als liber ganze bibliſche Büdı 

der Brief an die Galater faſt das einzige 

das er zugleich fehr ausführlich und ‚ganz 

ctlaͤutert bat; woran freilich feine individu 

tiſche Denkart den vorzuͤglichſten Añtheil ba 

te: Und vollends der innere Gehalt dieſer groͤßten⸗ 

theils kleineren Schriften OR a fo hoch er auch 
in 


8 


entweder von dem Inhalt, weil m von dentfenigen Merk 
handelt, das unter allen menfchlihen Werfen: das hoͤchſte 
und gröfte ift, nämlich, vom weltlichen Regiment; oder 
von der Schteibart, weil es in einer hohen Art zu reden 
abaefaßt il. Denn es ift durch und durch voller Figuren. 
Figuren aber machen eine Rede hoch. — Eıft Kap. 
VIII, 5. ©. 2494: findet er die jübifche. Kirche als eis.- 
nen Pflanagarten der chrifflihen dargeftelle; worauf V. 
8 fı vom Reich des A. und N. T. gehandelt wird, und 
beide mit einander verglichen werden. 


- 24) Einleitung zum XII. Capitel des Jeſaias. TH. VI. ©. 
372° © 
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in einzelnen Theilen anzuſchlagen if, mie den fo di 
haltsreichen Erlaͤuterungen des U, T. keinesweges zu 
vergleichen ſeyn. Indeß iſt ſelbſt das Wenigere, was 
er in dirfee Hinſicht geleiſtet hat, immer hedeutend ges 
nug,. um auf unſte unparteiiſche Wuͤrdigung und un⸗ 
ſern Dank gerechte Anſpruͤche zu machen .. . 
 Spgleih Lut her bey den 


ge 


"NM. T., die er ausführlicher er 
ſich bemüht, den grammatifch 


huseinanderzufegen: fo pflege ı 

Diefer Auseinanderfeßung akeir 

fih auf umſtaͤndliche Erdrter 

brauche, mie überhaupt auf E 

weife tiefer einzulaffen, da die 

nig angemeffen ſcheint; Daher 

wie er fie z. B. Sat. IL, 7. und 

‚zu den felrneren gehören. Indeß ift es nicht zu laͤug⸗ 

nen, daß er gleichwohl in’ fo manchen Stellen, auch 

opne diefe Sprachbeweife hinzuzufuͤgen, durch feinen ' 

dtäcklichen Blick geleitet, und durch eine nicht gemels 
= | he 


: 26, In der ausführlicheren Erklärung diefed Briefes, bie 
enzuerſt zu Wittenberg 1535 8. lateinifch ans Licht trat ,' 
heißt es zu Cap. II, 7. Th. VIII. S. 1756. St. Paulus . 
nennt die Heiden Borhaut, und die Juden Befhnek 
dung, nach Art der Figur, fo da heift"Synecdoche ; 

die in der heiligen Schrift überaus gemein if. Demo 
nad fo Heiße er das Evangelium an die Vorhaut, „das 
Evangelium, welches den unbefchnittenen Heiden, — 
das Evangelium an die Beſchneidung, welches den bes 
ſchnittenen Juden follte gepredigt werden. Sn der kürs 
jern Auslegung diefes Briefes, die Iateinifch ſchon 1519, 


und deutſch zuerft 1525. and Licht trat, erinnert er zu 


Il, 8. Th. IX. ©. 84. So bedeutet dad griechifche evag- 
Yyoac etwas mehr, als das lateinifche Wort operariz 
Nnaͤmlich: feine Eräftige und chätige That erzeigen. 


x 
n 


\ 
! 
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se Kennmiß.heo- bibliſchen Sprachgebrauchs, Durch 
gine vertrangg S elonntſchaſt mit dem bibliſchen Ideen;⸗ 
gange spfedurch.eine fehr. genaue. Ruͤckſicht auf. den 
Jedesmahligen Zufammenbang gehörig unterflüßt, den 
arammatiſchen Sinn fehr treffend ins Licht ſetzt, und 
808. Dunkle in ber Diction feines Tertes eben fo gruͤnd⸗ 
"Jich- als faßlich aufzußlären ſucht. Die Bemerkung 
‚gen zu Matth. XII, 20. uf. I, 48. fünnen bievon ; 
einem überzeugenden Beweife dienen 16), Dod fehle” 
es freilich auch nicht an folchen Stellen, mo feine Er⸗ 
- Slärung weniger RR wie dies Maith. X], 12, 
der Fall iſt 27). 


Dieſer richtige Blick, und dieſe —— in 

Auffaſſung des einfachen grammatiſchen Sinnes muß⸗ 
te ibm beſonders eine glückliche Erklaͤrung moralifchee 
Ausſpruͤche, und eine. Darftellung derfelben Ih ihrer 
ganzen, oft fo — —— ungemein: er⸗ 


deich⸗ 


| 26) Matth. xin, 20. Th. va. S. 244 f. bemerkt er ſehr 


ſchoͤn, daß erſtuͤch in der hier vorkommenden Allego⸗ 
— rie das zerſtoßene — und das glimmende 
—Soocht ein zerknirſchtes und gedemüthigtes 
Herz bedeuten; und daß ee diefen Mor⸗ 
ten noch die Figur Tapinofis ſtecke, die weniger fage, 
als fie bedeutet. Als wenn es bier heiße: Er wird 
- das glimmende Tocht nicht aus loͤfchen, bedeus 
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te dies: er wird es ſehr anzänden. u. ſ. w. So 


ift in der Auslegung des Magnificat Luk. 1,48. €. 1251. 
recht gut erläutert: Humilitas bedcute hier NMichtige 
keit, oder unanfehnlihes Wefen; daß die Vieys 
nung Marid fey: Gott hat auf mid) armes, verachten 
tes, unanfehnlihes Mägdlein gefehen. u. fm. 
27) Seine Erklärung Matth. XL, 11. ©. 185 f. daß Chris 
ftus fich feloft.den Kleinſten im Himmelreich nenne, 
und feine” Ausettanderfeging, nie Chriſtus ver 


Kleinfte unter Allen au nennen fey? mödte | 


ſchwerlich befrigdigen. 
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feichtern. Dagegen ben Stellen dogmatiſchen Gi 
hate verlor er, ſelbſt bey aller Gelegenheit zu dogs 
hratifiren und zu polemiſiren geneigt, mar gar zu’ liche 
den oft fo einfachen Ideengang feines Schriftſtellers 
Ans den Augen; und glaubte , eben weif er -jeden eis 
Ninen Ausdruck deſſelben zu’ ſehr urgirte, nicht ſeltei 
mehr zu finden, und dieſes Mehrere Zugleich viel bes 
ſtimmter zu finden, als es fein Schriftſteller hatte 
Andeuten wollen; wie feine Bemerkungen zu Matth. 

Xi; 27. XVI, 16. ob. 1, 1-3. Sat. 1,3. zue Oends 
ge beweifen 18), Garen nun fofche dogmatifche Muse“: 
fprüche an ſich nicht verfländlich genug, "oder ſchieuen 


‚fe wir andern Ausfprüchen nicht binlängtich zufams 


wenzuflimmen: fo mußte die bekannte Analogie bes. 
Blaubens , welche unferm Lut her überaus wichtig 
was, für die richtige Deutung zur endlichen Entfcheis 
dung dienen; mie ſich dies befonders ı Kor. XV, 28. 
bemerken läßt 2). Mit dieſen Vorſtellungen haͤngt 

es 


— 18) Daß Luther bey den Praͤdicaten, die Jeſus WMatth. 

A, 27. fi ſelbſt beilegt, S. 202 f., bey dem Geſtaͤnd⸗ 
niß des Petrus Über feine Perſon Matth. XVL, 16. S. 
a47 f., bey dem Zeugniß des Johannes von feiner Ders 
fon oh. 1, 1-3. ©. 1395-1425. und bey dem Auss 
ſpruch des Paulus Gal. 1,3. Th. VII. ©. 1603 f. weit 
mehr denkt, als beflimmt darin liegt, und daß er. feine 
ganze Dogmatik, die Gottheit des Meſſias betreffend, 
darin entdeckt: ergiebt ſich ſchon bey einer flüchtigen 
Vergleichung diefer Stellen. 

: 39) 1 Kor. XV, 28. bemerkt er Th. VIII, ©. 1280. “Er 

“ wird.das Reid dem Vater. überantmworten, 
das ik: uns und feine ganze Ehriftenheit offenbarlich 
darfiellen vor dem Vater, in die vorige Klarheit und 
Herrlichkeit, daß er feibit regiere ohne allen Dedel.” 
Aber er fügt zugleich hinzu: Doch nichts, defto weniger 
wird Chriftus in feiner. Herrſchaft und Majeſtaͤt bleiben ; 

“denn er ift derfelbige Gott und Herr, ewig und almäche 
tig mit dem Vater.’ 
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es auch ſehr genau zuſammen, wenn er bey Stellen, 
die auf Jeſus den Meſſias bezogen werden, nicht et⸗ 


wa eine bloße Accommodation erkennt, ſondern fie ale. 
im eigenelichfien Sinn von ihm gefagt betrachtet; wie 


Micha V, 1. vergl. Matıh. IL, 6. Jeſ. LIE, 4. ‚vergl. 
Matth. VIIL, 17. 2°) So viel erfreuliche iſt es 
Dagegen, wenn feinem forſchenden Blick / der fonft fo 
. "manche doͤgmatiſche Ausſoruͤche nach ihrem eigentlich⸗ 
Sein Wortverſtande nimmt, mie Joh. XVII, 5. und 
ſelbſt manche bloß juͤdiſche Vorftellungkart noch nicht 
von dogmarifcher Wahrheit unterfceider, wie Cal. 
III, 19. Eph. VL, 10. 2°), Dagegen bald eine nicht, 


fo ſtreng dogmatiſche Erklärung durch den ganzen Zus 


ſammenhang ſich aufdringe, wie Joh. VI,g 1. f.; bald 
wegen der Schwierigfeit oder Unfichergeit der eigents 
lichen Deutung eine andre Auskunft ſich empfiehlt, 
J ı Par. Il, 96; hat ——— eine Be⸗ 
weiss 


20% Ganz eigen if Matth. vm, 17. Ih. VE. ©. 52. ſei⸗ 
ne Auskunft: wie der Ausfpruch Jet, LIIL, 4. Hier im 
eigentlichen Verſtande von Jeſus zu nehmen fey: "Indem 


naͤmlich Matthaͤus den Jeſaiam anführe von dem gans - 


gen Ehrifto , und allen deffen Stuͤcken; nicht allein von 
dem dreitägigen Leiden, fondern ‘von demi ganzen Leben 
Chriſti. 
Ar) Joh. XVII, 5. findet er nach bei 
Rande einen dürren, hellen Tert ve 
ffi, wider die Arianer. Th. VIII. 
19. nimmt er nach Vergleichung y 
eigentli an, daß das Geſetz 2 
‚ Diener überreicht fey. Th. IX. 


Himmel an; bas ift: droben in der Luft, da’ ſchwe⸗ 
ben.fie wie die Wolken über und, fladdern und fliegen 
allenthalben um uns her, wie die. Qummeln, e gro⸗ 
dem unzähligem Haufen, u. ſ. w. S. 471 f. 


Meyer's Geſch. d. Eregeſe · U. . Ya... 


nimmt er ganz dogmatiſch böfe Sika —— em 
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oſtelle aufzugeban, die nicht binzeichende Gruͤnde 
uͤt ſich hat, ‚nur gar zu fuͤhlhar wird, wie ı Joh. V, 
7; bald endtich das geringere Moment einer bloß als 
legoriſchen Beweisfuͤhruug binlänglich einleuchtet, wie. 
Gal. Iv, 21f. 22). . | 


‚ , Ben diefem dogmatifchen und polemifchen Ge 
ſichts punct, ben Lut her ben feiner Eregefe des N. T, 
gewoͤhulich verfolgte, muͤſſen wir es. noch ganz bes 
onders. gls etwas Eharafteriftifchee bemerken, was 
für Vortheile er Daraus unter den mannichfaltigen 
i FR Känıpfen 
22) oh. VE, 51 f. erflärt er nicht vom leiblichen , ſondern 
geiffigerr Eiien und Trinken des Leibes und Blutes Chris 
ſti.  Brfondens bemerkt ev. Th. VIL ©. 2103. We nun 
der Herr Chriftus gepredigt wird, dag er feinen Lei 
fuuͤr unfre Suͤnde in den Tod ‚gegeben, und fein Blut 
-..*.* für uns vergoffen babe, und ich. nehme: ed zu Herzen, 
gZlaͤube es feſt, und halte mich daran : das heißt und ift: 
eflen und trinken feinen Leib und Blut. 1 Petr. IU, 
u If Th. IX. SG. 787. findet er es fonderbar, ein. eis 
gentliches Hinabſteigen Chriſti zu den Geiftern zu vers 
‚ftehen; und deutet es fo, daß der Kerr Chriftus, nach⸗ 
dem er. gen Himmel gefahren iſt, im Geift kommen fey, 
-. . und gepredigt habe; doch alſo, daß fein Predigen nicht 
- deibtich fey. u. f. w. ‚Ueber 1 Joh. V, 7. bemerft er ©. 
1059. ganz unbefangen: “In den griehifhen Bibeln 
findet man diefe Worte nicht; fondern es, fcheint, ale 
ob dieſet Bers von den Rechtglaͤubigen wegen ber Aria⸗ 
ner eingerädt worden; ‚welches ‘Doch nicht eben füglich 
geſchehen iſt, weil er’ nicht von den Zeugen im Him⸗ 
mel, fondern von den Zeugen auf Erben hie und da res 
det.” So dadıte Luther 1524.” Ungern fieht man 
—ihn 1543. die Aechtheit dieſer Srefle anerkennen, und 
doamatiſch darüber commentiren S. 1227f. Trefflic iſt 
endlich feine Erinnerung Über die Allegorie Sal. IV, 24 f. 
daß Paulus nad vorher beigebrachten ftärfern Argumens 
ten am Ende noch dieſe Allegorie hinzuſetze, daß er den 
Handel“ damit fhmüde und beffer herausftreiche., Th. 
VII G. 2524 f. vers: 237 fe. ..... 


⸗ 
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Kaͤmpfen mit feinen Gegnern zu stehen wußte. War 
ſchon bey Selegenpeit, einzelner Stellen des A. T. ſei⸗ 
ne Polemit ſehr eifrig * die Wortfuͤhrer der roͤ⸗ 
miſchen Kirche gerichtet: fo war ſie es beim N. T. noch 
sum fo viel mehr, je mehrere Veranlaſſung ſich dazu 
Barbieten mochte; und je mannichfaltiger die Ausſpruͤ⸗ 
de deffelben waren, welche von den Üliedern der rds 
miſchen Kirche zur ficherften Begruͤndung ihrer Meys 
nungen gedeutet würden... Nicht geung, daß ihm meh⸗ 
yere nachdrucksvolle Stellen moraliſchen Inhalts uns 
gemein bequem ſchienen, um bald die eingebildete Hei⸗ 
Ugkeit der Mönche duch Verweiſung auf dasjenige 
zu befhämen, was Jeſus als das Vorzäglichfle ges 


Deren. harte, wie Mach. XI, 29., bald die vielen . 


menſchlichen Erfindungen und eitlen Sagungen, mels 
(de man den göttlichen — an die Seite ſtellte, 
wis Bitterkeit zu ruͤgen, wie Matth. XV, 6. Gal. V, 
1 f. 22)8 er benuge mie noch größerer ‘md folgenreis 
— Freimuͤthigkeit ſeine einſache Dentung dogmati⸗ 
— a , um bald den en des Auſehens, wel⸗ 
ches 


a2) Matth. xl, 29. Th. VII. ©. Es Chriſtus fpriche 
nicht: bernet von mir faſten, wachen, als worauf die 
wunderſeltſamen Heiligen dringen; ſondern dieſe gemeis 
‚nen Dinge lernet; naͤmlich: —RXä und demuͤthig 

J ſeyn, nach meinem Exempel. — Lerne, lerne fanfts 
muthig ſeyn, fo haft du unendlihe Werte gethan, des 
ren ein jedes aller Mönche munderfeltfame Werke und 


"Regeln Überrriffe. Zu Matth. XV, 6. 8.371 f. find ſei⸗ 


"ne Declamationen gegen die Sagungen der Papiften, 
weldye ganz den Satzungen der Phariſaͤer gleichen, übers 
aus heftig,‘ Und vollends Sal. V, 1. 2. mo der Apoftel 
fa eifrig gegen alle Menſchenſatungen prosefirt, ertlart 
er Th. VII. ©. 2600, für einen ſolchen Donnerſchlag, 
davor ſich billig, das ganze paͤpſtiſche Reich erafegen und 
erſchrecken Pl un. — 
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ches fich die Machfolger eines Petrüs anmaagten, gan 
Kb aufzudecken, wie Matth. XVI, 18 f. Joh. I, 384 _ 
36. 2°); bald darauf aufmerffam- zu machen; wie 
wenig die tere vom Fegfeuer durch die Schrift bee 
günftige werde, wie Matıh. XI, 32; bald endlich nie 
ihm fo ſehr am Herzen liegende Lehre vom Glaube 
im Gegenfag gegen die guten Werke, welche Die. rin - 
unfche Kirche fo ſehr verdienſtlich ſand, aufs drias 
genpfte zu empfehlen, wie Gal. I, ı6 f. 2°). * 


24) Matth. XVI, 18 f. Th, VII. S. 435 f. erklaͤrt er: Auf 
— bieſen Fetſen, das iſt, auf mich, nicht: auf 
dich, will ich meine Gemeine bauen. Petrus 
ſelbſt mußte, wie Auguſtinus ſagt, auf Chriſtum, 
den Felſen, nothwendig erbaut werden. — Es iſt der | 
her die größte Bosheit und Gottloſigkeit, zu fagen, def 23 
‚ de Kirche Gottes auf den Papſt, das it, auf Mens. 
ſchenſatzungen, die von ihm ſelbſt find erdichtet worden, 
gebanet werde: — Das Die 8.19. [I will Dis 
des Himmelreichs Schlüflel geben] geht den Papfl ganz - 
"and gar nichts an, fondern Petrum, in fo fern er ein 
Bekenner Chriſti, des Obhnes des ſebendigen Gottes, 
iſt. Vergl. feine Bemerkung über Kephas zu Joh. 35. 
36. S. 1677 f. Ber J— = 
857 Matth. XII, 32. S.264. “Hier hat der heilige Ste 
gorius einen großen Fehler begangen,‘ wenn er diefe 
Stelle anf das Fegfeuer deutet, nämlih; da es heißt: 
dem wird ed nit vergeben, weder in die 
fer, noch in jener Welt. Daraus folgt, fpricht 
- er, daß einige Bänden in jener Welt vergeben werden, 
naͤmlich, im Fegfeuer.“ Luther zeigt umſtaͤndlich, 
wie tbenig dies darin liege. Sal. Il, ı6f. Th. vin. ©. 
1805. heißt es: Darum fol man die gottlofe und fehänds 
"liche Lehre det Dapiften billig verdammeh, weiche von 
ben Werfen fagen und Ichren dürfen, daß man Aa 
"fie ex opere operato, das iſt, um der’ bioßen Werke 
willen, Gnade und Vergebung der Sünde verdiene. — 
SDelbſt ſolcho und. ähnliche ſtarke Stellen, im denen fi 
Luther's ganzes Syſtem an den Tag legt — 
ne imon 








t 
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Zugleich aber muß hier noch eine andre Art des 
Gebrauchs, den Luther gegen andre Gegner von ſei⸗ 
‚ner Eregefe machte, mit Wenigem angedeutet werden: 
und dies um fo vielmehr: je einleuchtender es ift, daß 
‚eben in dieſem Gebrauch, den, er von feiner Eregefe 
machte, oder eigentlich in feiner Eregefe felbft, fo _ 
Feen fie ſich auf einzelne vieldeutige Ausfprüche bezog, 
wenn gleich nicht allein, doch vorzüglich, der Grund 
jener unfeligen Trennung der proteflantifchen Parteien 
‚verborgen liegt, welche wir,fchon vorhin [S. 307 f.] im 
Voruͤbergehen beruͤhrten, jege aber noch befonders 
bemerken müffen ; obgleich dieſer Punct Beinesweges 
zu den erfreulicheren Partieen unſrer Gefchichte gehört; 
obgleich gerade die Streitigkeit, worauf es hier ans 
koͤmmt, und ich möchte noch hinzufeßen, gerade die 


exegetiſche Seite derfelben, mit Recht als die ſchwaͤch⸗ 


fle Seite Lut her's zu betrachten if. Es betrifft 


naͤmlich feine mie Cariftade, Zwingli, Deko 


Jampad, und denen, die ihren Meynungen beipflichs 
teten, über das Abendmahl, und vorzüglich Aber den 
rechten Sinn der Einfegungsmworte, gewechfelten Streits 
ſchriften 20). Mur, da Diefer fo anhaltend und fo 
| | | bitter 


Simon nit hinlänglih zu dem Vorwurf berechtigen, 

daß er fo fehr mit feinen Vorurtheilen erfüllt war, daß 

er fie üßerall erblickte, und geltend zu machen ſuchte. 
NHiſt. des comment. du N, T. c.XLVI. p. 684 fqu, | 

. 36) Die verfchtedenen Schriften, welche Luther über 

\ dieſen Gegenſtand, anfangs gegen Tarlftadt, nache 

"> Her gegen Zwingli, Detolampad, und Andre, ans 

‚Sicht. treten ließ, find nach der. Reihe aufgeführt und 

arakterifire in Walch's hifterifcher Einleitung in bie 

— treitigkeiten Lutheri mit den Sacramentirern, welche 

dem XX. Theil der Lutherſchen Schriften vorgeſetzt 

if. S. 122 70. Die Schriften ſelbſt, ſowohl von Lus 

ther's Seite, als von Seiten feiner Gegner, find 

— — 4a’3 vor⸗ 


N 
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bitter ‚geführte Streit, der freilich von der Exegeſe 


ausging, gar zu leicht mehr Dogmatifch und polemiſch 


word, als bloß eregerifch blich, kann es für unfern 


Zweck hinreichen, wenn bier zunaͤchſt allein die Lu⸗ 
tberfche Deutung der quäftionirren Norte Matth. 
XXVL,26f. Mark. XIV, 22 f. Luk. XXI, 19 f. vergl. 


1Kor. X, 16. XI, 23 fe ausgehoben.wird 27), nach 


— 


! 


vorzuͤglich in dieſem XX. Bande enthalten. Sehr viel 


Licht verbreitet über den Urfprung und Fortgang dieſes 
Sacramentſtreits, und über die Art, wie Luthers 


“ Meynung, diefen Punct betreffend, nach und nach ims 


mer beflimmer geäußert und immer bartnädigsr vers 
theidige ward, Planck a. a. O. Band II. ©: 234 f. 
und in mehreren folgenden Stelleu diefes Bandes. 


27) Hier Binnen bloß einige der flärffien Aeußerungen Lus 


ther’s über den rechten Sinn diefer Stellen ausgeho⸗ 
ben werden. Im Sermom von dem Sacrament des Leis . 
bes und Blutes Chriſti wider die Schwaͤrmer. ı 1526 
. XX. ©. 918. behauptet er: die Worte: Nehmet, 
effet, das ift mein Leib, feyn fo deutlih, daß 
auch ein Kind wohl verfiche, daß Chriftus Bier rede von 
dem, fo er darreihe. — Darum bleiben wir ſtracks 
bey den Worten, — Meil Jedermann weiß: was da 
beift! es ift mein Leib, u. ſ. w. — Sn de 
Schrift: daß diefe Worte Ehrifti: das tft mein Leib, 
noch fefte ſtehen, wider die Schwarmgeiftet. 1527. 4. 
a. O. S. 968 f. heißt es: dag wir nun zum Treffen kom⸗ 
men, nehmen wir vor und den Sprud, Ehrifti, ‚davon. 
Matthaͤus und Markus fchreiten: — Nehmer bin, 


- effer, das it mein Leib, der für euch geges 


ben wird. Matıh. XXVI, 26. Mark. XIV, 22. — Da 
Rehet nun der Spruch, und lauter klar und helle, daß 
Chriſtus feinen Leib giebt zu eſſen, da er das‘ Brod 
reiht. Darauf ſtehen, giduben und lehren wir au, 
daß man im Abendmahl wahrhaftig und leiblich Chriſti 
Leib iſſet, und zu fih nimmt. &.973. “Wer will die 
Schwaͤrmer dahin vermögen, daß ſie auch bemeifen, 
daß Leid fo viel ſey, als Leibes Zeichen, und = 

o 


4 ⸗ 
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welcher eine wahrhafte leibliche Gegentwart des Leibes 
and Blutes Jeſus im Abendmahl, und ein wahrhaft 
res, nicht bloß geiſtliches Genießen deſſelben ſollte 
durch dieſe Worte klaͤrlich angedeutet ſeyn. Wiefern 
feine Gegner dieſer Meynung widerſtrebten, "und wie⸗ 
fern auch ſie ihre Suche exegetiſch füßeeeit‘, wird ſich 
in der- Folge ebenfalls mir Wenigem bemerken fafien. 


Auch bier mögen zulehzt noch einige Erffärungen 
Lut her's, die von ſeinem Blick aufs Ganze zeugen, 
und feinen Forſchungsgeiſt, wie fein liberales Urtheil 
xuͤhmlich beurfunden , hinzugefüge werben. - Ueber Die 
Disparmonie der Evangelien bemerkt er febr: ofs 
fenperzig! die Evangeliften halten nicht einerley Ord⸗ 
mung; mas ber Eine voran fege, Das fee der Andre 
bisweilen hinten. Aber es liege nicht Viel basan, ob 
ae ’ en nn wie 
fo viel ald Deuter?” Hierauf ſucht er darzuthun, 
daß ihre. dafür beigebrachten Beweiſe nicht zureichen. 
©. 983. “„Carlſtadt martert das Woͤrtlein Das; 
Zwingel martere das. Wörtlein Iſt; Oekolampad 
‚niartert das Woͤrtlein Leib”: u. ſ. w. Schon hieraus 
ergiebt fih auch feine Deutung des Panliniſchen. Aus⸗ 
pruchs 1 Kor. XI,23 f. ©.985 f. In ſeinem Bekennt⸗ 
niß vom Abendmahl. 1528. S. 1131 f. kommen wieder 
27 ähnliche Aeußerungen vor, z. B. Ihr ſollt willen, daß 
ein lauter Gedicht iſt, wer da ſagt, daß dies Woͤrtlein 
..atſt fo viel heiße, als deutet. Es kann fein Menſch 
nimmermehr beweifen an einigem Ort der Schrift u. ſ. w. 
»  SKier fängt er ©. 1302.f. die Deutung det gedachten 
Schriftſtellen in den Evangeliften und bey Paulus von 
Neuem an, und führt zu den nämlihen Refultaten: 
— Ran müffe hier bleiben bey den hellſten, ſicherſten, 
.uuntruͤglichſten Worten Gottes, die nicht fehlen koͤnnen. 
.: Es ſey aufs allereinfältigfte geredet: Das ift mein 
Leib,” u. ſ. w. Vergl. ©. 1318 f. Selten geht Lu⸗ 
:... ther hier tiefer. ein. ME — 
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wir auch nicht Alles, was ſich uͤber dieſe Ordnung 
der Begebenheiten fragen ließe, beantworten koͤnnen; 
wenn mir nur ben rechten Perſtand der Schrift und 

: die rechten Artikel unfers Glaubens haben 2°). Des 


= Plan des Briefes an die Römer, der ihm das _ 


rechte Hauptflücd-des.M. T. ift, legt er nach feiner 
Urt vortrefflich var, und dringe ſehr zweckmaͤßig auf 
Die genaue Entwichelung der Begriffe von Gefeg, . 
Sünde, Gnade, Glaube, Gerechtigkeit, 
Fleiſch, Geiſt; ohne deren Verſtaͤndniß man dei 
Brief nicht mie Mutzen leſen koͤnne 29). Den Brief 
andie Hebräer ſchreibt er nicht Paulus ſelbſt zu; 
“ aber doch einem terefflichen gelehrten Dann, der ein 
Juͤnger der Apoſtel gesoefen, Viel von ihnen gelernt, 
and faſt im Ölauben erfahren und in der Schrift 
geübt ſey 30). Den Brief des Jakobus ads 
get ‘er zwar "für gut, meil ee gar Leine Menfchens 
 Iehre ſetzt, und Gottes Gefeß hart treibt; aber für 
feines Apoſtels Schrift, weil er flracds gegen Paus 
Ius und alle andre Schrift den Werfen die Gerechtige 
keit giebt; will ihn alfo niche unter die rechten Haupts - 
bücher feßen, obgleich viel guter Sprüche darin find. 
Sein anderweitiges. hartes Urtheil darüber ift befanne 
genug ?°). Der erfie Brief des Johannes 
a un iſt 


a8) — erinnert er bey Joh. II, 13-16. Ib. VI. ©. 
: 1739 Te : 

29) In der Vorrede zu diefem Briefe. TH. XIV. S. 109 fe - 

39) Vorrede zu demfelben. a. a. D. ©. 146 f. 

‚ 97) Vorrede zu demſelben. a. a. O. ©. 148f. Bekannt⸗ 
lich hteß es bereits in der erſten Ausgabe ſeines N. T. 
IG. 200. Note 60.7 in der Vorrede: Welches die 
rechten und edelften Bücher des M. T. feyn? 
von dieſem Briefe: * Darumb if Sanct — 

| BR e 
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ift feiner Meynung nach gegen Cerinth gefihrie 
ben ??) Der Brief des Judas: if ihm ein 
Ausjug,oder Abſchrift von St. Peters andrer Epiſtel, 
von einem fpätern Jünger, unnoͤthig, unter die Haupt⸗ 
Bücher gerechuet zu werden, die des Glaubens Grund 
„Jegen follen. Doch fey die Anführung einer Stelle 
aus dem apokryphiſchen Buch Henoch nicht Lirfache 


“genug, wm den Brief zu verwerfen 2°). Endlich bey 


der dunkeln Offenbarung findet ers am Angemefs 


ſenſten, bie ergangene. Geſchichte und Unfälle, in der _ 
Chriſtenheit Bisher ergangen, aus den Hiſtorien zu 
zehmen, und diefelben gegen diefe Bilder zu halten, 
und alfo auf diefe Worte zu. vergleichen; worauf. er 


denn freilich nach feiner Unficht alle Keßer der folgens 
Den Zeiten, auch Muhammed nebft feinem Anhang, 
and a — — darin — —— 
— 


Genug, um die verſchiedenen —— bemetklich 
zu machen, von welchen uns dieſer raſtloſe Schrift⸗ 
forfcher erfcheine! And genug, um es ins Licht zu 
fegen, wie ausgezeichnet feine Verdienſte um bie gruͤnd⸗ 
lichere — der Bibel waren; wenn auch rn 

J 


ſtel eyn recht ſtroern — gegen — [die Pauliniſchen 
Briefe und den erſten Petriniſchen ] bens he doch keyn 
evangelifch art an yhr hat.” 


32) Auslegung diefes Briefes. 25.) IX. ©. 910. iu Cap. 
I, 10 Vergl. zu IV, If. ©. 1009 f. 

23) Vorrede zu dieſem Briefe. Th. XIV. S. 150. Vergl. 

Auslegung deffelben zu ©. 14.15. Th. IX, S. 1332, 


84) Vorrede zu diefem Bud. TH XIV. S. 151 f. wo er 


* ſeiner Anſicht den Plan deſſelben ——— dar⸗ 
egt. 
Yay 


\ 
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alle Theile derſelben :fich gleich wichtige Aufklaͤrungen 
von Ihm zu verfprechen harten; wenn auch nicht "Ak 
‚les, was er für diefen Zweck darbor, auf gleiche Weis 
‚fe Genuͤge leiſtete; wenn and gar oft unferm Ge 
ſchmack die Form mißfellen follte, in welcher. er feine 
Aufklaͤrungen mittheilte! — Ihm fielen wir mit 
Recht den eben fo raſtlos forſchenden und eben fo freis 
‚ maͤthigen, aber zugleich den noch gebildereren, oft 
noch gründlicheren und tiefer eindringenden Melanch⸗ 
thon als Schriftforfcher zue Seite! Auch bey ihm 
mögen zuerft feine Verdienſte um die Auslegung des 
4:, alsdann feine Verdienſte um die Auslegung des 
* — beſonders gewuͤtdigt werden! 


Freilich, wenn wir bloß auf den Anfang. dei 
‚Venigen achten wollen, was Melancht hon zur Er 
Plärung des A. T. binterlaffen hat, fey es nun, daß 
er es ſelbſt dem Publicum mittheilte, oder Daß es 
durch feine Schuͤler, die feinen Vorleſungen mit Sorg⸗ 
falt beigewohnt harten, dem Publicum mitgetheilt 
ward: ſo moͤchte es allerdings das Anſehen gewinnen, 
als. 06 dieſe Arbeiten gegen die zahlreichern und ums 
faffendern Lut herſchen Schriften dieſer Art ſehr weit 
zurück ſtaͤnden 25). Achten wir aber auf den innern 
Gehalt diefee Melancht honſchen, zum Theil frei: 
lich bloß Fragmentarifchen Erläuterungen: fo werden 
wir uns leicht überzeugen, daß fle mit dem -größten 
Recht ven Lutherſchen Commentaren an die Seite 
geſeht zu werden En ja, in einiger Ruͤckſi 2 
m 


35) Ich benuge folgende Yusgabe: Operum Rev, Viri 
hbilippi Melanchthonis Partes [V. Witebergae. 1601. fqu. 
fol. Geine Commentare über das A. T. find im zmweis 
ten, bie über das N. 3. Im dritten und vierten 
Bande enthalten. ' 











— Paraphraſen ud Commentare. 379 


meh Vorzüge vor denſelben behaupten duͤrften. Es 
ſcheint zwar überhaupt zu wenig in Melaucht hon's 
Dian gehört zu haben, fich tief in die hebräifche Wort⸗ 
$erichung einzulaffen, und ausführliche philologsiche 


und grammatifche Erflärungen in feine Commeutare 


:zn verweben. Und es ift daher immer als eine Geb 
æenheit zu betrachten, wenn fich. in einzelnen Stellen, 
ie ı Moſ. Il, 2. Dan. Xb, 47. Bemerkuͤngen diefer Axt 
ærhaiten haben 20). Gleichwohl wird man fo wenig 
Wen der Genefis, als ben den Palmen, fo wenig bey 


Ben Propheten, als bey den Salomonifchen Schtife . 
zen, den eben fo gelehrten ats behutſamen Schriftfoms 


- fehee verfennen, deffen ganze Manier, zu commentis 
en, überall von einer gründlichen und genauen Au 
faſſung des grammarifchen Sinnes ausgeht; wenn fie. 
Auch nicht gerade die einzelnen Beweiſe hinzufügt, we⸗ 


mit 

— — 
36) Seine annotationes in obſcuriora aliquot eapita Ge 
. neſeos, die bereits 1523. in 8. zu Hagenau erſchienen, 
amd fid bioß Über die ſechs erſten Capitel verbreiten, 
finden fih im gedachten zweiten Bande, p. 377 ſqu. 
Daſelbſt heißt es zu 1 Mof. 1,2. Hieronymus duo he- 
bracs duobus fynonymis reddiditz, Septuagimta, inter- 
“pretes: imvifibilis er incompofisa ; ea expofitio multum 
negotii fecit Auguftinos Chaldaci: vafla er vacua, 
quemadmodum et nunc Judaei exponunt, et ego natu- 
‘ram vocum- hebreearum recte reddi judico. Eſtque 

® fententia: 'serra erbs vafla, i. e. incompofita, immix- 
ta aquis, nullo dum «erto loco confftens; er vacua, 

i. e. nondum tecta plantis, nibil dum gignens,. Syn 
feinem cominientarius in Danielem prophetam, der 1543 


erfchten, heißt es 1. c. p. 521. zu Cap. XI, 45. Hic fci-" 


ant ftudiofi, hanc peregrinam vocem [ Apedno] non 

eſſe nomen proprium, fed fuiffe vertendum hoc mo- 

do: er figee sabernaculum palasii ſui. Nam Apedna 

,  Äignifient palssium ſeu regiem, feu, ut-vulgo loqui- 
wur, aulam. Significat enim, Antiochum in loro — 
- &o, ubi erat templum dei, caftra facturum eſſe. &c. 


L 


% 
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mit fie ihre Erklaͤrungen unterſtuͤßt. Dieſe leichte 
‚and einfache Auffaffung-des grammatiſchen Sinnes 
„iſt es, welche feine : Deutung: hiſtoriſcher Abſchnitte 
vorzüglich empfiehlt , wie davon die wenigen Abfchuits 
ge dee Genefis, Welche er erlaͤutert, und mehrere 
Grüde des Daniel, z. B. Eap. IV. zum erfreuli⸗ 
chen Beweiſe dienen fännen; wenn er gleich in dem 
erſtern Buche ſelbſt Bas Schöpfungsgemäfve mit feie 


em ſechs Tagewerfen, und die Erzäplung vom Pas 


eabdiefe und dem Fall der erfien Menſchen als buche 
ſtaͤblich zu nehmende Geſchichte betrachtet 37). Doch 
noch größere Vorzüge möchte dieſe eben fo gruͤndliche, 
als einkenchrende Darlegung des grammatifchen Sin⸗ 
nes, wie in einzelnen Pſalmen, bey denen ımfer Were 
faſſer weniger: dogmatifict, fo ganz befonders in dem 
Salomoniſchen Sprühen, und im Buch Koheleth 
Sehaupten; wo ben zufammmenhangendern Sägen dies 
fer Zufammenpäng mie Sorgfalt entwickelt, und bey 
abgerißnen Gnomen der reiche Inhalt derfelben eben 
fo genau und bündig angegeben, als in feiner ganzes 
Fruchtbarkeit und Anwendbarkeit dargeftelle wird. 
Ein Paar. Proben, wie Spr. XVII, 9 f. XXIIL, 1. 2. 
und Kohel. VII, 16. fie darbieten 7°), werden bis 

| | | o reihen, _ 


37) Weber Dan. IV. erklärt er pag. 435. Origenes trans 
. formavit hane hiftoriam in allegoriam_prorfus intem- 
eftivam de diabola. Scripfit fignificari per regem Ba- 
i — diabolum ejectum per ſuperbiam &c, Et 
ajunt addidiſſe errorem de liberatione diaboli. Sed 
Laec portentofa deliria improbanda ſunt, et fugiendse 
abfurdae allegaoriee. Nos hiftoriem retineamus, &c. " 
Eben fo dadıse er auch bey den erften Capiteln der Ges 
nefis. 2 : ö i 
38) Seine 'explicatia Proverbiorum Salomonis von 1555. 
findet ſich I.c. 8872 ſqu. Daſelbſt heißt es — 
a — Lo. Be ee — NE V 


[4 
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rächen, uns hieron zu überzeugen. - Bey dieſen uns 
läugbaren Vorzuͤgen, wodurch ſich die exegetiſchen 
Arbetten Melancht hon's vor alten aͤhnlichen ders 
ken jenes Zeitalterso auf eine ſo eimpfeßlende. Weiſe auss 
zeichnen, wird man es freilich dem Verfaſſer zu Gute 
baten, wenn er fo wenig den Diefeh philoſophifſch poe⸗ 
tiſchen, ale bey ben biftorifhen- Sirüchen des A. Tu 
“ch gang von der Meigung feines: Beitafters ‚befreien 
konnte, bald mehr zu Dogmasifisen, ale der Tert Ver⸗ 
anlaſſung dazu darbietet; bald ohne vollfommen ber 

- $riedigende. philologiſche Gruͤnde eine Deutung ware 
ziehen, welche mit der Dogmatik verträglicher iſt. Won 
Dem 


XVII, 9, 10, Qui celar alienum deliflam, acquirit ami- 
cisiom; qui vero palom facit, dıflrahit princines, Is-" 
erepatio prudensem magis perserrefacit, quam cebrum 
plagae flulsum. Vicinae funt fententiae, et pertinent 
“ omnes ad ordinem in judicando, qui’ in didto Chrifi 
"Matth. XVII, 15 - 17. comprehenditur. — 'Sit in’ m0« 
nitore veritas et candor, non quaerat calumniofe, uod - - 
reprehendat. Monitus fit docilis, non contumax. In 
neutro fit QrAovsıniz, i. e. cupiditas contentionis.’ Ita 
hoc Inco 'praecepta dantur et monitori et monito, 
XXIII. 1.2. Cum fedes, ut comedas cum posente, fis 
cauıns , et pone culıram im gurrure suo, es feruss vi- 
sam tuam. Aulica admonitio eſt. Cum periculoßze ' 
fint familiaritates potentum, fis cautıs et circumfpe- 
"&us in loquendo, ianquam gladium gutturi admoyens, 
ne quid temere dicas, quod tibi exitium affert. Weis 
ne enarratio brevis concionum libri Salomonis, cujus _ 
titulus eft Eccleſiaſtes von 1551. findet fih I. c. P. 935  - 
Squ. Dofelöft Heift es zu VII, 16. Non fis — 
ſtus, nec nimis fapiens, ne facias vaſtiratem. Non 
dubium eſt, Salomonem loqui de juftitia politicae, et 
gubernatrice hujus externae vitae, ct ad hane perſpi- 
us eſt accommodatio hujus dicti, et valde utile prac- 
eeptum et. — Ut nımıa feverifas fit erudelıras, ita 
miimia fapientia, h, e, nimia fubtiktas, fit caviltatrix, 
«+ rixofa, fophiltica. 
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dem erſtern Fall dürfen. t Moſ. I, 3.26 Spu I1;13 5 
von dem letztern dütften 1Moſ. VI, 6; gewiſſermaßen 
auch II, 1. und Kabel. IU,.1ı9 f. zum Beiſpiel Dieneiz 
‚ können, ??). Aber fo viel erfreukicher. iſt es auch, 
wenn biefer treffliähe. Schriftforſcher, Der den wichtis 
gen Zweck der Gcheifinustegung. nie aus den Augen 
verlor, bloße Fragen: der Meugier, für welche fein 
befriedinender Aufſchluß: zu- hoffen war, und deren 
- Beantwortung auch das tiefere Eindringen in den Stan 
der heiligen Urkunden zu wenig befätderte, beſtimmt 
von der Hand wies, wie 1 Mof.il;gf, III, 24 f. 4°). 
a: J PM Bier 


’ 7⸗ 
I: nt 


‚ 39) Bey 1 Mof. I, 3. bemerkt er Über das es dixie deuss 
Deicere eft parere verbum aliquod ;.. et quia ante omnia 
fefe confiderat pater , et in confideratione fuse poten- 
tiae, ordinem et rationem ommium, quae condi pos- 
funt: ideo Verbum parit, quod et imago patris eft, 
et ipſiſſimum confilium faciendi omnia. Nun dogmas 
tifiet er weiter Über die Natur dieſes Verbum I, 26. 
Quod dicit fociamus, certa nota ef Trinitatis. Bey 
Spr. III, 13. bemerkt er zu den Worten: Beasus homo, 
qui invenis Japiensiam: redit ad communes adhorts- 
tiones, ac praecipit, ut difcamus dodtrinam e Deo tra- 
ditam, et ei obediamus, nec anteferanıus noftram fa- 
ientiam aut calliditatem. — Bey IMof. VI, 6. ers 
ärt er fich fehr ausführlich, wie hier das pocnitere von 
Sort gebraucht werden fönne. Er nimmt es bier in 
einer weiteren Bedeutung: mutare rem praefentem; als 
fo: deus mutat fadum; abolet, a antea fecerat, 
Zu IL, 2. bemerkt er: hanc requiem effe accipiendam fic, 
quod deus non perrexerit — genera rerum conde- 
re, quam enumerata funt. Zu Kohel. III, I9.f. heiße 
ed: Iu hoc loco interpretes multum fudarunt. Dige- 
runt, in perfona hominis Epicurei haec recitari.. Sed 

. Salomon de externa fpecie Joquitur. 
40) Zu 1Moſ. IT,8. f. bemerkt er:. Paradifus ubi fit, 
‚  feiri nequit. Nam et ortus Nili ac Gangis iguorantur. 
— Nobis fatis eſto, locum in Oriente eſſe, ——— 
cit, 
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2; Witfern nun noch gewiſſe dogmatiſche Wercue⸗ 
feßungen; über Das’ A., und ein ſteter Hinblich auf 
das M. T.dar nicht ohne Einfluß auf die Erklärung: 
des Erſtern bleiban.fonnte, dieſen fo behutſamen granu 


matiſch⸗hiſtoriſchen Erlaͤuterungen ihre eigenthuͤml⸗ 


che Rjchtung ertheiltet läßt ſich ſchon aus der Bemer⸗ 
kung abnehmen, daß Melancht hon in den Orund⸗ 
ſaͤtzen, auf weiche. ea hier ankam, wit kuther wolle 
kommen zuſoammenſtiumte Jvergl. ©. 154 f. und 
ſich daher auch in der. Anwendung derſelben nicht merke 
lich von ihm ensfernen. konnte. Wie nämlid Luther 
bey "Befolgung feines Grundſatzes: “durch Hülfe des 
DI. T. das U, befriedigender aufzuflären,” fo manche 
Stellen in dieſem $egteen gewahr ward, die ganz bes 
ſtimmte Weiſſagungen von Jeſus, dem Meſſias, ent⸗ 
halten follten, und nur dann erft ganz eigentlich in 
> vollſten Sinn aufgefaße würden, wenn man 
se von ihm verfiäude IS. 378 f. ]: fo emdeckte auch 


Melanchthon niche allein in unzähligen GSiellen 


der Pſalmen und Propheten, "fondern ſelbſt im Buch 
Ber Sprüche und in den Klaghedern des. Jeremias 


Beftimmte Hinmeifungen auf die Derfon und die Schicke - | 


fale Jefus, des Meffias, anf die Werbreitung feiner 
Lehre, und Die Kämpfe and Siege feiner Kirche #7); 
nz —— F | - woben 


eſt, quem hortum hie vocat. III, 24. Dixi fupra,.hoc 
loco me cogi, ut ſentiam, paradiſum elfe pechliarem 
uendam locum in terra, a qua fimplicitate textus non 
acile difcedo. Qui volet hacc curiofius perfequi, is 
fciat, incerta efle, quae feriptura non docet, et no- 
bis in iis locis potius immorandum effe, qui fidem et 
caritatem aedificant, quam in hujusmodi quaeftionibus, 

curiofis magis, quam utilibus. | 
. #7). Auch hier darf ich mit. Recht die allgemein befannten 
- Stellen der Pſalmen und Propheten, ‚die auch nach, = 
Be . | | . 19 


“ 
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we x noch Gin und wirder Die: Grunadfaͤtze, die 

ie leisen, auf eine ganz eigne- An- modificirt er 
Vm wie Luther bisweilen für gut finder, dem vers 
Ger grammatiſch und Hiftorifch entwirßelten Sinn noch 
eine allegorifche Deutung hinzuzufügen, bisweilen in 
ber That fi) zu Überreden (heine, daß der heilige 
Schriſftſteller außer.dem zunächft liegenden hiſtoriſchen 
Sun noch einen allegorifchen beabfichfige habe: fo iſt 
auch Melancht hon fehr geneigt, buld eine allegos 
riſche Anwendung zum Ueberfluß brizufuͤgen, mie 
ı Def l, + 55 bald unser einer hiſtottſchen Darſtel⸗ 


1 


lung, 


* 


es . vielen fodtern — Jeſue, den Dieffas , 
«= gebeutat wurden, aus der Acht leffen; -und dagegen bie 


zur ‘Probe feiner übrigen Deutungen erinnern, daß ee 
Dan. IX. von der Zeit ded Ankunft Chriſti/ von deffen 
ode, von ber Gerechtigkeit des N. T. und won dem 
— des juͤdiſchen Staats verſteht; daß er Zach. 
IX, 15 eine Hinweiſung auf das Blut des M. T., wie 
Capp V, 9 f. unter den zweh gefluͤgelten Weibern eine 
‚Andeutung der Muhammedaniſchen und Papiſtiſchen 
Graͤuel entdeckt; daB Pf. XIX. nah p. 567 ſqu von 
“ der Verbreitung des Evangeliums über die ganze Erde, 
and PM. LI, 11 f. von dem Mistier reden foll; daß, Spr. 
' VOR von der Weisheit, die durch den. Sohn Sortes 
a Me iſt, erklärt wird, und'die Klaglieder des Je⸗ 

as nach p. 412 ſqu. zugletch als eine Schilderung 
der künftigen Schickſale der Kirche betrachtet werden. 


„2 Pſ. XVIIL x f. bemerkt er nach kurzer Angabe der his 


ſtoriſchen Deutung von David: Etfi autem hacc eff pri- 
na lententia Pfalmi,' tamıen ut aerumnae et vidoriee 
Pavidis ſunt typus paflionis et vidoriae Chrifii, ita 
"Pfalmus ipfe non de folo Davids loguitur, fed bwul 
fignificat et Chrifti aerunmas et vidoriam. Und Pf 
XXI, 1 f. heißt ed: ER perfona lequens Chriftus. 
Nam eh David de f& quoque loquitur, ct. fimilia pe- 


j "titor, tamen feit, fuas afliioudes et libetationes ima- 


" gines eſſe aHidionum et vidterierum Chritti, quas fe 


’. eutura erat evangelii propagatio et coliedtio eccleſiae. 


1 R * 
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* die er zugleich ſehr gut biſtorifch erfährt, noch 
einen verborgenen allegoriſchen Siun in apnden ‚ wie 
Dan, VIIL XI 9) 


uebrigens verdient es noch eine beſondere Erwaͤh⸗ 
nung, daß auch Melanchthon, ‚wenn gleich mit 
mehrerer Mäßigung, als Luther, feine Erflärung des 
A. T. mir einigen Ausfällen auf einzelne Satzungen 
Der römifchen Kirche durchwebt; und bey mehr als eis 
. wer Öelegenheit Durd ‚feine einleuchtende Darlegung 
des richtigen Sinnes, wie durch feine fo treffende Ans 


wendung deffelben febr bedeutende Vortheile über Die 


eifrigen Anhaͤnger diefer Kirche zu gewinnen ſucht; 
wie davon Dan. IV,24 f. Mal. l, 7. und Kohel. IX, 1. 
zum Beweiſe dienen +). u 

v 


43) ı Mof. I, 4. 5. heißt es unter andern: Vices diei et 
nodis, fomni et vigiliarum, haud dubie fignificationes 
fant mortis et refurredtionis, Dan. VII, zieht er zidae 
zundchft auf Antiochus und das jüdifche Wolf, aber 


+ 
— 


auch zugleich auf die Ungluͤcksfaͤlle der Kirche vor dem ' 


- Ende der Welt und anf den Antichrift. Eben fo Cap. 
| xl. wo er erfilih die &efchichte der furiihen Könige 
ſaehr genau verfolgt, und beſonders Alles, was Antios 
chus Epiphanes betrifft, fehr befriedigend hiſtoriſch 
zu erläutern fucht ; alsdann aber p. 520 fqu.. Dies Alles 
auf den Antichrift accommobdirt. Um fich dies Verfah⸗ 
ren zu erklären, vergleiche man feine S. 156 f. angedeite 
. teten Srundfäge über allegorifche Deutungen. 


0) Bey Dan. IV, 24 f. bemerkt er: Monachi multis modis 
.  eoataminaverunt hunc locum, transterunt ad fatisfadtio- 
nes et opera indebits. — Quia interpres hie nominat elee- 
moſynas, ipfi detorquent didum ad caerimonias certas 
ejus ofhcii, et fingunt cas efle fatisfadtiones, et mereri re- 
* millionem culpee et poenae. Haec facıle sefutari poflunt. 
Mal. 1,7. wo es heißt: offersis panem pollucam, bemerkt 
er: Praevidet ſpir. f. in prophetis loquens de pawibes pol. 
Intis etiam calewlitatem poftremas ecclefise, in-qua com 


\ 
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Sao ſchaͤtzbar Melanchthou nach dieſen dee⸗ 
ſchiedenen Ruͤckſichten, ungeachtet einiger Mängel, die 
ee mit feinen Zeitgenoſſen gemeln hatte, uns Doch tms 
Ganzen als Ausleger des 4. T. unläugbar erfcheint: 
fo viel ſchaͤtzbarer erfcheint er uns noch als Ausleger 
bes N. T.; fo viel entſchiedener find noch feine Ver⸗ 
dienſte um bie Erklaͤrung deſſelben. 


Wir finden in den hiehergehoͤrigen Schriften, die 
ich über den größern Theil des N. T. verbreiten, faft 
ganz die nämliche Methode beobachtet, die unfer ers 
faller bey dem U. T., vorzüglich bey den Salomoni⸗ 
ſchen Schriften, befolgt. Auch Hier ift groͤßtentheils 


- ohne befondern Aufwand von Sprachzelehrfamfeit der 


Sirnn ſeht einleuchtend dargelegt, und nach feinen 

mannichfaltigen fruchebaren Beziehungen genauer ause 
einandergefeßt; wobey das Beſtreben des durch vielfäls 
tige Lectuͤre dee Claſſiker gebilderen Verfaflers unvers 
" Eennbar ift, auf dem Wege der Achten Auslegung, 


naͤmlich, allein duech die natuͤrlichſte grammatiſch⸗ 


hiſtoriſche Interpretation ins Innere ſeines Schrift⸗ 
ſtellers einzudringen. Dieſe treffliche Auffaſſung des 
natuͤrlichen und einfachen Sinnes zeigt ſich eben fos 


‚ wohl bey den Erzaͤhlungen eines Marpäus ‚ als- bey 
ben 


na domini horribiliter contsminata eſt. Nam facrifi- 
euli Papiftici afferunt ad eam pollutas mentes impüs 
opinionibus et turpitudine vitae, et fit odoratio penis. 
oxtre inftitutum nflum , .quae eft manifefta idololarrie. 
Kohel. IX/I. Refutanda eft interpretatio monachorum 
fparfa in ecclefiam de hoc dido: Nemo ſcit, au amo- 
re vel odio diguus is: Monachi non vident, hoe di- 
 &um adınonitionem efle, ne de providentia ex rebus, 
*.  fecundıs aur adverfis judicetur; fed transferune didum® : 
ad dubitationem confeientise quaerentis de remiflione 
peceatorum, de qua alfeverandum eft ex voce evange- 
,„ non ex eventibus.. &c, 
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zu — Jeſus im Johannes, deren Zuſammenhang 
er oft muſterhaft entwickelt, und bey den Gleichniſ⸗ 
fen , deren Tendenz er mit befonderer Leichtigkeit und 
vjeter Gewandtheit ins Licht feßt; als endlich bey dem 
"Vortrag eines Paulus im Briefe an die Mömer ,“ defs 
fen Plan er mit ausnehmender Sorgfalt vor Augen 
legt, deſſen Soprachgebrauch er in einer Einleitung 
treffend erörtert, und deſſen Zuſammenhang er überall 
aufs genaufte verfolgt. Und wenn er gleich in dieſem — 
Briefe gar zu viel Plan entdeckt, und wenn er gleichmit 





gar zu großer Sorgfalt diefen Plan verfolge, und 


Diejen Zuſammenhang bemerklich gemacht hätte: fo 

- Lönnte diefer Umſtand doch noch immer niche zu dem 
Vorwurf berechtigen, ‘den ſich Simon *5) gegen 
ihn erlaube, daß man hier immer den Rhetor und 
Declamator gewahr wird; indem er dieſe Briefe nadh- 
Ahnlicher Manier wie die Reden des Cicero behandelt, 
als ob der Agpfiel die Regeln der —— in feinen - 


- "Schriften befolgt hätte, 


Iſt ſchon diefe einfache Darlegung des gtamma⸗ 
tiſch⸗ hifterifchen Sinnes, für weiche unter fo vielen 
- andern Stellen, bie bier "aufgeführt werden Pönnten ,' 
Martp. V, 17. 29 f. XI, 3 f. Job. I, 3f. Vl, qu fi 
Vill, 46. Röm. II, 21. zum Veweiſe dienen moͤ⸗ 
gen *0 I an fi fo ER fo wird J ie es noch 


⸗ 


weit 
— Hiſt. erit. des comment. du N. T. c. XLVI. p. 695 
ſqu. Vergl. dagegen das rechtfertigende, ſehr ehrenvolle 
Urtheil “über —— n als Eregeten in Auddei 
ilagoge p- 1456 ſqu. « 
298) Die conciones explicantes integrum evangelium Mat- 2 
thaei, habitse a Sebafl. Frofchelio, fcriptae a Melanch- 
stone. Witt. 1558. finden ſich im gedachten dritten 
Theil: feiner Werke. p. IN ſau. Hier ig es zu 4 
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mehr, wenn fie bald, wie Joh. VI, 27. Nink 


XVI, 18. 1 Kor. XI, 4. mie guten Spracherlaͤute⸗ 
zungen unterftüge *7), bald, wie Matth. XIH, 45. 
| | Joh: 


I» 


17. Dominus quetuor .modis implet legen: perfedio- 
ne propriae -obedientiae ; fuflinendo poenam, quam 
nos debemus juftitiee dei; renovando nos, ut pofli- 
mus legem facere; docendo, er tollendo errores Pha- 


riſaicos. V, 29. Praecipit Chriftus, ne propter -ami- 


47 


2 


. 
[4 


cos aut uxores peeccemus. — Hie jubet oculum erui, 
et praecidi manum. Hic difcatis rede intelligere fer- 
ınonem, Non vult, ut corporaliter effodias oculum, 
vel pfaecidas manum, ficut olim flulti aliqui caftra- 
verunt fe, ut Origenes. &, Die Gleichniſſe Math. 
xt. find insgefammt vortrefflih erläutere. Beine 
enarratio in evangelium Joannis Appfoli, propoſita a 
Cafp. Crucigero. Argent, 1546. die nad) meinem Ges 
fühl die ſchaͤtzbarſte unter allen feinen exegetiſchen 
Schriften ift, finder ſich I. c. p. 591 fqu. Hier heißt es 


111, 3. Non eftis jufti lege, ac heredeg vitao acternae . 


propter hanc veſtram difciplinem. — Alis novitare 
opus eft, ut cögnito peccato incipiat lucere agnitio dei, 
et tolli peecatum, et accendi vers fiducia, diledio et 
obedientia. Trefflih zeigt er VE, 5If. daß dad men- 
ducare carnem et bibere ſanguinem Mefkae bier muß 
uneigentlich genommen werden. VELI,46. Quis veſtrum 
accufare me poteſt, quod falle daccam, quod fim 
pfeudopropheta? ®eine commeatarii in epiſt. ad Ro- 
manos. Argent. 1540. finden fid) I. e. p. 883 ſqu. Das 
ſelbſt heißt e8 zu III, 21. Fufisia dei, fcilicet, qua ju- 
ftificat nos, koc eilt, acceptatio vel remiflio peccato- 
rum et imputatio juftitiae. Eftque fententis: Nunc 
manifefatum eft, quomodo deus juftificet, quomoda 
velit pronuntiare juftos et remittere peccata et nos ac- 
ceptafe. — Sine lege, i. e. non propter ullam legem, 
fed propter Chriftum gratis per mifericordiam, 


) Soh. VI, 27..Verbo. o@payıday uruntur "Joannes et 


Paults non de folo Chrifto, fed et de ceteris fandis, _ 
ur 2 Cor.1. — Chriftus dicit: fe efle odfgnarum, i. e. 


fe unum efle Meſſiam certo modo ordinatum et dona- 
tum 
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ob. 11, 6. 20. von sreffenden Hiflerifchen und autiqua⸗ 
triſchen Bemerkungen *°), bald, wie Jop. Il. überpaugs, 
‚und I, 12. ingbefondere, von gusen ‚chronologifche, 

Eroͤrterungen begleitet wird *°). ne: 


ı 
. 
i Kenn 
« F = 

“ ’ r — 
* [ur x * 


tum pro omnibus hominibus ad hoc munus, ut det 'vi- 

taom seternam. Roͤm. XVI, 18. xpnysoAoyıaı haud du: 

"+ bie fignificant blandos —— MOViM ſignifican 
Graecis laudariones » ſed Paulus hebrsico more svAo- 

. Yıag,yocat benedictiones, h.e. bonas imprecationes et 
magnificas promiſſiones. Seine brevis et utilis com- 
ment. in priorem ep. P. ed Corinthios et in aliquot 
capita fecundae. Witt. 1561. findet fih l. e. Vol.IV. p. 

2*0 fan. - Dafelbft heißt es zu XII, 4. Greeci ufur- 
paont votabulem weprspo, de Cecropibus, qui cum es- 
fent hatrones, finguları aſtutia vietores opprimebant, 
Quare vocabuli fignificatio pesulansiam et infidias com- _ 
— pꝓleditur. — 

48) Matth. XIII, 45. wo das Evangelium einer Perle 

' vVerglichen wird, theilt er ausfuͤhrliche, und für jene 
DZeit ſehr ſchaͤtzbare Notizen über Derten mir. Joh. 
H, 6. Una kydria contiuebet duas metretas, h. e. ſexa-· 

2°" gined noſtros cantharos, ut vocamus. Refpondet igi- 

- tur hydria noftrae aniphoree. V. 20; fucht er die ans 
0 gebltchen ‘46. Fahre des Tempelbaus hiſtortſch zu deducis 

“ren; und das Reſuitat it: Quod in textu dicitur aedi- 

ı.  Scatio durafle annos XLVE., non de tontinua aedifica- 

-”  tione intelligetur, fed interruptse funt et impeditae 

operae, fere duos et quadraginta annos. 

22) Joh. IH, f. ſucht er die Ehronologte im Leben Jeſu 
"#9 Fin deftimmen : Poft baptifmum Chriftus ſeceſſit in 
defertum, ubi dies XL. commoratus poftea ad bapti. 

Ntam rediit; inde tertio die venit in Galilacam ad nup- 

tias, circa finem menfis Februarii, Brevi poft recen- 
ſet textus Pafcha, quod primum ef poft baptifmum 
Chriſti. Mit Beziehung hierauf zeigt er dann II, ı2., 
daß Bier vom erften Paſcha, dem Jeſus beimohnte, 

ei : F 
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Wenn wir es ben diefen ausgejelchneten Boris 
gen, die unferm Melanchthon unfehlbar den em 
ſten Rang unter den neuteftansentitchen Auslegern fh 


nes Zeitalters fichern werden, weniger "beifallsmiredig 


finden, daßer in einzelne Stellen, wie Matth. VII, 


“37. wohl zu viel Hineinlege 50), in andern, wie Joh. 


I,2. 1, 31. VII, 58. XV, 23. XV, 5, XX, 22 
1 Kor. VIII, 6. XV,24.28. Kol. l, 15. ı Tim. iu — 
HI, 16. und aͤhnlichen, zu ſehr dogmatiſirt 5), und 
wieder in andern, z. B. Matth. IV, 5. XXVII. Joh. 


I, 62. ſich ſelbſt allegoriſche Deutungen erläubt * 
I | F ſo 


x6) Matth. VII, 17. bemerkt er über: die hier augefährte 


Stelle Jeſ. LIII, 4. Non ſolam loquitur Efaias de in 
ſfirmitatibus aut morbis corporum; ſed utraque come 
prehendit: peccatum ſ. morbum auimae interiorem, 
et cetera mala et onera omnia, quae per pecsatum or- 

.. . %a funt, ‚et flipendia ejus fueruut, | 


- 32) Ron allen diefen Stellen nur ein Baar zur Probe! 
Joh. XV; 28. Eiſi articulus de effentia dei, et de tri- 
bus perlonis, aeterno patre ec filio, et ſpiritu & im 

. perveftigabilis et, — tamen,. quia deus claris et cefe 
tis teſtimoniis ipfe ſeſe Gc patefecit, ae voluit dikcernl 

. patrem, fAil..et 20 necefle eſt, nos hene doArinem 
‚ampledi. &c. Nun redet er weiter von dem Ilnterfheb 
denden der drey Perſonen, und vom Ausgang des hei⸗ 

...Kgen Geiſtes. Joh. XX, 22. Infufflavis in- eos &c,, Bre- 


wibus verbis hiftoria graviflima recitatur, quac et te “ | 


ſtatur, Chriftum natura Deum efle, et fignificat, que ' 
lis Ge fpir, ſ. —. Dare (piritum J., qui vitem acter- 
nam, lucem et juſtitiam aeternam inchoat, eft vere 
et proprie Dei. Hic Chriftus. fuo afflatıt dat fpirirum 
f. ex ſeſe. Ergo. vere et natura Deus eſt. Beſondets 
verdient noch bemerkt zu werden, ‚wie er den Ausſpruch 
"  ı18or. XV, 24. 28, feinee Dogmatik accommodirt. 

52) Matth. IV, 5. findet ſich nach der eigentlichen Erkli⸗ 
sung folgende Allegorie: Arius ftat in fummo loeo tem- 
pli, i. e. ef praeſtautiſſimus doctor. Ad hunc — 


e 








Paraphraſen und Commentare. 391 
:fo wird eine genauere Erwägung der Anſpruchsloſig⸗ 
Zeit, womit er folche Deutungen, wie in mehreren 
Der gedachten Stellen, fo befonders Sch. X, 38. vors 
grägt °3), uns dagegen dringen, ihm diefe Aeußes 
‚zungen nicht zu hoch anzurechnen;. fo wird beſonders 
manche andre fo angemeffene und fo unverhohlen vors 
getragene Erklaͤrung einzelner damahls vorzüglich bes 
ſtrittener Stellen, wobey zugleich die Spuren eineg 
ferien Korfchungsgeiftes fo unverkennbar find, uns 
vollfemmen mit ihm ausſoͤhnen; da fich Hierin feine 
Sautere WBahrheitsliebe und feine ungemeine Mäßigung, 
wie feine mehr moralifche, als dogmarifche Polemik - 
zur Genuͤge offenbart. Moͤgen wie nämlich feine Aus⸗ 


ie Jegung der Stellen betrachten, die das Abendmahl bes 


treffen, wie Matth. XXVI, 26 f. 1 Kor.X, ı6. X1,23 
7.. **), oder derjenigen, bie von der gästlichen Gnade 
PB | | ne und 


diabolur, audor curiofitatis, et inſtigat eum. Bece, 
pulerum eſſet, fi unitas dei ſie intelligeretur, quod 
diceremus, filium non effe natura Deum. &c. Matth. 
XXVII. p. 582 ſqu. iſt eine Allegorie über die. Worte 
Jefu am Kreuz eingeſchaltet. Joh. I,.52. allegorifirt 
. er Äber die Engel, weiche aufs und abfteigen follen. | 
2,82) Seh. X, 38. Ego es Pater unum fumus. Hoc loco 
cexrte de potentia loquitur; tribuit patri et fibi ean- 
: “dem potentiam; ideo hoc didum recte sccommodatur 
.: ad eonfirmandam dodirinem, auod in Chrifto fit na- 
tura divina, omnipotens. Sed Ariani dicebant: vos 
..dunsasum usitaseh fignificari. — Eſto ſane, conve- 
niat ei loco interpretatio de voluntarum concordiaz 
et cum alia babeamus illuftriora et firmiora teſtimo- 
nia, quae clare docent, deum aeternum genuifle co- 
‚acternam imaginem, — s«ontenti fimus illis teſtimo- 
.. nis, et firmo pedore ea tencamus, a 
54, Bey Matti. XXVI, 26 f. erklaͤrt er fh gegen die Vor⸗ 
. ftellung der Papiften: daß die Meile ein Opfer fe. 
.Alsdann führe er —— aus: Sumentes corpus et 
4 Ä x b 4 ſan- 


2* 


"re 





- 


— 


2 


392 Eyſte Per. Vierter Abſchn. Erſte Abthei 


und dem Verhaͤleniß des menſchlichen Willens zu bes 
ſelben reden, wie Joh. VI, 46. Roͤm. IX, 16 f. 30); 


oder 


[4 


4 


‘ fanguisem Domini Get homines agentes poenitentism, 


Aber über den rechten Sinn der Einfegungsworte er⸗ 
klaͤrt er fich nicht weiter. : 1 Kor. X, 16. heißt es: Calix 
beneditionis eft calix, quo ſuinitur fanguis Chrifti. — 
Nominat calicera benedidtionis,, at difcernat a profsımo 

tu, — Calıx eft illa res externe, viäbilis, que 
anguis domini nobis exhibesur, Sic pepis, quem frio 


cii et membra corporis Chrifi. Auch ı Kor. XI, 23 ,.. 
verweilt er mehr bey dem Ausdruck: quod pro vo 

frangitur, welches für diftribuitur ftehen fol ; bey dee 
Bemerkung: daß die Metonhmie: hic eft calix, Na. 
vum Teitamentum, fo viel it, als: hie ex calix Now 
Teftamenti, i. e. ritus et pignus ſ. digillum N. T.; 
bey Widerlegung der Vorſtellung von einem Opfer, und 
bey der Beflimmung des wäÄrdigen Genuffes, als be 
einer genauten Lrlldrung der Einſetzungsworte ſelbſt. 
Doch bedient er ſich Hin und wieder der Ausdräde vom 


gimus, ef illa res externa vifibilis, . qua efhcimur — 


—BGenteßen des Leibes und Blutes Chriſti. 


Nur ſcheint er darauf nicht ſo großes Gewicht zu legen, 
als Luther. Auch iſt es aus der Geſchichte bekannt, 
daß Melanchthon, der 1529. noch ſtrenger über bier 
fen Punct dachte, allmaͤhlich feine Vorſtellungsart mil 
derte, und daher and). in der katsinifchen Ausgabe det 
Augsburgiſchen Confeſſon von 1540. fidh eines mildern 
Ausdeuds bediente, der ibm aber von Luthers eifris 
gen Anhängern fo wenig gut geheiffen warbi Bergl. 
Plauck a. a. DO. Band.IV. oder Band I. der Geſchich⸗ 
es son Luther’a Tode, 
° 7 .' 14 D i i 


. »5) Joh. VI, 44: 'Nif paser sraxerit .eum; Quomodo 


fiat hic tradus, ſequeutis indicant: ulabo "amiuerfar 
Slios swos doßos a domino. — Fit autein illüd doc 
ke et difcere per verbum feu vocem evangelii, quæe 
ef, ut ita dicam, inſtrumentum, quo fpir, ſ. in men- 
«e.novam lucem, et in corde novos motus accendit, 


. Rom. IX, 15 f. beſondere B. 18. ſucht er durch dieſe 7— 
— ae 2 


» 
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oder mögen wir auf ſo manche andre in feiner Inter⸗ 
pretation gegruͤndete und beſonders in der Apologiz 
Der Augsburgiſchen Eonfeffion fo ſchoͤn und 
bündig mitgetheilꝛe Erklärung über beſtrittene Punero, 
wodurch feine Pattey vorzuͤglich charakteriſirt werd, 
unſre Aufmerkſamkeit richten 56): fo werden wie 
uͤberall eben fo viele Spuren diefes eignen, freieren For⸗ 
ſchungsgeiſtes, als diefer liberalen Denkungsatt  efts 
decken. Und follten wir dieſe leere gleich bey. mans. 
chen polemifchen Ausfällen, womit er hin und wieder, 
wie Matth. V, 13. VII, 15 f. Roͤm. I, 27. 1 Kok 

III 12. VII, 9. feine Erflärungen buechwebt..°7), zu 


klaͤrung der Härte des Pauliniſchen Ausſpruchs zu ent⸗ 
gehen? Hebraeis verba tranfitiva. communiffime Habent 
fignifleeionem permittentis. Ita indurare fignificat on 
libergre diquos, (ed finere, ut pergent repugnare dee, 
ER ergo ſententia: Quos vult, indurat, i. e. non li- 
berat, non convertit, quia pergunt repugnare vocanti 
deo. Secundo: non dicit Paulus hoc loco: nen efle 
eaufam indurationis aut reprobationis in impils. Ideo N". 
. prudentia hic adbibenda eſt; .et fentiendum, quod ia 
ipfis impjis fig caufa indurationis f, reprobatienis, fc. - 
quia non definunt repugnare deo voranti. ’ 

‚*6) Ich darf hier bloß daran erinnern, wie er im z we is 

ten Abſchnitt diefer Apologie de juftificatione ptoprer 

« fidem in Chriftum p. 60 fqu. [Concordie, ed. 
" Rıchenberg. Lipſ. 1732. 8] fib am gewoͤhnlichſten au 
: die Panlinifheu Ideen hält; wie er. im fehften Abs 
ſchnitt de confeflione et ſatisfactione p. 181 fqu. nach 
geläuterter Echriftforfchung die Ohrenbeichte und“ dte 
Buͤßungen fuͤr unftatthaft erklärt; und wie er Im elftdr 
Abfchnitt de conjugio facerdotum p. 236 fqu. das Caͤli⸗ 

bat ebenfals aus der Schrift widerlegt. . 
57)7WMatth. WM, 13. macht er por un Worten: A. fal fue- 

.. nie inhpidum, eine Anwendung auf canonicos, mona- 
chos et: alios Papiſtat. Eben fo VII, 15. wo von fals 
1. Sen Paypheten die Dede i ? welches in diefer Anwen⸗ 

2 v5 . 
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warmiffen glauben: fo mögen dieſe in ben damohligen 


Umſtaͤnden, wo Erinnerungen dieſer. Art fo — 


dig waren, in dem Geiſt der Zeit überhaupt, nd 
‚vorzüglich in dem Lebtreichen, das auch fie enthalten, 
ie Entſchutdigung finden. F 


Nach Allem, was Singer gu Charakterifit 0 
Metsuheponfhen Sregefe heigebracht iſt, werden 
wir as hinlaͤnglich zu dem Urtheil berechtigt — 
Daß dieſer treffliche Ausleger am Freimuͤthigkeit der 
Forſchung, Die ſich über herkoͤmmliche und durch ihr 
Alterthum, auctoriſirte Deutungen erhebt, buthet'n 

esweges nachſtand; und daß er an Gruͤndlichkeit 
der Forſchung und aͤchter Auslegungemehode ihn noch 


| Abertraf. - Und wir werben nun erft ganz. im Grande 


feyn, den Gewinn zu berechnen, deffen fich die Erw 
gefe von biefen beiden -erefflichen Männern, deren Eh 
ner dem Andern vorarbeitete, und Einer den Anden 


: smterflüßte, zu erfreuen hatte; indem nicht bloß die 


Anmaaßungen früberer verjäßrrer Deutungen mit Ernſt 
Durch .fie zurüchgemiefen, nicht bloß einzelne neue und 
freiere Auslegungsverſuche gewagt, nicht bfoß neue, - 
bis dahin weniger beachtere Huͤlfsmittel mie Sorge. 
falt für die Schrifterflärung benutzt wurden, ſondern 
ſelbſt Die ganze Methode dee Schriftforſchung weſent 
lich verbeſſert, und ſtatt Der lange genug betretenen 


Abwege, endlich immer mehr zu dee fo natuͤrlichen 


und allein empfehlungswuͤrdigen grammarifch hiſte⸗ 


| aiſchen Juteryretation juräctgeführe ‚ward. Aber 


J —— die Papiſten fies. — er 7— In, 27. 
gegen die Mönche, daß ihre Behauptung: remilbonem 
peccatorum eontingere propter merita, falfeh > © 

weendet te 2 Kor. 18, 12 f. gegen die Papiſten, md 

"9. gegen Die Moͤnche an. 
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| — nun ſind wir erſt im Stande, es ganz zu ab 
eben, wie fich nach dem Vorgange diefee beiden Dräns 
ner in ber Exegeſe eben ſowohl, als in fo manchen theo⸗ 
togifchen Lehrmeynungen, ja eben in der Eregefe vort 
uͤglich, da von ihr nicht felten die anderweitige Vers 
Schiedenpeit in Lehrmeynungen ausging, eine eigue 
Parten bilden konnte, in welcher die Gemaͤßigteren 
es mehe mie Melanchthon, die Strengeren mehe 
init Lut her hielten; im welcher aber beide Theile nur 
gar zu bald‘ fo gemähnfich bloß bey dem Bnchflaber 
‚ihrer großen Vorgänger verweilten, ohne den Geif 
"ihrer Schriften aufgefaßt zu haben! " 


: Zaße bückke es am angemeſſenſten fon, ehe wir 
anf andre Glieder diefer ſich bildenden Paͤrteh, Die . 
= an Luther nnd Melanchthon aufchloffen, und 
Theil ihnen noch gleichzeitig waren, zum Tpef 
Ehre naͤchſten Nachfolger in der Scheifterflärung mung 
den, unſre Aufmerkſamkeit richten, vorher noh Dis 
“ jenigen mit einen vorübergehenden Blicke zu beachten‘, 
hie fich gleich anfangs gegen Luther und einige von 
Am vorzüglich beguͤnſtigte Deutungen erflärten; und 
dadurch, daß-auch fie bald ihre Anhänger fanden; 
und ihre Nachfolger erhielten, unvermerkt zur. Bil 
dung einer neuen, prpteftantifchen Parten, die. fich deu 
Ausberfchen. entgegenfegte, Gelegenheit gabm. .&o 
niel leichter wird es une dann werden, Diefe alls 
mÄßliche Bildung jener beiden Parteien, fo feru fie 
für eine Geſchichte der Exegeſe wichtig if, -bis zu. dem 
‚"Beitsungt zu verfolgen, der die völlige Trennyng der 
og herbeifuͤhrte. we 
So ſehr es allerdings zu wirnfeheh — wäs 
re, daß man bey fo glürflichen Verſuchen, der Era 
.. wieder aufseelfen , die Erafmus mit Dich 
und 


\ 
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uud Eifer eingeleitet hatte, und Luther und Nu 
an mit eben fo viel Kenntniß und Beharr⸗ 
lichkeit fortfegten, Diefen neu betretenen richtigern Weg 
allein treulich hätte verfolgen: moͤgen, ohne fich dur ch 
polemiſche Ruͤckſichten von demſelber wieder zu entfer⸗ 
nen; fo viel größer der Gewinn für die Exegeſe baͤtte 
‚werben muͤſſen, wenn mehrere freimächige Forſcher, 
die. zur nämlichen Zeit in verfchiedenen Ländern aufs 
flanden, eben fo ihre wechfelfeitigen Forſchungen in 
dee Schrift ſich mitgetheilt, ja zum gemeinſchaftlichen 
Forſchen in derſelben ſich vereinigt haͤtten, wie ſie den 
Widerſtand gegen die Anſpruͤche der roͤmiſchen Kirche, 
Die untruͤgliche zu ſeyn, und den Widerſpruch gegen 
die von ihr allein beguͤnſtigten Deutungen der Bibel 
gemein harten: fo ſehr iſt es zu bebauern, daß alſve⸗ 
Bald nach dem neuen Erwachen des Forſchungsgeifſtes 
ſchon neue Streitigkeiten die Partey beunruhigten, die 
ſich ſo eben zu bilden im Begriff war; daß dieſe Streis 
Agkeiten, die den Keim zur nachmahligen fo unſeligen 
Sbpaltung enthielten, gerade von der Eregefe ausges 
Gen mußten; und daß diefe eben dadurch ihren aͤdlen 
Vorzug, eine unparteiifche Auslegerinn der heiligen 
Urkunden zu feyn, nur zu bald verfor, und in kurzer 
Zeit wieder eben fo dogmatifch, als partetifch und Pos 
lemiſch ward. Zunaͤchſt war es bloß die ... : 

Deutung der bibliſchen Stellen vom Abendmahl, ve 
che die Gemuͤther entjweite; in ber Folge aber gewann 
auch die Erflärung folcher Stellen, die von den görts 
lichen Rathſchluͤſſen und dem Verhaͤltniß des menſch⸗ 
lichen Willens zn denfelben rederen, ein beſonderes In⸗ 
tereſſe, da auch ſie einer mehrfachen Deutung fähig 
maren. Doc blieb es freilich, weun umter dieſen 
beiden Puncten befonders der erfie bald der vorzügs 
bag⸗ Gegenſtand des —— und Des vorzuͤ ichfte 
rund 


4 


⸗ 


— und. Eommentate.- 597 


j Grund dee Trennung zweier proteftantifchen Parteien 


ward, nicht allein bey der eregerifchen Seite dieſes 
Streits; fondern Das lebhaftere Intereſſe, das die 
dogmatiſche Seite Beffelben gar: zu leicht gewann, vers 
dunkelte nicht felten die eregetifche. gänzlich, Unſre 
Aufmerkfamfeit wird dieſe legtere allein beſchaͤftigen. 


Mochten ſich naͤmlich immerhin in die Angriffe 


. eines Earifiade, Zwingli und Oekolampad 


anf die Neußerungen Lucber’s über das Abendmahl, 
uud auf feine Erflärung des Schriftſtellen, ‚die daſſel⸗ 


‚be betrafen, fo mauche andre, nicht bloß dogmatifche, 


fondern auch oft ganz allein polemiſche Ruͤckſichten 


| einmifchen: der Streit war doch vorzüglich von der 


zen Zeuereifer gegen. Menfchen erklärt, welche die Kirs . .. | 


Eregefe jenee Stellen ausgegangen; und die verfchies 
Bene Auffaffung des Sinnen derſelben, weiche. fich 


denm Einen, wie dem Andren befonders zu empfehlen 
| — lag doch ben diefen Streitigkeiten uͤberall zum 
. Grunde. £ 


— hatte &utßer im Jahr 1624. zu Jena 


wider den Schwarmgeiſt gepredigt, Die Neuerungge 


ſucht des Audreas Bodenſtein von Carlſtadt, 
ie au der Saale ſo viel Unheil augerichtet hatte, in 
ihre Grenzen zuruͤckgewieſen, und fich mit feinem gans _ 


chen zerreiffen, die Bilder hinauswerfen, und das 
Gacrament des Altars aufgeben wollten 3°): als Jener 
Diefen legten Vorwurf. ganz befonders auf fich deut 
te, von Luther eine Erklärung über denfelben foders 


se, und bey diefer Gelegenheit es unverhoblen bes 
Panute, daß er vom Abendmahl eine andre Meynung, = 


als 


22) N and’s Geſchichte — RR proteftant. Lehrbes 
seite. Band Il. ©.208 f 





/ 
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ats Lueher, unterbielte; und zwar «ine ſoiche, die 
dem Evangelium viel angemeſſener, die ſo zichtig wis 
se, als fie nach den Apoſteln nach Keiner vorgetragen 
haͤtte. Was er hier bloß mündlich behauptete, ſuch⸗ 


se er noch in damfelben Jahr fehriftlich weiter auseins 


anderzufeßen; und damit begann Die öffentliche, fo 


uujelige Fehde uber bas Abendmahl °?). Cariftade - | 


giebt ſich in Diefer erften Schrift das Anſehen7 als ob 
ec bloß das fo gewöhnliche Vorurtheil beftreiten wolle, 
daß der Genuß jenes Sacraments fchen an fich ſelbſt 


Vergebung der Sünden verfchaffen Bönnte; behauptet 


ober, daß dDiefes Worurrheil bloß aus der falfchen Mey⸗ 


“sung von dee leiblichen Gegenwart Jeſus im Abends 
mahl entfprungen oder doch gewoͤhnlich damit verbun⸗ 


den ſey; und bemuͤht ſich jetzt, dieſe Meynung zu be⸗ 
Breiten, um jenes Vorurtheil deſto gewiſſer zu vertib 


“gen 6°). Und hier, wo es doch vorgäglich den Sinn 


einzelner biblifcher Ausfprüche betraf, mußte der Streit 


allerdings, wo nicht ganz allein, doch zunaͤchſt vor⸗ 
uͤglich, eregetifch werden, wenn er zur gegenfeitigen 
efriedigung geführt werden follte. Indeß verfteige 


u fh Carlſtadt in diefer erſten Scheife noch nicht ſehr 


tief in die eregetifchen Argumente, womit er die ihm 


J verhaßte Meynung haͤtte beſtreiten en 


- 39) Diefe erfte. Schrift iſt betitelt: Won dem widerchriſt⸗ 
lihen Mißbrauch des Seren Brod und Kelch. Ob der 
Staub in das Sacrament Sünde vergebe, und 0b dab 

Sacrament ein Arrabo oder Pfand fey der Sünde Vers 

gebung. Auslegung des XI Cap. des erften Briefe Pam 

It zu den Korintdern, von des Herrn Abendmahl. Ans 

‚ dres Carlſtadt. 1524 4. Die erfchien ohne Druck⸗ 

ort, foll aber zu Bafel oder Straßburg herausgefommen 

Kon neun ift fie bey Walch a. a. O. Th. XXx. 
138f. 


*o) Planck a. a. O. S. 215 f. 
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— mehr bey den legten Eilnfegungewörten: daß 
. man das ˖ Abendnahl zum Gedächtnig Jeſus bei. 
geben ſolle; und bey dem dogmatiſchen Grunde: daß 
bie leibliche Gegenwart Yrfus im Abendmahl etwas 
Unnuͤtzes und ganz Zweckloſes fen. Nur nebenher des 
merkt er noch den Sinn, diem er den vorhergehenden 
Einfegungsworten giebe: Effer Bas Brod! Denn 
diefer Leib iR der Leib, der für euch gegeben 
wird SE)! Doch beſtimmter erklärte er feine Mey⸗ 
Kung, und beſtimmter fegte ex den Sinn, welchen vr. den 
Einfegungsworten gab, ‘auseinander in einigen andern” 
Heinen Schriften, die zum Theil mir diefer zugleich, zum 
Theil unmittelbar nach Derfelben ans Licht traten 62). 
Allein auch hier war doch im Ganzen dasjenige, was 
er vo eregetifchee Seite vorbrachte, mit dent verglis 
Km, was in der Folge für ähnliche Widerfprüche 
gegen Die Lutherſche Erklärung vorgedracht ward, 
ſehr unbeträchtlich ; umd gewiſſermaßen, fo heftig auch 
übrigens der Streit bereits gefuͤhrt ward, doch von 
dieſer Seite nur als ein Verſpiel deſſen anzuſehen, 
was noch kuͤnftig bevorſtand. Es lief naͤmlich faſt 
Alles darauf hinaus, daß er ſeinem Gegner darzuthun 
ſuchte: die Wortes Nehmet und eſſet! ſtaͤnden 
mir den loigenden in keiner weiteren Verbindung. Die 
Wor⸗ 


«r) Carittadt aaO. S. 143 f. 


62) Dialogus von dem graͤulichen abgöttifchen Mißbrauch 
des Sacraments J. C. 4. erſchien noch in demſelben 
Jahr 1524. Auslegung der Worte Chriſti: das iſt 
mein Leib! erihien 1525. 4. Ob man mit beiliger 
Schrift beweifen möge, daß Ehriftus mit Leib und Blut 

tm Sacrament fey?. 4. erſchien zur nämlichen Zeit. 
Vergl. Walch's hiſtoriſche Einleitung u. f. w. vor dem 
XX Bande der Werke Luther's. S. 12 f. und Pland 
0.0.0. ©. 221f. wo dieſer —— 1. und uns 
varteiift m iſt. 
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Worte: Das ift mein Leib! mäßten von denſel⸗ 
ben eben fo gefchieden werben, als die befannten Wor⸗ 
se: Auf diefen Felfen will ih bauen Meine 
Bemeine! ven den vorhergehenden: Du bift Pe 
trus! abjufondern ſeyn. Jefus habe zuerfi Das 
Brod feinen Juͤngern mir Ausſprechung jener erſtern 
Worte ausgetheilt; alsdann auf ſeinen Leib hingewie⸗ 
fen, und ihnen geſagt, daß er ihn nun bald für fies 
kabingeben, daß er nun bald fein Blut für fie ver⸗ 
gießen würde; und ihnen empfohlen, fo eft fie Diefes 
Mahl wiederholen würden, fich wieder Daran zur ers 
inaern. Aber an: ein eigentliches Efien feines Leibes 
babe er gar nicht gebacht. Dies war der Sinn, deu 


Carlſtadt den Einfegungsmworten zu geben fuchte - 
Mur, um ihnen denfelben zu vindiciren, bediente ee 


Ab zum Theil ſehr Meinlicher und, unmichtiger Argu⸗ 
mente, denen fein Gegner die Beweiskraft unmoͤg⸗ 


lich zugefieben konnte 62); ja, die feine Sache Gärten 
ungemein verfchlimmern muͤſſen, wenn er nicht feine uns 


wichtigern eregetifchen Gründe mit wichtigen dogmas 
tifchen unterftüge hätte, die außer unferm Geſichts⸗ 
kreiſe liegen. Selbſt, wenn er ſich auf ken eignen 


Ausipruch Jeſus berief: das Fleiſch ſey Nies 


nüße, war diefer Grund, fo wie er ihn benußte, 
mehr dogmatiſch, als eregetifh. Daſſelbe gilt von 


dem zweiten Theil der Einfegungsworte, denen er die . 


fen Sinn gab: Der Kelch, das Menue Teftament, 
welcher ein Neu Teftamene if; durchs Blut, d. i. 
darum, daß wir in dem Gedächeniß des — 

| luts 


62) Wenn er z. B. behauptete: der Artikel reuro, der ein 
neutrum ſey, koͤnne nicht auf das maſculinum aprog 
gehen, fo hatte diefer Einwurf mehr Schein, als Rea⸗ 
litaͤt; andrer noch ſchwaͤcheter Gründe zu geſchweigen. 


⸗ 
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Bildes Epriftt daraus trinken 64); ohne auch dieſe 
Dentung binlänglich eregetifch zu debucieen. ze 
ruther belenchtete umftändlich die Argumente 
flines Gegners, bemühte fih, die Schwäche der vs 
gerifchen Gruͤnde deſſelben aufzudecken, das Unſtatt⸗ 
hafte der von ihm vorgebrachten Erklärung ins Licht 
zu feßen, und feine eigne Deutung der Einſetzungs⸗ 
worte von einer Teiblichen Gegenwart und einem leib⸗ 
Tichen Benieffen des Leibes und Blutes Jeſus als die nas 
türlichfte und den Worten angemeffenfte einleuchtend Bars 
zuftellen ©), Mur waren auch feine Gründe, 0b fie 
gleich im Ganzen die Gründe feines Gegners gar ſehr 
überwogen, nicht alle von ‚gleichem Gewicht; nur verlor 

- guch feine Argumentation unendlich durch die uͤbereilte 
* mit welcher fie abgeſaßt war, und durch die 

idenſchaftlichſten Ausfälle auf ſeinen Gegner. Denn 
dieſe Ausfälle waren es vorzuüglich, welche nun auch 
de Aufmerkſamkeit andrer denkenden Männer erregs 
ten, die ebenfalls ſchon einige Zeit gegen die leibliche 
Gegenwart bedeutende Zweifel unterhalten hatten; 
ſch durch die bittern Vorwürfe, die Lut her über 
den zweifelnden Carlſtadt ausſchuͤttete, ebenfalls 
| 0  gettofe 


00) Eartftade?s Schrift von dem N. und A. Ti In fih 
-  faffend eine Antwort auf den Sptuchi der Kelch if 
. di N. U in meinem Blut. 1525: abgedruckt bey 
Wadch a. a.0. S. 378 fe Die angezogene Erklaͤrung 
findet ih ©. 385. ZU: 
65) Außer den oben [S. 374. Note 27 ]bemerkten Gchrife 
| sen Lucher’s !ömme hier noch folgende, allen andern 
-vorhergehende in Betracht: Wider die himmliſchen Pros 
“  sheten, von den Biidern und Sacrament. 1525. bey 
Walch a? a. O. S. 186f. Bloß der zweite Theit S. 
2868 f. gehöre hieher. S. 290 f. widerlegt er dan [Note 
63] gedachten Tariftadifhen Einwurf, 


„Meyers Geſch. d. Eregefe 1.2. ee, 


\ 


x 
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getroffen, und ſich min aufe dringendſte aufacheber 
fühlten, ſich ebenfalls laut gegen Ihn zu erkidren; 
Die endlich ihre Sache noch mis viel ſtaͤrkern Orknden 
zu unterftögen hofften, als Eariftade je vorgebtacht 
hatte, oder auch nur irgend haͤtte vorbringen koͤnnen! 
Es traten zwey bedeutende Maͤnner auf, unter wei 


chen der Eine um die nämliche Zeit, da, Lut her in 
Sachſen zu reformiren angefangen hatte, zu. Zuͤrch 


als. Reformator auftrat; ber Andre biefem das Mies 
liche war, was Melanchthon für tucher; näm. 
lich Ulrich Zwingli und Se Defolam 


padius. 


Utrich Zwingli ©. ass. Note 36], au 
fange Pfarrer zu Glarug, ſeit 1516 Vrebiger im 
Kloſter Einfiedlen, 1518 als Pfarrer zum Großen 
Muͤnſter nach Zuͤrch berufen, und feit 1521 Chorhert 
daſelbſt 96), würde auch opne befondere Rüdfdt 
auf feine Erklärungen über das Abendmahl unter den 


-Epegeten jenes Zeitalters eine fehr ehrenvolle Erwaͤh⸗ 


nung verdienen. In den früßeren Jahren, beſonders 
während feines Aufenthalts zu Glarus, ſchon eifrig 
dem Studium der griechifchen Sprache ergeben, ul 


das N. T. mie Fleiß in der Grundfprache zu fludb 


zen 67); und nachher, vorzüglich feit der. Berufung 


- nah Züch, mit Sorgfalt auch anf die gründliche 


Erlernung des Hebräifchen bedache, und durch den 
Eifer mehrerer Kenner deſſelben wohlthaͤtig Pre 


, 


—R — Kirchengeſchichte. ⁊x. Iu. 

12. 36 f. 64. Vergi. Schroͤckhes Abbildungen 

en Bebensbefchreiiungen ae Gelehrten. Samm⸗ 
luns II. S. 141f. 


67) Hottinger a.a. O. e. 12h 











Padraphraſen und Commentare. 403 


Rüge ), dat er ſich nämlich außer dem fo unfchägs 
bareu Berdienft, das er ſich als Schweizerifcher Res 
formator erwarb, durch feine Predigten, bie der Er⸗ 
klaͤrung ganzer Bücher des N. T. gewibmet waren, 
durch feine gelehrten Vorträge Über Die Bibel, die im - 
ECbor gehalten wurden ©°), wie durch feine egegenifchen 
Siriften, die zum Theil von ihm ſelbſt ans Licht 
gefördert, zum Theil aus feinen Vorleſungen, deren 
zeichen Inhalt feine Zupärer aufgefaßt hassen, : ents 
Randey find, auch um die Anstegung der Bibel uns 
gemein verdiene gemacht. Seine fchäßharen Exridus- 
gerungen des A. wie des N. T. find gleicher Aufmerk⸗ 
famteit-wärbig 7°), = | 
z | | N 


68) Höttinger ©. 52. bemerkt vom Jahr 1520: »Es 
hat aber Zwinalt, zu des Evangelit befferem Aufnemy - 
..men, und ſich ſelbſt zum Predigamt tuͤchtiger zu machen‘ 
— fih unter Anführung Jacobi Wifendanger’s, 

m griechifch Ceportnus genannt, von Neuem auf die 
‚ hebraifhe Spraach gelegt; bey Hauß die Pfaimen, fr . 
— andre Buͤcher der h. Schrift erklaͤrt. Wie Leo 
ua [S.247. Notego. ©. 284f.] 1522 von thm als 

— Mitarbeiter nach Zuͤrch befchieden wärd‘, und was für 
WVeranſtaltungen dort getroffen wurden, um da6 Bin 
belſtudium dafelbft in Aufnahme zu bringen, erzähle 
" Heortinger ©. 99f. —— =. 
2) Hottinger ©.232f. berichtet vom Jahr 1525. daß 
inm Stift 1 großen Münfter ſtatt des bisherigen Sins 
- gens und Lefens der Ehorheren wurd fürgenommen, und 
ſchon am 19 Tag Brachmonats angehebt, fürohin um 
acht Ubr im Ehor die Bücer des A. T. täglich [Zreits 
und Sonntag außgenonmen] in ihrer Bolgofönung zu les 
fen und zu erfläten. Es wohnten bey alle Prediger, 
Profeföres, Ehorherren, Caplanen und Studenten u.f. w. 
70) Operum D. Huldrychi Zvuinglii Tomus III IV, Ti- 
 guri. 1545. fol. Der dritte Band begreift vom A. 
% den Jeſaias und — uͤberſetzt und erlaͤutert, 

| | ‘2 | von 
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Mag er auch ale Erklaͤrer des A. T. in erfichen 


Partieen das Beſtreben, fie durh Hilfe EM. T. 


‚ aufzubellen, und überall, in den einfachen Erzaͤhlun⸗ 
gen, wie in den Dunkeln Orakeln, Beziehungen und 
Dinweiſungen auf Jeſus, den Meffias, hervorzufus 

chen 7"), mit feinen Zeitgenofien gemein haben; und 

mag auch er in andern Stellen feinen Hang zu dogs 

. matificen auf die nämlicge Weiſe, wie feine Zeitges 

nofien, verrathen: unverkennbar iſt dennoch in feinen 
Erklärungen der beiden erfien Bücher Moſe, wie des 


Jeſaias und Jeremias, feine rüpmliche Bemähung,; 


den grammatifch » Hiftorifchen Sinn richtiger und ges 
nauer aufjufaffen, als es feinen Vorgaͤngern vergännt 


war; unverkennbar ift fein für jene Zeit gemiß nicht 


gewöhnlicher Reichthum an hebräifchen Sprachfennts 


= niffen, dee fih iu mauchen treffenden Erläuterungen 


ganzer Stellen, wie in einzelnen beachtungswürdigen 


Pe 


von ihm ſelbſt heransgegeben [S. 308. Note 31], und 
——. die Erläuterungen über Geneſis und Exodus, von Leo 
Judaͤ und gafpar Megander aus Zwingli’s 
Munde aufgefaßt. Der vierte Band enthält Me Er⸗ 
läuterungen über. die Evangelien und die Apoftolifchen 


£ . Briefe. Die Eriärungen über den Brief an die Hes 


braͤer und den erfien Brief Johannes hatte Megan 

der aufgefaßt; alles Uebrige Leo Judd. Ueber dies 
fe Erläuterungen zum N. T. vergl. Simon hift, des com- 
ment, du N. T. ec. XLIX. p.726 fqu. 


72) Um der befanntern prophetifchen Stellen nicht zu see 


denken. die damals insgemein auf den Meſſias gedeu⸗ 

tet wurden, bemerke ich bloß, daß nach unferm SGerfafs 

fer Jeſ. LXI, ı f. der Prophet in der Perfon des Meſ⸗ 

fias redet; und daß fogar die Worte Lamech's 1 Moſ. V, 
—229. auf den Meſſias hinweiſen folen. — Nicht allein 
die Erſcheinung, die Abraham im Traum erhielt, ı Moſ. 
XV. if eine dunkle Hinweiſung auf Chriſtus. Auch 
Iſaak iſt nach ı Moſ. AXIV. mit allen —— 
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etumologifchen Verſuchen augenfcheinlich verrärh 72); 
unverkennbar ift endlich fein Beſtrebeun, ſich ſchon 

‚mehr in die eigenthuͤmlichen Vorſtellungen feines Ers 
Jaͤhlers zu verſehen, wo fich ibm ‚die Bemerkung aufs 
deinge, daß biefer authropopathiſch von der Gottheit 
geredet har 72). Und ſelbſt feine — und 

| ypen,, 


⸗ 

ein Typus. Doch erklärt ee Rh bey 1 Moſ. I. am Em 

> be gegen die, allegprifchen Ausleger. | 
“72, Ein Beifpiel eigner Erklärungen ganzer Stellen fins 
det ſich Tom,Ilf. p.293. über Jef. LIIE, 8. Indide 
esufa ciıraque Judicium solestur. "ga, hoc eft, Aue 
coesu , verrimus indilla caufa.. Nam celebribus comitiis 

‚spud quosdam mos erat, capitis rcas judicare, Sic et - 

‚de judicio in fine judicio vertimus. Sonſt ift fein Wers 
fuch bey 1 Mof. Il, 19. IV, RG zu vergleichen. — is 

gen iſt ihm der erymologifche Verſuch zu 1 Mof. XIX, 16. 
Netandum, Ebracos hic verbe D ufos efle, quod 

quadriliterum aut geminatum ef verbum, et ı- 

eat sardare, morsm wellre.  Ebraeis fignificat 

id; inde venit verbum D rardare. Cireum- . 

piciunt enim, qui terdant, neſcio quid quaerentes; 


* 


ae fi ditereng: ‚quid? quid? germanke: er waſet. 
Ein andrer Verfuc finder ih Moſ. XV, 2, un, 
73) Diefe Anthropopathte bemerkt er ſchon J Moſ. HL, 8.. 
ausführlicher aber VI, 6. Poexnitait deum. Quae hie - 
dicuntur de poenitentia dei, et dolose cordis ejus, 
avIpororadgwc intelligenda funt. Loquimur enim de 
dee humano quodam more, atque iis vocibus, qui- 
bus fumus aflueti. Quorum nos poenitet, haec mu- 
tata, ſaepe ctiam corrupta volumus ac perdita. — Poe- 
nituit ergo deum humani generis, h, e, mutare, delere 
voluit. Etwas Aehnliches bemerkt er fehr fchön über 
- 1Mof. VIE, 21. Auch die Bemerkung zu 2 Moſ. III, 2. 
verdient hier noch einen Platz: Ebraei legunt: es vifus - . 
eſt f. apparnis ei angelur domini. Quuiu deusin V.T. - 
apparuifle fuis legitur, factum eft hoc in forma aut 
fpecie angeli, quod deus eſt invifibilis. — Quod au- | 
. tebr a privcipio capitis angelum Mofi appasuifle, in . 
. | 863 ‚poßk- 1 
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Typen, die er bey mehreren Gelegenheiten mit Serge 
fale bemerkt, find allein als eine Zugabe der vorher 
gegangenen grammatiſch- hiftorifchen Auslegung zu 
betrachten, welcher er dadurch auf Peine Weiſe Eins 
trag thut. " 


Auch feine Bemerkungen über das N. T. vera 
then überall den denfenden und forfchenden Ausleger, 
dem vorzüglich die Auffaffung des grammarifch hiſto⸗ 
riſchen Sinnes am Herzen liege, wenn er ihn glei 
nicht mit einem großen Aufwand von Sprachgeleht 
ſamkeit zu dedueiren ſucht. Und es entdecke fich uns 
in manchen eignen Erklärungen, die ſchon überhaupt, 
‚oder ingbefondere wegen ihrer Auwendung genen die 
Papiften unfre Aufmerkſamkeit verdienen, z. B. Math. 
V,33f. VI, 17. XVI, ıgf. Sal. V, 16. eben for 
wohl fein forfchender Blick, als feine Liberale Dem 
kungsart 72). Daher wir es ihm um fo viel went 
— — = gr 


pofterioribus vero loeutum dominum sit, intelligimug 
allocofes eſſe perfouarum, quac Ebraeis familiariſſima 

Subinde enim oratio ab angeli ad dei perfonam 
defilit. Au&toritste ergo loquitur deus; at is, qui vi- 
detur et loquitur, angelus eft et crcature, 


74) Tom. IV. p.19 fqu. ſucht er Matth. V, 33 f. nad 
einigen guten Bemerkungen über arıopxsıy , jurare, de, 
jerare und pejerare folgende Deutung als wahrſcheinlich 
zw deduciren: Chriftus docet, quod neque ad rem veram 
et quantumvis magnam debeamus noftra, h. e. private 
audoritate adjurare, dejerare aut pölliceri. Quam fen 
tentiam, quae fequuntur, firmiorem faciunt. VII, 17. 
bemerkt er, daß Jeſ. LIII, 4. infirmitstes noftras fufce- 
pit, auf infrmitares der Menfchen Überhaupt gehe; und 
fügt dann hinzu: Matthaeus verba prophietac per cat 

. gogen ad corporales infirmitstes et morbos deflediit, 


2. 8b eo, quod minus eft, ad majus argumentum terens 


Ze AN], 18f. Quorum remiferisis peccata. - Hoc Papa — 





Ü 
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ger Goch anrechnen werben, teeım:eraudh bier gleich 
feinen Zeitgenoſſen in andern Stellen zu bogmätifch 
aiſt; vielleicht nur mie Hölfe der Dogmarif einzelne 
auffallende Aeußerungen erflärt; ja ſelbſt feine Auss 
legung der Dogmarif unterorbnet, wie dies Mark. 
XIII, 32. 1 Kor. XV, 27. der Bat iſt 7°). 


Bey diefem denfenden und forſchenden Schrifter⸗ 
klaͤrer ift es um fo viel merfwürdiger, wenn er bey Er⸗ 
laͤuterung einzelner Stellen gewiſſe Lieblingemennuns 
‚gen an den Tag lege, und fie durch exegetifche Beweiſe 
zu erhärten fucht. Von diefer Seite gewinnen fchon 
feine "Bemerkungen über 1 Mof. XXV. 2 Mof. IV, 21. 
VIE 3. X, 20. 70) und über Roͤm. VI, 28. IX, 
J ae Is f. 

ſe vel invitum trehit, Senfus idem eſt cum eo, quod 
dicitur Marci ultima: praedicase euangelium &c. Hae 
claves non Petro tantum datae funt, fed et ceteris difci- 
ulis omuibus. ac. V, 16. Confitemini alter alıeri 
* us ſuor. Et hunc locum ad auricularem confeſſio- 
sem detorquent Pontificii, ut nihil intad&um relinquent. 
Sed vult, ut infirmus erge cos, quos laclit, ignoran- 
tiam ſuam et erratum ingenue fateatuır, ac veniam petat. 


75) Bloß. Mark. XII, 32. zeichne ich hier aus! Neflius 


quidem ſcit, justa naturam aflumtam fciliset. Repert- 
mus nonnunquam, quae divinae naturae funt propria, 
numanae in Chrifto tribui. — Rurfus, quae humenae 
noturae funt propria et peculiaria, divinse attributa 
effe, ut hic. u 
76) Schon am Echluß von 1 Mof. XXV. bemerkt er. über 
die Erzählung von Jakob und Eſau V. 23. Locus bie 
vehemens eft ad probandum providentiam et praedeſti- 
nationem dei. 2Mof. IV, 21. Indurebe cor ejus. In- 
- durat deus, quos vult, ct, quorum vult, milſeretur, 


nec tamen injuftus eſt, quum eos, quos indursvit, : | 


damnst. Er verweift hiebey auf den Brief an die Ms 
mer [Mote77.]. Milder if feine Erklärung Cap. VIL3. 
Indurabo Pharaonım, Puto, Pharaonem non pure in 

‚ge4 prace 
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16f. worin bereits der Keime Der Prädeiines 
Hionslehte verborgen iſt 77), ein gaM; beſonderes = 


. 


Ey | 
‚ praedehimatetum , led in eorum' grean rejieiendug 


effe, qui Magitiis ſuis comme t, ut a .deo excae· 


_ earentur et indurarentur. Mifit enim deus verhum 


fuum Pharaoni; quum vero audire noluit, merito im 
durstus ef. Unde in’ ejus judicio non erit ad praede- 
ftinationem anzie confugiendum. X, 20. Es iadurssit 
dominus cor Pharaosis. Dicitar quandoque Pharao fe 
àpſum indurere, quem tamen dominus indurarerst. 
Ubi note, quod quemadmodum non raro bona, quae 
ipfus folius ſunt, nobis tribuit, ita et induratignem, 
quam ipfe malis noftris exigentibus operatur, nobis tri 
buere.folet, quod nos eum ad hoc malitia nöftra pro- _ 
voramus, = 


‚FORM. VIII, 28. His, qui fecundum' propofum voceti. 


Qui ab aeterno feilicet vocati funt. Ego enim hacc de 
interna vocatione, i. e, de ele&tione intelligo,, non de 
externa verbi vocatione. Qyafi dicat: dizi jam omnis 
in bonum cedere fandis aut vocatis, quod probos 
nsın omnis electione dei libera conftant., Deus, gui 
omnia norvit, equam fint, ctiam praeflnivie eos, 
ut cohaeredes fint Alii fu. — Quos fie praefinit et 
praeordinat, eos deinde interna vocatione vocat;z i. & 
trabit intus, Jo. VI. i. e. fideles reddit, erahit, ut 
mens-ei adhaereat et fidat. — Eledio ergo, fi pro- 
prie velimus loqui, falvat, non fides; fed quia * 
certum ſignum eft, te eſſe eledum, tribuitur fidei, 
quod eſt electionis. IX, 15. Miſerebor, cui miſerebor. 


-Hoc verbo dei, quod ad Moſen dixit, inquit Paulus 


monifeſtum· it, nullius hominjs eſſe, ut aliquis credat, 
fed folius del. ®. 17. In hoc ipfum extitavi se. Aliud 
teftiimonium affert, omnig eledione dei conftere. V. 1%. 
Isague cui vult, miſeretur. Idem probat, omnia fcili« 
cet eonflare eledione dei. Quod fi quis dieat: fi om 
nia conſtant eledtione dei, confequens eft, remiflos fie» 
ri homines et ignavos, nihilque bonorum operum fadu- 
ros: refpondet Paulus: nullus fidelis hoe diret, immo 
perpetuo benefaciet, nee unquam a benefacieudo m 

\ t. 
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tereſſe. Won, Seite warden aber noch vorzügs 
lich feine Erfiärhügen über das Abendmahl unfee Auf 
merkſamkeit auf ſich ziehen; und dies um fo viel meht 


‚je enejchienner fe „Deutung der tucherfchen ent⸗ — 


gegengefehzt ward. und je augenſcheinlicher die Gruͤu⸗ 
de, womit er feinen Widerſpruch unterſtuͤtzte, die 


Gründe feines Vorgängers, Carlſtadt, unendlich 


Äberwiegen mußten. 


Unzufrieden mit dee Lutherſchen Erklärung 
der bekannten Einfeßungsmworte, und überzeugt, daß 
Eariftadt’s Gründe biefelbe zu wenig eregerifch zu 
widerlegen vermochten, verfucht er eine andere Deus 
tung, die nicht allein dem ganzen Zufammenhang und - 
der Abfiche Jeſus bey dieſen Worten angemeßner fcheis 
ne, fondern fih auch noch durch anderweitige eregetis 
fche Beweiſe erhärten laffe. Andre Gründe hatten den 
denkenden Dann bereits gegen die Färperliche Gegen⸗ 
wart Jeſus im Abendmahl eingenommen. Um nun 
nicht durch die Einfegungsworte Dennoch zu diefer Ars 
nahme gedrungen zu werden, mußte er ihnen einen 
andern Sinn vindieiren 7°). - Won der ganzen Argus 
mentation Joh. VI. ging er aus, um darzuthun, daß 


. nach. Jeſus eigner Verficherung fein Fleiih und Blue 


mit Nugen auf eine folche Weiſe genoffen werden koͤn⸗ 
ne, ben welcher gar nichts Körperliches Statt Pr. 
\ a, 


bit. Nam qui fic loquuntur, produnt, ſe eſſe impios 
et nequam, non electos. Iu Pharoone ergo oſtendit 
deus, quod, qui indurati funt, per deum ſunt indurs- 

ti, ut tandem potentism fuam in ipfis, et contra ipſos 
oftendat, ut nomen fuum, cwi refliterunt, glorificet 
et magnificet; et fie impii tandem perdentur. Vergl. 
die Bemerkung zu XI, 33f- — 

ve Planck a. a. O. S. 260 f. / 
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ja, daß ein ſolcher Teiblichee Genuß zu Nichts nuͤtze 
Und nun bemuͤhte er fich zu zeigen, daß diefer auch aus 
den Einfehungsworten nicht nothwendig folge; daß 
ſich vielmehr denfelben ein andrer eben fo ſchicklicher 
Sinn unterlegen laſſe. Es fen allerdings dem bibl⸗— 
ſchen Sprachgebrauch fehr gemäß, das Wort ift fie 
bedenter zu nehmen. Joſeph fage ı Moſ. XLL won 
‚ dem Traum des Pharao: die fieben fetten Kühe und 
Die fieben vollen Aehren find fieben fruchtbare Jahre. 
Jeſus fage in dem bekaunten Gleichniß Matth. XIII. 
und Luk. VIII. der Saame iſt das Wort Gottes; 
der Acker iſt die Welt; der Feind iſt der Teufel; die 
Ernte iſt das Ende der Welt; die Schnitter ſind 
‚die Engel; wo überall iſt oder find ganz offenbar 
für bedeutet oder bedeuten ‚gefegt ſey. Diefe 
Erklaͤrung des ftreitigen Wortes iſt auch Bier anzur 
nehmen, fey ganz der Abſicht Jeſus bey der Einſetzung 
des Nachtmahls gemäß, welches er zu einem Gedaͤcht⸗ 
nigmapt beftimmt habe. Der Sinn feiner Worte 
fey alfo diefer: Das [das ich euch zu efjen reiche] ift 
ein VBedeuten oder MWortzeihen meines 
Leichnams, der für euch hingegeben wird; 
und das werdet ihr hinfür zu Gedächtniß 
mein. chun. Eben fo offen erflärt er fich über den 
zweiten Theil der Einſetzungsworte. Matthäus und 
—* haben: Das iſt mein Blut des Neu— 
"en Teſtaments. Aber Lukas und Paulus fprechen: 
Der Trank, ein Neu Teftamene, if in mei 
nem Blut. Lukas und Paulus, Die nach jenen 
Beiden gefchrieben, baden fich bier bemühte, etwas 
mehr Licht in diefe Worte zu bringen. ‘Denn da fie 
dachten, daß künftig nicht Jeder diefe RE fo verftes 
hen möchte: Der Trank if ein Zeichen meis 

nes Bluts, welches Blut ein Blut des = 
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T. iſt, ‘haben fie die Rede umgeänderf: Diefet 
Tranf it das N. T., dt. dies iſt des N. T. 
Trank, welches N. T. Kraft hat in meinem Blüt. — 
Dannenhero man ſehen mag, daß ſie geſprochen haben: 
das N. T., fuͤr: es iſt ein Zeichen des M. T. 
— So nun, fuͤgt er bald darauf noch hinzu, die 
Worte des Tranks alſo ſtehen: der Trank ein N. 
T., iſt in meinem Blut; da in meinem Blu⸗— 
te feinen andern Sinn haben mag, weder: welche _ 
Teſtament Kraft bar -in meinem Blur: fo 
wird offenbar, daß man auch die Worte des Brods 
gleicher Weiſe nehmen und verfteßen fol. Das [das 
sch euch heiße efjen] if ein Zeichen, oder brvens 
‚ see meinen teib, der für eudh wird binges 
geben.” Dies it das Weſentliche der eregeriichen 
Argumentation, die Zwingki zuerft in einem Brie⸗ 
fe an Matthäus Alber, Prediger zu Reutlingen, 
Der jedoch nicht fogleich gedruckt ward 79), aledaun, 
da Luther's Schrift wider die himmliſchen 
Propperen [S.401. Mote 65.) erfchieneh wur, 
weiter ausgeführt. in feinem Commentar von der 
wahren und falfchen Religion verfuchte 99); 
2 | mit 


. 


29) Ad Maschaeum Alberum, Rutlingenſem Ecclefiaften, 

de coena domini, Huldriei Zwinglii epiftole. Tiguri« 
1528. menfe Martio. 8. Der Brief war vom 16. Nov. 

1524. batirt. In einer deutſchen Ueberſetzung fleht ee 
bey Walch Th. XVII. ©. 1881f. 

50) De vera et falfa religione, Auldrici Zwinglii com- 
mentarius, Tiguri. 1525. menfe Martio. 8. Sowohl 
die ganze Schrift erfchlen von Leo Juda verdeutſcht. 
Zuͤrch. 1526. 8. als derjenige Theil derfetben insbefons . 
dere, der von Abendmahl handelte, unter dem Titels 

er Don den Nachtmahl Chriſti, Wiedergedächtniß oder 

x. Dankfagung; Huldrichen Zwingiius 

E Bi etzt 


m 
⸗ 


⸗ 


a1 Erſte Der. Vierter Abſchn. Erſte Abtheil. 


mit weichem er zu gleicher Zeit jenen Brief an As 


ber durch den Druck befannt machte. Wenn er nun 
gleih in den Zufägen zu dieſer fehr ‚befchleunigten 


Schrift.?12) zum Theil nach einige neue Beweiſe, 


wenigftens noch, einige vorhin unbenüugte Beweioſtellen 
Hhinzufuͤgte, und noch einige Einwärfe zu eutfräften 
fuchte; und wenn er gleich feine vorgetragene Dem 
tung noch durch mehrere tiachfolgende Schriften zuerft 


| gegen die Widerſpruͤch Bugenbagen’s °?), nach⸗ 


her gegen die haͤttern Angriffe Lut her's 93) aufs 
Ä 2 nadhs 


jetzt im lateinifhen Commentario beſchrieben, und durch 
drey getreue Brüder eilends ind Deutſch gebracht. 1525. 
4. Dieſes Stack finder ſich bey Walch Th. XX. ©. 
568 fe. Insbeſondere gehört hieher S. 605 f. 612 f. 
Die ganze Schrift aber im Original ſteht in Zwidgli 
Opp.. T. II. p.158 ſqu. 


81) Dieſe Zuſaͤtze erfchtenen unter dem Titel: Subidium 


4 
B 


de eucharifia. Zuͤrch 1525. 4. ©. Zwingli Opp le. 


p-244 ſqu. Vergl. Pland a.a.0. ©.270 f. 

82) Contra novum errorem de facramento corporis et 
fanguinis domini noftri I, C. epiftola Fosnzis Bugenha- 
gii Pomerani ad D. Heflum, Vratislav. paftorem. Im- 
preflum Spirae. : Die nämlihe Schrift erfchten deutfch 


untse dem Titel: Ein Sendbrief wider den neuen Irr⸗ 


shum bey dem Sacrament des Leibes und Blutes uufers 
Herrn 3. C. Johann Bugenhagen Pomer. Wit 
tenb. 1525. 4. Diefe beutfche Ausgabe hat Wal ch a. a. O. 
S. 641 fe No in demfelben Jahr erſchien Zwinglä 


‚finder ſich diefe Schrift unter dem Titel: Eine Antwort 
Huldrichs Zwinglii auf die Epiſtel Johann 
Bugenhagen aus Pommern, das Nachtmahl Chriſti 
‚betreffend. Zürh. 1526. 4. bey Wald. &.648f. Bus 


refponfio ad Bugenhagii epiftalam. Zuͤrch. > Deut 


gendagen erfheint in dieſem Streit offenbar als der 


| Schwaͤchere. | | ; 
& 2.8) Vergl. die S. 374. Note 27. angeführten Schriften, 
worin Luther die Sründe Zwingli's an 
| . fa 
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nachdruͤcklichſte vertheidigte: fo unterfcheiden ſich Boch 
Diefe ſpaͤtern Aenßerungen von den fruͤhern mehr Durch, 
einzelne neue Wendungen feines Beweiſes, oder durch 
einzelne noch hinzugefommene Berweisftellen, als durch 
eine wmefentliche Weränderung feiner Argumentation 
ſelbſt. Auch überführt uns die Vergleichung desjenis 
gen,. was er noch überdies in feinen exegetiſchen Schrif⸗ 
ten zur Erklaͤrung der Stellen beibringt, die vom 
ı Abendmahl reden, daß in dem bisher Angegebenen 
das Unterfcheidende der Argumentation zu fuchen. ift, 
- welche er der Lutherſchen Erklärung, wie übers 
‚ haupt jeder Deutung ber befannten Norte von einer 
a a ne 3 beide: 


ſucht. Berge. Planck ©. 324f. Jenem Sermon Lus 
. ther’s von1526. bey Walch ©. 918f. ſetzte Zwings 
—li alſobald entgegen: Fruͤntlich Verglimpfung und Abs 
leynung Über die Predigt des treffenlihen Mart. Lus 
thers wider die. Echwermer zu Wittenberg geton , und 
beſchriben zu ſchirm des waͤſentlichen Leichnams Chriſtt 
im Saframent. Zu guter Bewahrung von Huldrich 
3wingla eilends und kurz Begriffen. Zuͤrch. 1527. 8. 
bey Walch 9.1386 fe Doc bedeutender war fein 
Angriff auf Luther in der Schrift: Amica exegelis, 
ĩ. e. expofitip euchariftise negotii, ad Mars. Lacherum. 
Zuͤrch. 1527. 4. Der ziveiten'noch heftigeren Schrift 
Luther’s von 1527. by Walch ©.o951f. ſetzte 
Zwinglt, folgende entgegen: Das biefe Worte Sen 
Chriſti, das iſt myn Lychnam, der für Ach hingegeben . 
wirt, ewigklich den alten eynigen Sinn haben werdend, 
und M. Luther mit finm 7° | 
Bapſt ſinn gar nicht gelert n 
rych Zwingit’s Chriſtenli 
Zuͤrich. 1527. 8. bey Walch 
S. 470f. wo die Hauptpunct 
fation ausgehoben, und mit © 
| Endlih dem großen Bekennt 
0.1588. bey Walch ©. ıııı 
RNeber, D. Mart. Luther‘ 


— 


nannt, 


— 
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leiblichen Gegenwart und einem leiblichen Geruß, en⸗ 
gegenfeßed °*), R e 
7 Mit ihm vereinigte ſich zur gründfichen Vertbei⸗ 
digung ſeiner neuen Erklaͤrung, und zur muthigen 
Beſtteitung ‚feiner Gegner ber eben fo gelehrte, als 
u | gewiſ⸗ 
nannt, zwo Antwurten, Johannis Eeolam pa⸗ 
. dil und Huldrichen Zwingli’s: Zuüͤrch. 1528.8. 
.. by Walch S. 1538f. Vergl. Pland ©493 f. 
— ‚Sn feiner. Erklärung der Einſetzungsworte, die er, 
wie die ganze Geſchichte vom Leiden und Auferfichen 
Sefus, nach den fammtlihen Evangeliſten harmoniſch 


“: zufammenftellt, Heißt es Tom.IV. p.353. Corpus 


Chrifli manducare nihil aliud eft, quam credere, quod 
eorpus ’ejus traditum Gt in mortem, ut nos a peccatis 
expiaret, Sanguinem Chriflibibere nihil aliud eft, quam 
eredere, quod Chrifti fanguis effuſus fit in cruce ad 
ablutionem noftrorum peccatorum. &c. IKor. X, 16. 


‚ . Non figoificat hie xowwvse« diſtractionem ipſam corporis 


„st fanguinis 1. C., ‚fed nos, qui. ſumus corpus Chrifli, 
puta ecclefis ipfius, populus, concio , communio,: — 
Ur fit fenfus: Poculum gratiarum adtionis, quo nos 

- gratias agimus,. quid,_quaefo, aliud ef, . quam nos 
‚ipfi? .Nos enim — fumus ipfa communio, — coafor- 

..tium et fodalitas ſanguinis Chriſti, i.e. ille populus, 


* ſanguine Chriſti ablutus eſt. — Nos omnes, qui 


e uno pane ef uno calice participamus, fanguis ſumus 

: Chrifti et corpus Chriſti. Vergl. die Deutung der. fols 
‚genden Worte V. 17. Cap. XI, 24fe Accipise &c. Ex- 
ade Paulus. Chrifti verba recenfer, “in quibus mänife- 
ftum fit, nobis non corpus datum in memoriam corpo- 
ris, fed panem. Quod auteım panis corpus et vinum 
fanguis nominatur, per metonymiam .hoc fit, qua f- 
gura figurati, et fignum fignatae rei nomen induit, — 
Senlin ergo verborum eft: Accipise, edire, hoc efl 
corpus meum, i.c. hoc repraefentat corpus meum, vel, 
hae eft commemoratio corporis ınei, quod pro vobis 

. datur. — Poculum zefamensi, quod in Chrifli ſau- 
 guine — fe, ait eſſe, won ſaugniuem, quo faci- 
ins ad Superiora alcenderemus atque.intelligeremus, &c. 


1 
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gewiſſenhaft fſorſchende Johann Defolampa 


dius 35), eigentlich Hausfchein, aus Weinſperg 


in Franken.Ee hatte nach vorhergegangenen Aufs 


enthalt zu Bongnien und Heidelberg fich nah Stutt⸗ 


gard begeben, um fich unter der Leitung des gelehrten 
Reuchlin dem Studium der hebräifchen und griechis 
fehen Sprache eifeig zu widmen; worauf er unter 


Bermittelung des Wolfgang Capite [&. 12, 


More 41.] im Jahr 1515. als Prediger nach Baſel 
fam °°), und in der erfien Zeit feines dortigen Aufent⸗ 
beits einem Erafmus bey feinen gelehrten Arbeiten 
über das M. T. chärige Huͤlfe leiſtete. Mach Baſel 
kehrte er. auch 1522. zuruͤck, wachden er ſeit 1516 
unterfchiedene Veränderungen ‚feiner tage erfahren hat⸗ 
te; mard bald darguf ale Profefjor daſelbſt angefegt; 


"and erklärte mit vielem Beifall die heilige Schrift, zus 


x 


nächft den Jeſaias; fand die Bemühungen Zwings 
406 zu Zürch feiner. befondern Aufmerkſamkeit wuͤr⸗ 


‚dig; und bemühte fih, nach feinem Diufter, mit dem 


er eine genaue Freundſchaft errichtete, und manche 
Rathſchlaͤge .cheilte, ſich um Baſel aͤhnliche Berdiens 


fie zu erwerben.°7). Che ibn hier die Zwingli⸗ 


Mag Aeußerungen über das Abendmahl, die fich 


hm ſeht baid’empfahlen, befchäftigen Fonnten, made 


2. er ſich auch ums Publicum durch mehrere ſchaͤtzba⸗ 


ve exegetiſche Schriften verdient, unter welchen ſeine 


& 


Erklaͤ⸗ 


. 85) Außer Bayle diction. art. Oecolampade ift vorzäglich 


zu vergleihen Lebensgefhichte D. oh. Detplams 
pad's, nebft ungedruckten Briefen deifeiben an Zwings 
it [von Sat. Heß.]. Zürh. 1793. Manche einzels 
ne Umftände feines Lebens find bey Hottinger Ih. 
If. ausführlich erzäfte | Ä 


| 8) Hottinger and. S. 16 f. 


e7) Hottinger S. 94f. I20. 122f. 


( ER 


a16 Epfie Per. Vierter Abſchn. Erſte Abtheil. 


> ie | 
Erklärung des Jeſaias ben vorzüglichften Rang bes 

ptete. [Bergi. ©. 308. Note 32.] Denn wenn 

ſich glei ſowohl bey dem ſteten Himweiſungen 
auf Jeſus, den Meſſias, der hier in unzähligen Abs 
fihnisten. entdeckt wird, als in dogmatiſchen Voraus 
fegungen und Einmiſchung folcher Dogmen, Die dem 


U. T. fremd waren 822), keinesweges über ähnliche - 


Werfuche jenes Zeitalters erhebt: fe läßt doch ſchon 
das Geſtaͤndniß ihres Werfaffere, daß er ſich mit deu 
Vulgata und den LXX nicht begndgen Fänne, fons 
dern lieber aus dee Quelle fchöpfen weile 97), mans 
he Beweiſe eigner Forſchungen erwarten; fo geräth 
doch der einfache und ruhige Gang der grammatiſchen 
and biftorifchen Interpretation, der in den mehrſten 
Abſchnitten unverfeunbar if, Diefer Arbeit zur bes 
EEE GE ſon⸗ 


B82) Um von den Stellen, die hier als maſſianiſch darges 
ſtellt werden, kein Beiſpiel anzugeben, da, faß jedes 
Capitel Etwas dieſer Art darbietet, bloß ein Beiſpiel 
von allegoriſcher Deutung! Jeſ. XXI, 9. heißt es: Jux- 
ta hiftoriam nunciatur venturus Darius, trahens poft 
fe duorum potentifimorum populorum exereitum, neu 
pe Medorym et Perfarum. At nos Ipiritnelem fenlum 
fequentes per equitem illum Chriſtum intelligimus, eu 
fur ‘obediunt ut jumenta. Sehr donmarif if folgen 
Erklaͤrung: Cap. VI, 3. Sendus, ſanctus, fandlus. Hy 
nos ille angelicus, quem Gracei rpıgaysoy vocant , eitra 


... dubium perfonarum trinitatem et trinitatem naturae . 


divinae indicat, quam angeli ſpectont et laudant. 

89) Occolampadii prachatio in Jelsiem, p.2.fqu. Nempe 
non me fecutum [moneam] vel Hieronymi, vel Septus- 
ginta, vel aliorum editionem,, Nam quum animadver 
‚terem, in plerisque multum illos ab Hebraco diſſidere, 
et alicubi nonnihil vel obfcurum, vel alieuum, vel mi- 
nus, advehere, ita ut Isepe mens prophetae vel non 
exprefla fit, vel ego intelligere non valuerim, novam 


dedi tralstionem, ne quid de hebraica veritate defide- . 


ratetur. 





or 
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ferideren Eniefeblung ; fo bieten ſich uns endlich, 
wenigſtens in einzelnen Stellen, z. B. XIX, 6. einyels 
we gute Spracherlaͤuterungen, und einzelne fchäßbare ur 
SBerfuche dar, Die allerdings unfrer Aufmerkſamkelt 
würdig ſind 79); wie wenig auch einige andre Deus 
mingen ‚uns befriebigen möchten 97). Seine Erklaͤ⸗ 
vong des Briefes an die Roͤmer iſt ungeachtet aller gu⸗ 
. ten Bemerkungen im Einzelnen doch nicht hinreichend, 
ws die Dunkelheiten Diefes Brieſes zu zerſtreuen; und 
„verweilt übrigens gerne bey eheologifchen Reflexionen ;- 
vorzüglich um durch Hülfe der Paulinifhen Ausfpräs 
de den Glauben an die Berdienfllichkeit der Werke - F 
"zu entkraͤften ꝰ2). Merkwuͤrdiger, als durch dieſe, 
Für fein Zeitalter unlaͤugbar ſehr verdienſtvollen, Ar⸗ 
beiten wird er uns durch den Antheil, den er an den 
Streitigkeiten uͤber das Abendmahl behauptete; da 
auch er mit fo beſonderer Auſtrengung und Vorſicht 


ſeine Sache exegetiſch fuͤhrte. 
Wenn 
9°) XIX, 6. Er abi elongabuntur flumina. Eſt apud He- 
aeos verbum, cujus vis non omnibus obvis, nempe 
MNxXT., quod eſt tranfitivum bipheil a II}, fece- 
runt derelinqui, h. e. elongarunt., Sed 7} exponunt 
pro DNS, et N dicunt loco J pofitum; fsepe enim com» - 
mutari folenr hae literae. Lil, 15. Sic filabune genzes = 
manlsae Juper eo, Ssillere in feripturis pro eloguı acci- 
see — De ejus dignitate mirabuntur, et omnibus ° 
laoqueptur. J 
25) Unbefriedigend iſt es z. B. wenn er XIII, à. Oau⸗ 
Babel uͤberſetzt, und es erklaͤrt: Oneris nomine durior 
et onerofior prophetia fignificatur; oder, wenn er XI, 3. 
ausdrüädt: Es facies odoriferum eum, i. e. tanta erit 
ejus pietas et San@imonia, ut fragrantia nominis ejus 
procul poflit odorari. ä 


9%) Ausfuͤhrlicher redet davon Simon I, c. p. 733 fqu, 
Meyers Geſch. d. Eregefe 11.2. Dd 
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418 Erſte Pen, Vierter Abſchn. Erſte Abtheil. 


MWenn auch Oekolampad auf die närmtiege Wei | 


fe, wie Zwingli, die Teibliche Gegenwart Jeſus 
im Abendmahl und den leiblichen Genuß deſſelben zus 
erſt mit Dogmatifchen und. philoſophiſchen Gruͤnden bes 
ſtritt, Die ihn mit, feinem Vorgänger auf ähnliche Res 
fultate führten: fo fuchte auch er jegt auf eine aͤhnli⸗ 
che Weife den befannten Einfekuugsworten dirch eins 


- leuchtende exegesifche Gründe einen ſolchen Sinn zu 


Yinditiren,. der jenen Reſultaten keinesweges wider⸗ 


ſprach, der vielmehr vollkommen mit deuſelben harmo⸗ 
nirte. Nur, wie er ſich überhaupt bey feinen ganzem 
Beweisfuͤhrung, die freilich in manchen Stuͤcken mit 


dee Zminglifchen zuſammentreffen mußte, als eis 
men felbitdenfenden und von feinem Freunde unabhaͤn⸗ 


gigen Uusleger zeigte: fo verrieth er befonders ben 
eignen freien Öang , den er bey feinen Forſchungen ges 


nommen hatte, durch die eigenthuͤmliche Wendung, 
die er von eregetifcher Seite dem Streitpunet ertheilte. 
Er fucht nämlich, nach vorangefchicktem Beweiſe, daß 


die Einſetzungsworte nach richtigen eregetifchen Grund⸗ 


fägen feine eigentliche Bedeutung zulafjen koͤnnen, 
nicht ſowohl dem Worte ift eine ungewöhnliche Be⸗ 
deutung zuzueignen; als vielmehr einleuchtend Darzus 
thun, daß. unter dem Worte Leib bloß eine Figur, 
oder ein Zeichen des Leibes Jeſus zu verftehen fey. 


- Diefen Sinn bemüßt er fich aus dem Sprachgebraud) 


dee Schrift, aus dem ganzen Zufammenhang ber 
orte, und aus dem Zweck der Handlung Jeſus zu 
ermweifen. Zunaͤchſt bediene er fich freilich ſolcher 
Schrififtellen, die auch Zwingli ſchon für feinen 
Zweck benuge hatte; fügt aber doch noch einige neue, 
nicht weniger brauchbare hinzu, worunter befonders 
1 Kor. X, 4. der Fels war Chriftus, Auszeichnung 
verdiene. Hierauf beruft er fich vorzüglich, .. um das 
| Wort 
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Sort Leib für Figur oder Zeichen des Leibes zu 
nehmen, auf 1 Moſ. XVII. wo,die Beſchneidung ein 
Bund heißt, da ſie Doch nur. ein Zeichen des Bun 
vdes fen; und ganz befonders auf 2 Moſ. XII. wo 
— ‚dem Oſterlamm heiße: es. iſt das — 

. es iſt ein Gedaͤchtniß oder Bedeutniß des Paſcha, 
— Ueberhuͤpfung und Voruͤberganges.“ Eben fo 


fſeh auch mie den Worten: das iſt rein Leib, fe: 


viel gefagt, als: **das ift eine Figur oder Bedeutung. 
meines telbes ; oder, Das eben fo viel iſt: es bedeutet 
- meinen Leib.“ - Hierin befteht das Wefensläche der Urs - 
gunentation, weiche Defolampad, um Die Lu⸗ 
therfche Deutung zu beſtreiten, zuerft in einer lateis 
nifchen Schrift 22) verfuchte, die er mit einem Schreis 
ben an. die Schwäbifchen Prediger. begleitete, unter 
denen bereits Einige fich gegen die neue Lehre dom Abends 
wahl erklärt _ alsdann auf Weranlaffung des 
Schwaͤbiſchen Syn gramma, worin eben diefe Pre 
Diger ibm heftig widerſprachen, in einer folgehden 
u ” un Neue in Schuß ai und übers 
dies 


: 92) De genuine verborum Domini: Ade eſt corpn; — 
juxta vetuftiflimos auctores expoſitione liber. [ Bafıl. 
1525.] 8. Vergl. Hottinger aa. ©. S. 276 f. 
Walch Einleitung zu Th. XX. det Lütherſchen 
Schriften. S.32f. Planck a. a. O. S. 274 f. Das 

beigefuͤgte Schreiben an die Schwaͤbiſchen Prediger fin⸗ 
bet fid) in der deutfchen Ueberſetzung bey’ u a. a. oO. 
©. 2951 f. 

Dr Die Widerlegung Defolampad’s, von Johann 
Brenz ausgefertigt,, von vierzehn Schwaͤbiſchen Pre⸗ 
digern unterfchrieben, erfchien unter dem Titel: Syn- 
gramma Svevicum. zu Hall in Schwaben 1525. 4. nach⸗ 
ber zu Wittenberg. 1326. 8. und öfter. Wergl. and 

' @8.283f. Deutſch findet fie fih, wiewohl mit mans 

| Gen Abweichungen, bey — ch S. ö6rf. mis Lu Zi v6 

25 Bor 
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420 Erfie Per, Vierter Abſchn. Erfie Abtheil. 
Dies noch in zwey beſondern Schriften gegen Theso⸗ 
bald Billican, Prediger zu Moͤrdlingen, und 
Bitibald Pirkheimer, die ibn noch beſonders ans 
‚gegriffen hatten, zu rechtfertigen ich bemühte °°); Vie 
er endlich ſowohl dem harten und umfreundlichen Aus 
griff tucher’s, als dem großen Bekenntuiß beffeß 
ben, mir .Freimürbigleit und Würde, aber immer 
mit mehrerer Maͤßigung, als feine Gegner bewieſen, 
entgegenſtellte 9°). — 


Vorrede. Oekolampad entgegnete: Ad Ecclefieflas 
Svevicos Antiſyngramma. 1526. 8. weiches mit zwey 
Predigten vom &arrament und feiner Antwort au. 
Bilitcan [Note 95.) zufammengedrudt ward. Vergl. 

Wald in der gedachten Einleitung. ©. 42f. Pan 

| ©. 284 f. ... 

96) De verbia coenae dominicse ct opinionum varietste 
Theobaldi Bilicani ad Urbauum Regium epiftols, Re- 
fponfio Urbani ad eundem, 1526. 8. Dagegen fchrieb 
Detolampad: Ad Th, Bilicanum, quinsm in verbis 

coenae alienum fenfum inferant ; in den apologeticis, 
1526. 8. Deutſch ſtehen diefe drey Schriften bey SB al ch 
&.793 f. — BGilibeldi Pirkkeimeri reſponſio de vera 
Chrifti came et vero ejus fanguine ad J. Oe 
diem, Norimb. 1526. 8. Es folgte bald: Occolampa- 
dii refpoufio ad Pirkkeimerum de re euchariftise. 1526. 
8. Der relponfio fecunda Pirkheimer's fegte O. 
entgegen : reiponfio poflerior. 1527. 8. Vergl. Planck 
©. 312 f. = ; 

96) Auf Luthers Angriffe [8.374 f. Mote 27.] erwies 
— derte Oekolampad zuerſt: Billige Antwort Joh. 
Det. auf D. Mart. Luther's Bericht des amenis 
halb, ſamt einem kurzen Begrif auf etlicher — Spk 
Schwaben Schrtifft, die Worte . Deren Nachtmaals 
antreffendt. Baſel. 1526. 4. bey Wald S. 737f. Dies 

‚ber gehört beſonbers S.762f. 341 f. Antwort Dekor 
lampad's auf die Bekenntniß Markt. Lucher’s vom 
Abendmahl Chriſti. 1528. bey Walch ©. 1724 f. bes 
fonders 1820 - . u 
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Wie verſchleden num auch diefe Wendung feines 
Beweiſes war, um die Nichtigkeit und Nochwendigs 
dei feiner Erklaͤrung darzuthun: genau genommen traf 
er doch mie Zwingli, nur nach einem andern Uns 
wege, in den Reſultaten wieber zufammen; genau ges 
nommen konnte alfo der Widerfpruch diefer beiden . 
denkenden und forfchenden Männer gegen die tucheng 
he Deutung als sin  emeinfchaftlicher Widerſpruch 
betrachtet werden. Jeder kaͤmpfte alſo fuͤr die naͤm⸗ 
liche Sache, wenn gleich Jeder ſeinen Kampf, groͤß⸗ 
tentheils von dem Andern unabhängig, mit beſondern 
- Gegnern foreführte. | | | 


Leider lag in dieſem unfeligen Zwieſpalt Aber den 
tichtigen Sinn der Einfegungsmworte ſchon der Grund, 
warum fi nicht bloß in Anfehung dogmatifcher Bes 
hauptungen und fcholaftifcher Spigfindigfeiten, ſon⸗ 
dern felbft in Anſehung der Schrifterflärung, die vom 
en Parteifucht unabhängig feyn mußte, fchon fo 

ald nach der neuen Erwachung bes Forſchungsgei⸗ 
fies, und fchon während der erſten fo ſchaͤtzbaren Bes 
- wühungen,, der Eregefe wieder aufzußelfen, die Par⸗ 
teien trennten! Und fchon von diefer Zeit an ward - 
Die eine oder andre Deutung ber unterfcheidende Cha⸗ 
after der einzelnen Parteien, wie fie in der Folge das 
unterfcheidende Merkmahl dee zwey getrennten protes 
flantifhen Kirchen ward! Urſache genug, auch in 
Hinficht auf die Exegeſe Diefes Zeitalters ſchon jegt bie 
Parteien von einander abgefondert aufzufüßren; und 
denen, welche es mehe mit Luther oder Melanch⸗ 
thon hielten, diejenigen, welche fich mehr an Zwings 
Ti oder feine Freunde anfchloffen, gegenüber zu fielen! 
Nur wird es jetzt, da die Männer, weiche in der Eres 
geſe den Ton anſtimmten, umſtaͤndlich charakterifirt 
803. ſind, 


d 








432 Ce Pir. Vierter Abſchn Erſie Abtheil. 


And, wegen der großerin Kuͤrze in ber folgenden Dars 
fellung feiner weiteren Entſchuldigung bedürfen. 
Zurnachſt möchten unter den Auslegern, bie mit 
Recht zur tuirhierfchen Schule gerechnet werden, 
Bugenpagen, der treuüe Gebuͤlfe Luther's, und 
Brenz, der treue Vertheidiger Lutherſcher Mey 
ungen, noch anf unfre befondere Erwähnung Ans 
ſpruch machen; da Beide auch außer ihrem Antheil 
an den Streitigkeiten mi Zwingli und Defolams 
pad, fich ats Ausleger hinlaͤnglich bewaͤhrt haben. 
Johann Bugenhagen, der 1521 aus ſei— 
nem Vaterjande Pommern, wo er feine wiſſenſchaft⸗ 
liche Bildung. erhalten harte, nad Wittenberg, kam, 
‚und, da er mit ‘Beifall lehrte, in kurzer Zeit als Pros 
feflor der Theologie daſelbſt, und zugleich als Gene⸗ 
ralfuperintendene des Kuybrfreifes angefegt warb 97), 
1 jesen ‚feiner ehätigen Beförderung der Anfchläge und 
Unternehmungen Luther's zu einem großen Anfehen 
gelangte, und insbefondere wegen feiner gefchäftigen 
Sorge. für. die ſtete Verbeffernng und weitere Vers 
breitung der Lutherſchen Bibeluͤberſetzung ſchon 
After [vergl. S. 205. 259.] genannt iſt, hat auch 
yon eigner vertrauter Bekaͤnntſchaft mit dee Exegeſe, 
and yon eignen Bemuͤhungen, derſelben aufzupelfen, 
mehrere Schriftliche Beweiſe binterlaffen, unter wels 
chen wir feine Bearbeitung der Pfalmen [S. 308. 
Note 30.] befonders auszeichnen. “Denn wenn diefe 
eich nach unferm Gefühl niche ſolche Vorzüge bes 
Een, als ihr das Jobpreifeude Urtheil Lut her's 
beizulegen fcheine ?°):. fo mußte fie doch nach dem 
. ä 20... Maaßs 
27) SchrSAckhs Abbildungen und Lebensbefchreibungen. 
berühmter Gelehrten. Sammlung II, S. 152 f. 
99) Luther fagt nämlich in dee Zuſchrift an zen Lefer, 
£ Die 
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Maaßſtab betrachtet, ben uns die Zeit, in welcher 
fie zuerft ans Liche trat, file ihre Beurtheilung dar⸗ 


Bieter, allerdings ſehr verdienftvoll erfchienen. ‘Die 


- fo einlenchtende Darlegung des grammatifchen Sinnes 
dhne gelehrten Ptunk, verbunden mit der fruchtbaren 


Kürze ohne weitläuftige Abfchweifungen, mußte ges 
wiß eben fo viel zu ihrer Empfehlung beitragen, ale 
Die ftete Bemerkung des reichen moralifchen und relis 
gidfen Inhalts der Pfalmen, und die ſtete Hinweis 


fung auf die Steffen, welche den Meffias oder die . 
chriſtliche Kirche befingen folten. Denn folhe Hins - 


Woerfungen ſchienen der Denkart jenes Zeitalters vors 


zuͤglich angemeſſen. Mur müffen wir bedauern, daß - 
unfer Verfaſſer, der in einzelnen. Stellen den grams 


matifchen Sinn mit ungemeiner $eichtigkeit und bes 
ſonderm Gluͤck entwickelt, und ganze Pfalmen, die 


‚ augenfcheinflich bloß Giftorifch find, wie Pf. LX. GV. 


er bloß moralifh, wie Pf. XV., nach ihren Hiftos 
I i i eifchen 


J bie der erſten Ausgabe dieſes Commentars [Baſel. 1524. 


. 4.] vorgeſetzt iſt: — — audeo dicere, a nemine, cu. 


jus exſfant libri, eſſe pfalterium David explicatum; 
eſſeque hune Pomeranum primum in orbe, qui pfal- 
terii interpres diei mereatur. Adeo ceteri omnes tan- 
tum opinionem quisque ſuam eamque incertam in hune 
pulcherrimum librum congeflit ; hie vero judicium ſpi- 
fritus certum te doeebit mirabilis. Sehr charakteriftifh 
ift auf der andern Seite die Beſcheidenheit, mir wels 
cher .fih Bugenbagen in feiner Dedication an den 


’ | -Kuhrfürften Friedrich Äber feine Arbeit und ihr Ver⸗ 


haͤltniß zu Ähnlichen Arbeiten Luthers erflärt? Qui 
(Lusherus] ſi perrexiffee in reliquos fcribere pfalmos, 
quemadmodum .eoeperat, ſSo fehrieb er 1524., da Lu⸗ 
ther nur erft wenige Pſalmen brarbeiter hatte. Vergl. 


- videre quidem, 


‚ ©.z10f.] newo cuperet meam interprpiatogem ine 
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424: Erſte Per. Vierter Abſchn. Exfe Abtheil. 


riſchen Beziehungen oder nach ihrer moraliſchen Teu⸗ 
benz ſeht befriedigend beleuchtet, dagegen dieſe geiflis 
he Deutung ; die allein nach der ehriſtlichen Dogma⸗ 
Rtik und dee Gefchichte des Urchriſtenthums interpea 
tirt, wie die allegorijche und typiſche Auslegung, die 
immer einen tief verbergenen Sinn zu ahnden pflegt, 
fo lieb gewinne ,„ daß er fie niche allein bey ſolchen 
Pſalmen, die in der That etwas Mefiianifches anzım 
deuten fcheinen, fondern auch bey andern, deren bis 
ſtoriſche Beziehung ih gar leicht verfolgen ließe, wie 

ſ. II. XIX. LXXXVIL anzuwenden geneigeüft ꝰ22) 

en diefer noch gar zu doymarifchen Richtung feines 
Eregefe war es keinesweges zu verwundern, wenn auch 
feine Anmerbungen zum N. T. gar zu leiche in einen 
ähnlichen (Fehler verfielen, daß fie mehr dogmatifirten, 
und die. Meynung einer gewiflen Partey brrvorzuhe 
ben fuchten, als interprerirten 109). In keinem andern _ 
Verſuche aber möchte ſich biefe Vorliebe für eine ge 
wife Partey, nämlich für Die Partey Luther's und 
feiner Freunde, im Gegenfag gegen Solche, die ihm 
widerſprachen, "deutlicher an den Tag legen, ”- in 
F us 


29) Nachdem er bey Pf. TIL. erinnert hat, baß viele Pſal⸗ 
men von. Chriſtus reden, und daß in vielen Pſalmen 
Chriftus durch den Propheten redet, bemerkt er: Nic 
ipfe Chriftus ad patrem loquens perverfitatem admirs- 
tur adverfasiorum;, er glorietur, gratiag sgens de fui 
ezaltetione et illorum deprefioue, Pfaim XIX. zieht 
er nah Roͤm. X, 18. auf die Zeit der Verbreitung der 
ehriftiichen Lehre nad dem Pfingſtfeſt. Wen Palm 
EXXXVII. bemerkt er: Sub typo civitatis Hierufalem 
— defcribit ven ipfem Hierulalem, non ipfem vifibi- 
— Sion, ſed vere ipſam Chriſti ecclefiam dilectam. 
e. | 
200) So urthellt Simon Aber ſeine annott, in decem epi- 
' Rolss Pauli. Bafil. 1524. 8. hiß, erit. des tomment. 
du N. T. c. XLVM. 9. 713 ſqu. u | 


jez 
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Bugenbagen’s Aeußerungen über Stellen, die vom 
Abendmahl reden 2). Schade, daß die Gruͤnde, 
mit denen er — feinem mächtigen Gegner O ek o⸗ 
lampad, der Zwingli's Sache gegen ihn in Sau 
aahm, ihre Unhaltbarkeit nur zu fehe bewährten! . 


Nicht viel flärker waren die Gruͤnde, womit dee 
als Exeget ungleich bedeutendere,. und. um fein Chwä 
bifches Vaterland ſo hoch verdine Johanunu 
Brenz 2), aus der Reichsſtadt Weil, die Luthers 
ſche Vorftellungsart in Schuß zu nehmen, und exe⸗ 
getiſch zu erweifen fuchte. In feinen fräbern Jahren 
in Heidelberg gebildet, und dafelbft bereits in der er⸗ 
ſten Zeit, da Luther Auffeben erregte, in biblifchen 

— RR 1522 als Prediger nach Se 


er Vergl. feine ©. 412. Note 82. angeführte Schrift ge⸗ 
gen Zwingli, woriner bey Walch a. 0.0. ©. 642. 
; der Zwinglifhen Argumentation den fchwachen Grund 
‚ ehtgegenfegt: 3. führt Sprüche herzu, daß es. alſo gen 
nommen und verfianden werde. nämlich: das iR. 
für: das bedeuten.) Aber Chriſtus legt nicht bie _ 
einen Traum aus oder ein Gleichniß; und dieweil drey 
Evaͤngeliſten, darzu Paulus, von diefem Thun nefchriee - 
ben haben, fo hats doch ihrer Keiner, auch. nicht mit 
- einem Worte angezeigt, daß dad Wörtlein IR bie fols ' 
se fo viel feyn, als bedeutet. — G.644f. erklaͤrt 
er:ı Kor. X,16. Gemeinſchaft bes Blutes Chri⸗ 
Ri, d. i. darin das Blut Chriſti insgemein wird ausge⸗ 
theilt. — Bemeiuſchaft des Leibes Chriſti, 
»i — — und gemein wird. der Leib 


wicht gehorig zu —2* nd giebt daher ſeinen Geg⸗ 
nern eine Bloͤße. Vergl. Yland ©.271f. 


2) Won den wichtigſten Umfänden feines Lebens redet 
GSqroͤckh a. a. Ä0. Sammlung I. ©; 31f. 
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In Schwaben berufen, worauf er nach mehreren Drangs 
ſalen, Die ex ſeit 1547 erfahren harte, 1650 ſich nach 
Tübingen wandte, bald darauf nach Gtuttgard bes 
ehrt, und: 15453 zum Propft daſelbſt ernannt ward, 
| "eben. fo viele Beweiſe feines raſtloſen 
einer für jenes Zeitalter ſehr ausgebreis 
m Gelehrſamkeit gegeben; und es durch 
en, und noch jetzt in mancher Hinſicht 
getifhen Schriften ?) hinlaͤnglich bes 
be er des vortheilhaften Urtheils wuͤr⸗ 
Luther ſchon in feinen jüngern Jah⸗ 
ils Ausieger gefaͤllt hatte *). Seine 
ber das A. T. verrarhen eben fo fehr den 
Forſcher, als den gründlichen Sprach⸗ 
ammatiker; und man wird nicht allein 
miichen einfachen Darlegung des grams 
masifchen Ginnes, den.er, wo es noͤthig if, mit 
J atiſch . oo. Sprach⸗ 


3) Seine age Schriften, die fih Über den groͤßern 
Theil des A. wie des N. 7. verbreiten, find zum Theil 
einzeln erfchienen, ‚vollftändig aber in der Sammlung 
feiner Werke enthalten, .ımter dem Titel: Operum Rev, 

“ et Clarif. Theologi, D. Joannis Brensii, Praepotiti 

. Studtgardiani. Tubingae, 1576. fqu. fol, wo fie ganze 
ſieben Bände einnehmen. Gewuͤrdigt find diefe Schrif⸗ 
ten fehr gut bey Buddeus I. c. p. 1458 fqu. 

1: 4) Zn der Vorrede zu Brenzen's Auslegung des Pres' 
digers Salome. 1527. bey Wald Th. XIV. ©. 188 f. 
ertheilt er ihm das Zeugniß, daß fih von ihm etwas 

‘ Gutes erwarten lafle, da er bisher fo reichlich begabt 

‘ fey mit den zwo hohen rechten bifhöflihen Gaben, das 
von Paulus fagt Tit. 1,9. nämlih, daß er mächtig iſt, 

— Me heilſame Schrift. zu handeln, und fo trefflich gerüs 

. ftet, wider die Notten zu fechten. Und in der Vorrede 

zu Brenzen’s Amos 1530. fagt.er fogar ©. 190, — 

ich Halte von deinen Schriften fonft auch fo viel, daß 
dafür mieine Bücher ganz und gar flinten, wenn ich-fie 

gegen deine und deines gleichen Bücher halte, 1} 





[ 


ſich genörhige finder, von der gewößntichen Erflärung 


° 
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Syprachbeweifen erhaͤrtet, ſondern auch ˖da, wo er 


abzuweichen, und feine Deutung gegen die Ueberfegunrg 


der Vulgata zu rechtfertigen, unverkennbar" Spis 


zen dieſes eignen Horfchungsgeiftes gemahr werden, 
der fich von blinden Meynungen entfernt, und Grüm 


ft es ihm z. B. den Hiob als eine Tragoͤdie, freilich 
‚geiftfichen Inhalts, ‚darzuftellen *); und eigen ift 
hm, der übrigens im Protog zu diefem Buch Cap. 


I. 1, allerdings den Satan als gefhäftig annimmt, 


Die Erinnerung, daß das hier erwähnte Geſpraͤch Got⸗ 
tes mie dem Satan nach menfchlicher Weiſe eingeklei⸗ 


der fey 5). Schaͤtzbar find grammatifche und philo⸗ 
‚Sogifche Bemerkungen, wie fie zu Hiob II, 5. XEV, 

6; und. Pfalm I, beigebracht werden 7); treffend meh⸗ 
rn Fe u a ae rere 
85) So heißt‘ es in der Zuſchtiſt'an Theodorid-von 


BGemmingen, die feinem Commentar über den Hiob 
vorgefegt iſt, Tom. III. Opp. p. I. Mitto ad te, quas 
“An fobie Tragoedianı annotationes meditatus fum. Cur 


enim non Tragoediam appellarem? quando; ut in Tra- 


oedia , ingentes perfonae, magni timores, ludtus, exi- 
a et cacdes habentur, ita in hoc libro magnätes, re- 
pes et fapientes colloquuntur, funelts mortis defide= 


de für feine Behauptungen aufzuſtellen ſucht. Eigen 


ria, terribiles inferni horrores, interim et in 'deum 


*  blafphemiae execrabiles deferibuntur. Huc adde, quod 
et libri phrafis, apud fuos Hebraeos, cothurno tragi- 
co incedit, adeoque in toto fere libro nihil non tra- 
gicum reperies, nifi quod exitus muleb omnium lae- 
— eft, qui in ethnicorum tragoediis funeſtus has 
etur, — 

6) So erinnert er zu 1,7. Gollocurio domini cum Satana 
humana phraßi.defcripta et; neque eft, ut imagineris, 
eos pro hominum more-fermonem contuliffe ; fed fpi- 
ritus, noftro loquendi modo, exprimit collocutionee 
fpiritualium , carni incomprehenfibiles. 


'n III, 5. beißt es: Quod nos legimus: involvatur ame | 
| ritu. 


1 
\ - 
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sere Entwickelungen poetiſcher Darſtelung, wie 
Hiob X,20f. XIV, 14 f. fie enthalten; und ſehr ge⸗ 
Jungen manche ˖mit beſonderem Fleiß durchgefuͤhrte hi⸗ 
Borifche Erlaͤuterung einzelner Pfalmen, wie davor 

Pf. Vi. IX. LX. CV. zum Beifpiel dienen. - Mur erhebt 
auch Er ſich noch zu wenig über Die Dogmatik feines 
77 Zeitalters, und über den fo gewöhnlichen Fehler, days 
matiſche Begriffe der ſpaͤtern Zeit in einzelne altteas 
mentliehe Ausfpräche hineinzulegen, . oder durch ihre 
Huͤlfe einzelne dunkle und feheinbar davon abtweichens 

de Neußerungen zu erklären; wie dies Beſtreben in der 
Deutung fo vieler Pfaimen, die yom Meffias haw 
deln follen, nicht weniger, ale in Hiob X, 21 fi XIV, 
44 f. XIX, 25 f. nur zu ſichtbar iſt 9); der gar zu 
| alles 


visudine, Hebracus habet: serribilem fecians eum [diem] 
daemones diersi. Annotante enim Aeuchlise 3 
ſpiritum acfuanıım, furiom infernalem Gguificat; ni 
malueris M deducere, quod calere ſigniſicat; ut 
fit (enlus: serribilem reddens eum calores, vel vapores 
ealidi diei. XIV, 6. Quod Hebraeus habet un, 
Graesus a 1 deduzit, quod figuificat plecmis. —, 
Commodius autem fententiae videtur, Gi a 1 dedu- 
catur; quod fignificat cucarris; ut fit fenfus: domee 
ve es sranfagerit viram uam. Aus Pſalm J. 
c P 194. ſqu. bla die Bemerkung zn V. x. Utitur 
phrafi ac modo loquendi hebraeco. Nam cum dicitur: 
won abiis in confilio impiorum, nom Betis in via pecca- 
sorum, non. fedis in cashedra peflilsmtiae, verba qui- 
dem latins funt, phraſis autem eft hebraca. Latinus . 
diceret: qui non —3 impis facta ſeu decreta ma- 
.lorum, qui non adhaereſeit injufitise, et qui non 
7 egmmorstur in contubernio pefliferorum eivium, 
99) Auch bier werden außer. den gewöhnlichen noch fo mans 
“ de andre Pfalmen, 5.8. XVII. XIX. u. and, auf den 
[Has bezogen. Ueber Pfalm XXVII, findet der Verf. 
keln apoftolifches Zeugniß, um ihn auf den Meſſias zu 
benten. Er glaubt alfo ; literem ejus in Davidem = 
- z : reipi- 








> 


‚ Mänfe des Satans darſtellen ſollen, nicht befondere 
zu gedenken. | 


Auch in feinen Anmerkungen um M. T. z. B. in 
feinem trefflichen Commentar uͤber den Matthaͤus, wie 
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oriſchen Deutung, nach weicher Hiob XL. XLI. 


sLeviathan und Behemoth in allen einzelnen Zügen, 
mit welchen fie gefchildere werden, die Macht und 


in den Homilisen über den Johannes, iſt diefes eigne 


vom einem richtigen Blick und fchägbaren Kenntniſſen 


unterſtuͤtzte Fotſchen nicht zu verfeunen; wenn er.gleich 


mehr den Sinn fruchtbar entwickelt, als philologiſch 


erweiſt. Vorzuͤglich kann in dem Commentar über 
den Matthaͤus die Erläuterung ber ſogenanuten Berg⸗ 
predigt Cap. V f. und der Gleichniſſe Cap. XIIL dies 
fe fruchtbare Erfiärungsmanier, anfchaulich machen; 
fo wie Joh. VI, 44. 54 f. feine gluͤckliche Auffaffung 


ſchwieriger und. vieldeutiger Stellen documentirt ?), 


Matth. 


relpicere, ut tamen ad Chriſtum ejusque ecclefiam fuo 
modo referatur. — Hiob X, 21f. erinnert er, nach⸗ 


dem er die poetifhe Schilderung des Unterreihs gut 


entwickelt Bat: Talis adeo eft mortis imago, quantum 
ad exteraam larvam attinet, et quemadmodum fefe de- 
fperatie et a domino dereli@is ingerit. Contra vero 
per Jefum Chritum — mors non eft perpetuus occa- 
us, fed vitse janun. Chen fo bemerkt er XIV, 14 f. 
über die Hoffnungsloſigkeit des Menſchen, die Bier ges 
ſchildert wird: Haec omnja dicustur de homine citra 
verbum, citra exiftente, et judicio dei obje- 


&o; noflra enim reuiuuenefcentia et revivifcentia eft 


in regeneratione ex aqua et fpiritu. XIX, 25 f. erfiärt 

er, wie ſich erwarten läßt, von einer eigentlichen Auf⸗ 

erftehung. ; i ie 

9) Evangelion, quod inferibitur fecundum Joannens, cen- 

“tum quingusginte quetuor homiliis explicatum per 
7, % afel 


v 


\ 


430 Erſte Per. Wigrigr Abſchn. Erſte Abtheil. 


Matth. XVI, 18 f. die Vortheile beweiſt, die er ang 
feiner Exegeſe gegen die roͤmiſche Kirche zieht 20), und 
endlich XXIV, 29 f. von dem gluͤcklichen Auslegerags. 
fühl unfers Brenz ein. unverwerfliches Zrugniß.a 

lege 112). Bey diefen ausgezeichneten Vorzuͤgen überg 
fehen wir es um fo viel lieber, wenn der nämliche im 
* seine Schriftfteller fo rief eindringende Exeget bald zu 
fehr nach der Sitte feines :Zeitaltere dogmatiſirt, und 
einzelne Stellen für gewiffe Dogmen gar zu beweiſend 
Finder, wie Matth. I, 10f. Joh. l. VI, 58. X,385 


4 r 


Daſelbſt Heißt es zu VL, 44. p. 362. Quos srahis pater, 
eos per praedicationeım evangelii trahit. Et quos do- 
cet deus, eos per externum, feu, ut dici folet, voca« 
le verbum docet. ®. 54. p. 371. Edere Chriftum ſ. 

panem Chrifti, hoc loco eft eredere in Chriftum, quem- 

admodum poftea ſequitur. 

20) In ſeriptum apoſtoli et evangeliſtae Matthaei de re- 

bus geftis domini noftri J. C. commentarius, auf, J. 
Brentio. Tub. 1566. fol. in feinen Opp. Tom. V. Cap. 
XVI, 18 f. erklaͤrt er hier mie Widerfpruch gegen die rös 
mifche Kirche, die die Worte (uper hanc petram auf Pes 
trug zieht. Vocavi te perram. — Commemoraſti enim 

jam tuo et collegarum nomine veram petram, verum- 

. que fundamentum, videlicet, quod fim Chriftus, filius 

ze dei viventis. Haec feu confeſſio feu ‚praedicatio eft 
‚ vera petra} et fuper hanc petram tanquam fundamen. 
tum aedifieabo ecclefiam meam. Die folgende umfländs 
liche Erklärung der Worte: tibi dabo claves regni coe- 

lorum ift vorzüglich gelungen. 5 

27) Tpefflich bemerkt er zu Matıh. XXIV, 29 f. p. 717 fqu. 

Solent haec exponi de tempore extremi judicii, et de 

. externis caeleftium luminarium defedtionibus, quas di 
eunt frequentiflimmas ante estremum hujus faeculi diem 
fore. — Sed Chrifßus adhuc perfeverat in ezplicatio- 
ne calamitatis, quae ventura erat in Judaeog. &c. Die 

Verfinfterung der Sonne, des Mondes u. ſ. w. erläutert 

er fehr gut als Bilder großer Revolutionen, nach Ver— 

gleichung don Jef XII. Jet. XV. Eid, XXXIL 
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bald in einzelnuen Worterlaͤuternmgen zu wenig beſtte⸗ 
digt, wie Matth. V, 22. 12); bald endlich in der von 
ihm abgefaßten Vertheidigung Lutherſcher Mey 
mungen über das Abendmahl, die er eben ſowohl exe⸗ — 
getiſch, als dogmatiſch zu retten ſuchte 122), keines 
weges ſeine groͤßte Staͤrke beweiſt. Dennoch ſind wie 
binlaͤnglich berechtigt, ihn naͤchſt Luther und Me 
lanchthon für den Erſten unter den Exegeten ſeines 
Zeitalters zu erklaͤren; deſſen neuteſtamentliche Aus⸗ 
iegung dee Melanchthonſchen Methode am naͤch⸗ 
ſten koͤmmt; und deſſen Auslegung des A. T., wenn 
wir auf die Art der Behandlung und den gauzen Gang 
der :Darftellung- achten, vor der Lutherſchen Er⸗ 
klaͤrungsmanier in mancher Nückfiche fehr bedeutende - 
Vorzüge behauptet. | ’ 


Ihm und Bugenhagen fliehen wir jege ep 
Paar um die Epegefe eben fo perdiente Zeitgenoffen ges . 
FE —— gen⸗ 


12) Matth. V, 22. heißt es hier: Quicungque dixerit fratri 
" fiio Raka, hoc eſt, malum, feu maledicum verbum 9 
obnoxius erit ceoncilio. Ex 


23) In den S. 419. Note 94. gedachten Syngrams 
ma, das Brenz im Namen der übrigen Schwäßifchen 
. Drediger abgefafit hatte, und das exegetiſch, wie dog⸗ 
matifh, die Vorftellung von einer bloß geiftlichen. Ge⸗ 
nießung Jeſus widerlegen follte, war von eregetifcher 
..." Seite das Wichtigfte, was dagegen vorgebracht warb, 
s daß die Beweiſe, warum man iſt für bedeuter, 
Leib für Zeichen des Letbes nehmen follte, nie . 
.  Stihbielten.” Aber dies war freitich mie dem: Argus | 
. ment: “Ehriftus lege hier weder einen Traum nod 
Gleichniß ans,” und Ähnlichen, die bey Wald Th. XX. 
Ses682 f. gelefen werden, nicht hinlaͤnglich dargethan. 
Wie viel zum Theil Unbefriedigendes, zum Theil ſelbſt 
Verworrenes in der ganzen Argumentation dieſes Syn⸗ 
grammn enthalten ift, Hat Plauck a. a. O. ©.3283- ' 
293. trefflich gezeigt. ‘ 


⁊ 
J 


' 
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genuͤber, die der Zwinglifhen Party geneigtet 
waren, Martin Bucer und Conrad ae 
Martin Bucer aus Schlettſtadt, der 1523. nach 
Straßburg Fam, und ſich daſelbſt der Verbreitung ger - 
zeinigter Religionsbegriffe thaͤtig annahm 74), —2 
gens vorzüglich durch feine wiederholten Verſuche, 
die unſeligen Abendmahlsſtreitigkeiten zwiſchen Dee 
Lutherſchen und Zwingliſchen Parey, we 
möglich, guͤtlich beizulegen, bekannt geworden it 7°), 
würde auch ohne Rüdfihr auf das, was er zur Ex 
klaͤrung der ficeitigen Stellen, das Abendmahl bes 
treffend, beigebradht hat, mit vollem Mechte ale Aus⸗ 
leger genanne werden muͤſſen. Denn er hat feine nicht 
. gemeinen eregetifchen Keuntniſſe, und feine Sorgfalt 
im eignen Prüfen und Forſchen durch feinen ſchaͤtzba 
zen Commentar über Die Evangelien, wie durch feine 
Parapprafe über den Brief an die Römer hinlaͤnglich 
beurkundet 16). Doch gebührt dem erftern Werk um 
WAugbar der Vorzug. Mag er gleich in bemfelben fich nur 
zu oft übee mancherlen sheologifche Fragen verbreiten, 
sad manche Srörterung fchwieriger und verwickelter 
Punete einweben, die für den nächfien * ae, 
chrift, 


4) — 0.9. Th. mi. S. 144 f: Vergl. Bayle 
didionnaire, art. Aucer. _ 
85) Bon biefen verfchiedenartigen Bemühungen redet Dot 
 tinger ©&\ 442.485. 546 f. ni ausführlicher Plauck 
4. 881. ©.72f. 344 f. 375 f. 
26) In facra quatuor Evangelis Enarrationes perpetuse, 
— et — recognitae. — Per Mersmum 
Roberti Stephani. 1553. fol. Diefe 
— die ich benutze, iſt die dritte. Die zweite er⸗ 
ſchien 1536. Die erſte ſchon früher. Charakterißrt if 
dies Wert von Simon I. c. cap. XLIX. p. 735 ſqu. Me 
taphrafis et. cnarratio epiftolac Pauli ad Romanos, Ba- 
il, 1562. merß 1536, — .c p. ‚741 ſqu. 
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Schrift, fhr bie. gename Cuewickelung dee vom Bchrifie 

Arster angedeuseten Sinnes offenbar zu ausfuͤhrlich ges 

worden iſt: fo wird. doch dieſer Fehler, den der Ders 
faſſer mu Mehreren feiner Zeitgenoffen gemein harte, 

Busch jo nauche andre ſehr bedeutende Worzüge feiner 

Mearbeitung gar merklich. aufgemogen.. Er. begnüge 
ch michi , wie mandye Andre, mit einer bloßen Das 
fegung. des Sinnes, ſondern er ſucht nicht fetten Die 

fen grammatiſch⸗biſtoriſchen Sinn durch ſehr augen, 
wieſſene Spracher laͤuterungen zu erweifen. Er benutzt 
ſchon haͤufiger, als Manche feiner Zeitgenoſſen, die 
arallelen Stellen, um über ben Sprachgebrauch deu 
Bibel das noͤthige Licht zu verbreiten, und die Schrift, 

fo viel es gefchehen kann, "durch fich ſelbſt aufzuklaͤ⸗ 
wen. Auch richtet er ſchen einen forgfälsigeten Blick 
auf das wechfelfeitige Verhaͤltniß der Epangelien zu 
einander, und die beite Art, die abmeirhenden Be⸗ 
girhte verfchiedner Evangeliften über Die Folge der Bes 
gebenheiten, oder über einzelne Mebenumftände derſelben 
ins. gehörige Einverſtaͤndniß zu bringen. Und wenn hier 
einzelne zur Erläuterung beigebradgte treffende ‘Bes 
mierkungen, 5. B. über die Manier March. H, 1. feis 
ven. Reichehum an hiftorifchen Keuntniſſen, und feine 
zwedmäßige Anwendung derfeiben beweifen: fo koͤn⸗ 

- „nen zugleich Bemerkungen, wie er fie Matth. IL, ı 5. 
Aber die aus dem A. T. citirten Stellen Beibringe 17), 
En von - 
27) Matth. IT,15. Ur perficeretur, quod didum efl &c. — 

NMonnunquoin etiam swpleri Tcripturae aliquis locus di» 

"= eitur, quum quidem fit, quod ille commemorat, etiemfi 

“mon fir allud ipfum, de quo eft proprie fcriptus. — 

Ad hune igitur modum impletum de Chrifto fuit es 

praefens didum Hof. XI, I. Ex Argypso vocavi flium 

‚ wen; non, quod peculiare fuerit de Chrifto ex Ac- 

"  gypto vocando vaticinium. Hier wird ſchon noch. Meh⸗ 
"Meyers Geſch. d. Exegeſe 1.9. . Er reres 


ai 
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von feinem feeteren Forfchungugetft ,- der fich uͤber ges 
woͤhnliche Vorſtellungen erhebt, zum umverfennbaren 
Beweiſe dienen; und endlich. Bemerkungen, wie fie 
Joh. VI, 44. und in aͤhnlichen Grellen, anzurerfien 
- find ?°),- feine gluͤckliche Entwickekung dogmatiſcher 
Ausfpräche. anſchaulich machen. Was er Metıb: 1, 
25. gegen die von den Katholiken behauptere immer⸗ 
waͤhrende Jungfrauſchaft der Matta, VIII, 12. ges 
geh das Fegfeuer, und XVI, ı8'f. gegen die Anmaa⸗ 
zungen des Papftes, der Nachfdiger des Petrus zu 
fen, erinnere, kann Darauf führen, was für Se⸗ 
winn er aus feiner Eregefe zog, und mit welchen Res 
flerionen er fie in Verbindung ſetzte. Und kann man 
gleich feinen Beweis, daß Matth. XXIV, 29 f. mit eis 
em Maßte von dem Ende der Welt und dem Weltge⸗ 
ucht die Rede iſt 22), nicht anders als gezwungen 
nennen: fo Pann Man doch auch bier nicht ——— 


reres ſehr gut von Acckommodativnen geſagt, und mit 

Beiſpielen belegt. Vergl. bie Anmerkung zu IU, 3. | 

. 88) Sof. VI, 44. Quid srahere fit, dominus ipfe mox ex- 

ponit, quum alt: Omnis ergo,-qui sudivit,a petre, 

et didicit, venit ad me. Audire enim a patfe, et ite 
audire, ut perdifcat, eſt srahi a pasre. 


29) Matth. XXIV, 29. bemerkt er: Quod in Mastthaeo le- 
gimus: flatim pofl, non plus eft, quam quod in'Mar- 
: co legimus: Ceserum in illis diebus; quafi diziffet: 
- *  Pof tribulationem dierum illorum — nulla fimilis ex- 
ſpectanda eft; fed ftatim, quamquam tempore ingerto, 
quumque homines minimum putarint, aderit finis fac- 
euli fummo cum terrore hominum, qui mihi non ere- 
diderint. Stafim dico tum finem mundi affuturum, 
* nihil infigne peftern edetur; nullam tam apertam 
impietate morteliim 'ultionem fumam, donec dies 
ille advenerit, quo redito judicaturus omnem carnem;z 
qui denique dei acftimatione [cui mille anni funt per- 
ände atque dies unus] non longe aberit, | 
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daß wenigſtens mancher eihzeine Zug in biefer dichtes 
riſchen Schilderung trefflich exläutert iſt. Bey ſei⸗ 
zieh Aeußerungen über. Stellen, die vom Abendmahl 
- even, muͤſſen wie mit Recht Die frübern, die ſich 
mcht enticheidend zur Zwinglifchen oder einer aͤhn⸗ 
tichen Vorſtellung hinneigen, von deu ſpaͤtern, die 
ihre: bloß zwiſchen der Lut her ſchen und Zwing⸗ 
tiſchen in der Mitte ſtehen, ſondern ſich, ben Wor⸗ 
gen nach, immer mehr zur Lutherſſchen Voeſtellung 
hinzuneigen ſcheinen, unterſcheiden 20). Doch duͤrfe 


20) In der früheren Schrift: Martin Bucer's Grund 
“md Urſach, aus goͤttlicher Schrift, der Neuerungen an 
dem Nachtmahl des Herrn, fo man die Meß nennt, zu 
‚Straßburg vorgenommen, in feinem und feiner Colles 
gen Namen. verfaßt, nebſt einen Sendbrief an Pfalzs 
Hraf Friedrih. 1524. bey Wald a. a. O. S. 458 f. erklaͤrt 
ee fih ©. 529 fe folgendermaßen: “man folle ſich niche 
"über dem Brod und Wein viel zanken, fondern vielmehr 
"Bedenken, daß es zum Gedachtniß des Heilandes ges 
nnoffen werde;” und 8.532. **Wie man, fo er fpriche: 
dieſer Kelch if ein N. T., muf verfichen: er iſt 
: ein Zeihen oder Figur des N. T., das denn 
geiſtlich iſt: warum wollte man denn nicht auch alſo, fo 
er vom Brod fagt: das ift mein Leib, und im 
Matthaͤo und Marko vom Keih: das ik mein Blut, - 
tdaſſelbige Brod und denfelbigen Kelch auch laſſen eine 
Bigur, Gedenkzeichen und Bedeutung ſeyn des wahren 
“einigen Leibes und Blates Chriſti, welche denn leiblis 
der Geſtalt niche mehr bey ung feyn ſollen PF Andre fete 
ner früheren Aeußerungen, die den angegebenen fehr 
*ahnlich find, finden fib hin und wieder in der Erzähs 
- ' Sung feiner Bemuͤhungen, Bie Parteien zu vergleichen 
- [Rote 15.). Was aber fon dort fichtbar iſt, daß er. 
fih allmählich der Lutherſchen Meynung, wenig -_ 
fiens in Anfehung des Ausdrucks, mehr und mehr naͤt 
hert, das wird ganz befonders Mar aus der dritten 
Ausgabe feines gedachten Eommentars Über die Evans 
gellen [Note 16.]; wo er in der Vorrede fich in QUnfeo 
Ee 2 hung 
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fe es niche ganz ficher gu beſtimmen ſeyn, ob in der 
That ein Fortſchritt in ſeinen Einfichten, und der 
Glanbe, die frühere Deutung mie den Worten der 
Schrift unvertraͤglich zu finden; ober der Wunſch, 


durch Machgiebigfeit und gemäßigtere Darfiellung Des 


Streitpuncts Frieden zu fliften, dieſe veränderte Ex 
klaͤrung ergenge hat. — Aus feiner Paraphraſe des 
Briefes an die Roͤmer, den er ehem. um feiner eigens 
shümlichen Schwierigkeiten willen in diefer Form bes 
handelt hat, möchte es allein ausgezeichnet zu wery 
ben verdienen, Daß er fich über Cap. I, 24. ſchon ſehr 
praͤdeſtinatianiſch ausdrädt 27). — In 2 
3 lehrten 


hang feiner früheren Aeußerungen alfo erfldrt: Religio 
‚profe&to mihi erat, non plane confiteri, ubicunque de 
* re egi, Chriſti nobis corpus et ſanguinem in ſa- 
cra coena vere dari ſumique; quare illas interpretatio- 


nes: efl pro ſigniſicat, corpus pro gure, nemo in 


meis libris inveniet. &c. — Solam pbyficam cerpo- 
ris domini cum pane conjundtionem, et localem ejus 
in pane inclufonem impugnabam. &, — Demit if 
feine retra&tstio de coens domini zu Matth. XXVI, 26 f. 
u vergleihen, worin er fich noch beftimmter über die 
Menderung feiner —— erklaͤrt. gie beißt es 
3.9. p.184. Quod Jefus hic dedit, quod juflit. acci- 
pere et manducare, id jam don tantum panis erat, ſed 
etiam corpus domini. Hoc ergo donum ipfum eret, 
anis fymbolum modo erat, quo dominus donum hoc 
invifibile et infenfibile vilibiliter atque fenfibiliter tra- 
debat. &c. ve 
21) Nöm. I, 24. fol tradidit illos deus &e, nicht von eis 
ner bloßen Zulaflung verflanden werden können. Se- 
tis apparet, heißt es zuletzt, ſenſiſſe ſanctum hanc vi- 
rum, deum, cum feducit, indurst, tradit in ſenſum 
reprobum, immittit eflicacem errorem, id facere non 
tantum deferendo, ſed etiam animos hominum,, ut er- 
rori concedant et a concupifcentiis vincantur „ inclinan- 
do, judicio fuo, ut inquit, nunc aperto, nune eccul- 
‘to, ſemper tamen juſto. Zu 


L 
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lehrten Aasleguug der Pſalmen folge er der Meynung 

mehrerer Exegeten feiner Zeit, daß in etlichen Pfals 

men, KB. DEI der hiſtoriſche Sinn auf David, 
der myſtiſche auf deu Meſſias fich beziehe °?). 


Naͤchſt ihm hat unftreitig Keiner feiner Zeitge⸗ 
Nnoſſen, der fih zur Zwingliſchen Partey hinneigs . 
te, ſo große Anfprüche auf unfte beſondre Auszeich⸗ 
nung, als Conrad Pelliean, aus Ruffach im Ei⸗ 
6. War ſchon fein fruͤherer Verſuch, ſich um bie 

braͤiſche Grammatik und bie hebtaͤiſchen Woͤrterbuͤ⸗ 
cher verdient zu machen, fo unvollkommen er auch an 
fich ſeyn mochte, dennoch als einer dee erſten Verfu⸗ 
che in feinee Are unfeer dankbaren Erwähnung würdig 
Bd. J ©. 229.]: fo werden noch niel mehr feine 
päteren Schriften, vorzüglich exegerifchen Inhalts, 
die ihn. uns als einen mehr ausgebildeten Gelehrten 
Barftellen, diefe ehrenvolle Erwähnung verdienen. Mit 
‚Eifer Hatte er in feinen. früheren Jahren, das hebräifche 

Sprachſtudium angefangen, ohne ſich von einem brauch⸗ 
baren Huͤlfsmittel unterjtäße zu fehen; und fich eben 
Dadurch aufgefodert gefunden, felbft einen Verſuch 
Diefee Urt zu wagen. Darauf. harte er zu Tuͤbin⸗ 
gen: unter- der Anleitung eines Reuchlin feine Bes 
braͤiſche Sprachkenntniß noch mehr erweitert und bes 
wichtige; und, mie es fcheine, auch als Guardian uns 
‚ ser den Barfüßern, zu Pforzheim feie 1814, zu Rufs. 
fach feit 1517. feine Studien treufich fortgefeße ??); 
worauf er 1519 zuerſt nach, Baſel kam, 152 z E 

; el 


. 32) Arerii Falini [i. e, Marz, Bucexi} commentarins in 
Plalmos. 152% * | 

: 33) ie a. a. O. S. 38f. Er citirt dafetbfk uns 

kter andern Feificanus in vita fua, im Manuſcript. 
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ſeldſt eine theologiſche Profeſſur erhielt, und das A. T. 
zu erklaͤren anfing 2°); endlich 1526 auf Zwingiie 
Veranſtaltung als äffenelicher Lehrer der Kebräifchen 
Sorache nach Zuͤrch berufen ward, mo er mit ſeinen 


bibſiſchen Vorleſungen fortfuhr, bis er 1556. in fels 


nen neun und fiebenzigfien Jahre ſtarb 2°). tg 


fruchtbarer Schriftfteller fuchte er das Verdienft noch 


zu vermehren, Das er fich ſchon durch feine Vorleſun⸗ 
en um Die Auslegung der Schrift erworben hatte, 
enn er commentirte nady und nach über die ganze 


- Bibel 2°); und er commentirte in der That fo,. da 


feine Arbeiten zu den beffern eregetifchen . ſei⸗ 
nes Zeualters gerechnet werden duͤrfen. 


Sehen wir zunaͤchſt auf feine Srläuterungen Des 
2. L, fo ift es unverkennbar, daß fie in fo manchen 
Stellen ſehr viel Gelbfigedachtes enthalten, und fi 


eben fowohl durch die gründlichen Kenntniffe ihres 


Verfaffers, als durch bie beifalswürdige Methode , 
Die er im ei befolgt, fehe vortheilhaft unzerfcheis 
Den. 


”+) Hottinger a. a. O. ©. 120. 


25) Hottinger S. 289 f. 824 f. An diefem — 
Ott iſt ein trefflicher Lobſpruch von Gerpard zum 
Sampf auf Dellican beigebracht. 
26) Die Pearbeitung des A. T. tft betitelt: Chriftopkorus 
Frofcboverus pio le&tori f. d. En, damus tibi, chrittia- 
niflime le&or, commentaria bibliorum et illa brevia 
uidem ac catholica, eruditifiani ſimul et prifimi virĩ 
kuonredi Pelicani Rubeaquenfis, qui et Vulgatam 
comımentariis inferuit editionem, fed ad hebraicam le- 
&ionern accurate emendatam, . Habes autem in hoc 
opere, quidquid fincerae heologiae ef. Ideoque fi 
fapis, ex ipfo potius facrorum fonte, quam rivulis 
u veram ımbibe, Vive et Vale, Tiguri. 1532. 
= fol. in ſechs Bänden. Mit der. darauf gefolgten 
earbeitung des N. T 1537. f. neun Bände, 


\ 
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den. Bloß in ganz kurzen Anmmlungen, womit e 


die Ueberſetzung Überall durchwebt, pflege er den Sinn 
ſehr einfach darzulegen, und,. wo «6 noͤthig ſcheind, 
dieſe Darlegung mit einem kurzgefaßten Beweiſe zu uns 
terſtuͤtzen, ohne fich in weitere Digrefionen zu vere 


Sieren. Uber der innere Gehalt dieſer Anmerkungen . 


erſetzt gar oft, was ihnen an größter Ausführlichkeie 
abgeht... Mögen wir nämlich, auf einzelne Spracher⸗ 
lauterungen achten, mie er ie 5. B. 1 Moſ. XXIV, 62 
XXXIII, ı9, 2 Mof. I, 16. beibringe, und auf die 
glücliche Erklärung des Tropus ı Moß XL, 13. 27)3 


oder auf die gelungene Entwickelung ber —— 
Stelle 2 Moſ. XXXIII, 18. und die gute Aufklaͤrung 
bes. 6. leoisifohen Segens 4 Mof, VI, 24. 23), oder = | 


XXXIH, 2 Hebreicam di&ionem ART geidamg 
agnem, gummıum interpretentur; i um enim 
Hebracis, qui illorum moelius. Poteft commutatio ani« 
malium Jacobo fuifle emtio. — Poteſt monetse ge- 
mus agni nomen habuiffe. &c. — XL,ı3. Non ch 
communior tropus in univerhs fscris literis, quam is, 
ipfe pro. eſt, et. ef pro Bonifem,. et figeum pro 
u accipitur, locutione hebraica, ° 'v 

2%) Moſ. XXXIII, 18. Omne bonum meuw, qua.dens- 

bo.te et iſtum populum, oeulis tuis videbis, et per 
cieos, quae daturus fum illis. &c. Zunaͤchſt zieht er ar 
auf Palaͤſtina, das Mofes noch vor re Tode in der 


Ferne erblidte; vachher erſt auf das, mas: dem Bolt 


duch den Meffias zu Theil werden fete. 4 Moſ. VE, 
24. f. find bie —— Ausdruͤcke dieſes Segens 
recht gut erlaͤutert. ch iſt der Verfaſſer weit entfernt, 
Die dreifache Formel deſſelben für bedeutend zu halten, 
wie einige andre frühere Ausleger gethan haben. Bloß 
bie Deutung von V. 25, Faciem porrigere eit Chrikum 
dominum mediatorem et falvatorem in huge mundum 


die. . 
a7) Bor Hrebe feiner Epracemerkungen bleß 1 Mofs 


deftinare, &c. muß man der Dogmatik der Berfokert | 


zu. Gute halten, = 
Se. . 


\ 





44b | Erfie Ber. Vierter Abſchn Erfie Abtheil. 
| Die verſchiedentlich wiederholte Erinnerung, wie unit 
7, Anthropomerphifche Ausdruͤcke aufzufaſſen babe, um 
fie der Gottheit würdig zu deuten, z. B. ı Moſ. IE, 
8. VII, 1. XI, 5. 7. XVII, 21. 29); oder endlich 
auf die fo fehägbaren freieren Berfuche einer Deutung , 
Die fich von denn Buchſtaben des Tertes entternt, wie 
Mei. HI, 24: Richt. H, 1. 390): fo erblicken wir Abers 
au den denfenden und forfchenden Ausleger, der ſich 
mit dem Oewoͤhnlichen nicht begnügen kann. rue 
Schade, daß auch er bisweilen zu viel in feinen Tert 
Kineinfegt, wie 2 Moſ. HI, 2f. XXXUL,22f. 3") ; 
—F © 3 " da 


29) 1Mof. III, 8. Dicitur humano more fe ipfum deus 
eircumduzxiffe ‘in horto ad aurem venti, ad refrige» 
rium quefi diurni caloris &c. — Confcientism pecc® 
ti fentiunt, — cupientes fe a facie domini abfcondere, 
cui wanifefta funt ounia. e. VII, I. Oblisifsi no- 

« , frı viderur deus, cum obruimur tentationipus &c. — 

. Reminifeistur vero, cum confolarur, fuccurrit et adju- 

var. XI, 5. Anthropopathos inducit dominum defcen- 

dere. &c. Diefe.und die übrigen Stellen find den ats 
gegebenen aͤhnlich. — 

"rn 69%, 1Moſf. III, 24. Collocavit ante paradifum veolapiasis 

Cherubim &e. Pi@uratus viderur efle fermo, fignifl- 

cans idem, quod firmifime munivit paradifum contre 

bomines; i, e. facultateın ac ſpem omnem ademit, feli- 

eiter et perpetuo vivendi, et mortem evadendi in hoe 

. Saeculo.. Richt. II, 1. Aſcenditque angelus demins dc. 

‘ Quamvis Judsei dicant, hunc angelum fuifle ipfum 
Phinees, ratıonabilius eft tamen; propheterum quem- 
quonrm infindu domini in congregatiohe locutum, in 

—— domini, five id contigerit vivente adhue Jo- 
ue, five jam mortuo. Confulus ef enim ordo hujus 
lbri, ficut et aliorum. | Tan: 

37) 2Mof. II, 2 f. Der angelus domini, ber bier er⸗ 
Sein, ift ihm kein ‚Andrer, als deus omnipotens; ver- 

« um dei, quod in principio erat apud deum, — per 
quod locutus eft deus patriarchis multifariam &c. 
nn XXXUL 


* 
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Daß auch er nach ber Sitte feines Zeitalters nicht as 
fein in Stellen, wie ı Mof. II, ı5. XLIX, 10 f. fo 
entfchieden meſſſaniſche Weiffagungen ahndet, fons 
Dern auch in der Hımmelsieiter ı Mof. XXVIII, ı2. im | 
denm aufgerichteten Stein B. 18., in dem Mannd 
2 Mof. XVI, 35. in dem ausgegoflener Blut XXIV; 
‚8. ja feibit in der bethauten Tenne in der Geſchichte 
Gideons Richt. VI, 37 f. Mofterien gewahr wird, Die 
bald auf Jeſus, den Meſſtas, bald auf die Kirche 
Gindeuten follen; daB er endlich bey ber Deutung fols 
her Stellen, wie ı Mof. XXV, 21.26. 2 Moj. IV, 
21; VII, 4. und in ähnlichen Faͤllen feine prädeflinas 
sianifche Denkart gar zu fehr verräch ?2)! — Bey 
den Pſalmen fchließt er ſich nach feinem eignen Ge 
ſtaͤndniß jehr genau an feinen Vorgänger Felinus 
IS. 437. Rote 22.] an; und bey den Propperen 
ſucht er zum Unterſchied von feinen Vorgängern get 
wiſſermaßen einen Mittelweg einzufchlagen; indem er 
. | zwar 
XVXXII, 22. Spectrum aliquod praefentiae divinae tune 
- Tan permifit deus fidelilämus -fervo fuo, — noa 
ne Chrifti myflerio oſtenſo ac. intellecto. F F 

342) 1Moſ. XXV, 25. Duo uterini frotres, kodem tempo- 
re vel minuto horae concepti et geniti, diverſis mori- 
bus, ftudiis, naturis, corporibus, dei voluntatem aflen- 

‚, kunt circa ambos, ut dei pracdeflinstionem certo afpi- 
ciamus, non caelorun influentias. Beſonders hart 
druͤckt er fih bey 3. 26. aus. — 2Mof. IV, 21. In- 
duratio Pharaonis et omnium impiorum a domino eft, 
et ad gloriam dei, in bonum quoque fidelium. . Mala 

uidem eft et perniciofa induratio impiis;. fed bona 
-deo, et utilis eledis, cujus voluntatis divinse ratio . 
imperfcrutabilis eſt. VII, 4 Impiorum obduratio aeque 
‚ redundat- in gloriem dei, ac ſanctorum obedientia et 
devotio. — Flagitiis fuis merentur, ut excaecentur - 
et indurentur in bonum electorum. 
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zwar treuer, als Diefe, bie ſche Dentung ver⸗ 
folgt, und Daher manche ſonſt allein auf den Meſſias 


gedeutete. Stelle entweder nicht fo entfcheidend, ober 
nicht allein von ihm erklärt; aber dach auch bey ans 





den Stellen, bie ihm einleuchtender ſcheinen, bald 


Die miyſtiſche Beziehung aufıden Meffias, die noch 
neben dem Hiftorifhen Sinn Statt finden fol, zu bes 
merken, bald die Deutung auf den Meffias als die 
einzig mögliche darzufiellen fein Bedenken träge! 


Möchte nun gleich feine Auslegung des N. T. 
ſich nicht durch fo viele bedeutende Vorzüge auszeiche 
nen: fo müflen wir boch auch Hier manche augenfcheins 
liche Spuren eines freieren Forfchungsgeiftes mit Ge 
rechtigkeit erkennen, auf die leichte und groͤßtentheils 
glückliche Entwickelung der didaktifchen Stellen, wie 
- auf die angemefjene und gedrängte Erdrterung hiſtori⸗ 

cher Umſtaͤnde aufmerffam machen; an jene Erieifche 
emerkung zu Mark. I, 1., dergleichen in jenen Zeis 
sen überaus felten zu feyn pflegten, an die genaue ans 
tiquariſche Erläuterung zu Mark. Il, 2., wie an ben 
freien und ſchaͤtzbaren Verſuch zu Matth. XXVIIL, 20. 
erinnern 33); und vorzüglich die fo wuͤrdige und 
“- ö 5 2 ! & 


22) Mark. I, 1. bemerkt er bey den Worten: ic fcrip 
"tum ef in Jefaia propheta, Folgendes: — — cujus 
‚evangelii initium ſactum eft per prophetas, non unum, 
fed multos vel omnes, quorum ultimus Malachias, 

et primus omnium, quorum exflant viſiones, fuit Je- 
faias. Ex quibus duobus hic Marcus unum quafl pro« 
‚pbeticum fenfum collegit de Johanne Baptifta. — Pro 
"eo autem, quod nos. ſegimus: feriptum ef im Jeſaia 
propheta, Graeci legunt: im propbeiis, date opera, 

ut videtur, mutata litera a doctis, qui deprchenderant 

hoc teflimonium e duobus praphetis efle conflatum. 
Was er Mark. U, 2 über bie Dächer im en 

Ä gL 








vn. 


» i 
\ 


E u — az ie ie de DE Zn -_—- 
- 
- 5 “ 
h h 


2. Parapheaſen und, Commentate. 43 


Elem Seitengeift entfernte Erklärung der Stelſen, die 
vom Abendmabl reden, Matth. AXVI, 26 f. Mark 
XIV, 23 f. WEXXIL, 22 f. ins Gedaͤchtniß bringeir?4). 
Doch muͤſſen wir mit eben dieſer Offenherzigkeit ben 
merken, daß auch dieſes Verfaſſers in fo. mancher 
Ruͤckſicht ſchaͤtzbare Erklaͤrungen in nicht wenigen See 
len zu febe bey den Buchftaben verweilen, ohne in 
Die Vorſtellungsart jenes Zeisalters .niefer einzudrins 
gm; in andern unläugbar zu wenig. ausreichen, went \ 
gleich der Berfaſſer auf einem guten Wege war; tie 
ber bey andern, z. B. Joh. I,r. March. XXVilI, 
19. — wiewohl im Ganzen nur felten — zu viel Dogs 
wmatik einmifchen; und endlich noch in andern, 4.3 . 
Matth. XX, 16. bas individuelle Syſtem ihres Lirbes 
bers, und die Partey, zu welcher er fich hinneigt, nue 
gar zu offenbar erblicken laſſen 9°). — 


bringt, darf mit Recht zum Nachleſen empfohlen wer⸗ 
den: Watch. XXVIII, 20. iſt hier erklaͤrt: Poſteaquam 
corpore defiero eſſe vobiscum, tum eflicacius adero_ 
ſpiritu meo, gratia, influxu, auxilio virtutis divinae. 
: 94) Marsh. XXVI, 26. Mark. XIV, 23 f. und Luk. XXIL, 
22 f. verdienen feine Bemerkungen ganz verglichen zu 
werden. In der erſten Stelle, wo er die Erfiärung 
des Erafmus beibringt, heißt es: quae utioam om- 
nibus fufficientia vila eſſent, profe&to nom fuerant tan- 
ea difputatione et diffenfione Adelium ecciefiae pertur - 
bandae, et anithi piorum ac eruditorum exulcerandi. — 
Intelligo fimpliciter panem facrum et confeerstum in 
coena efle verum corpus Chrifii et vinum fanguinen, 
‚ juxta proprium et peculiarem modum loquendi fcriptu- 
xae ſacrae; idque cum Auguftino in fuo genere, i. e, 
verifimum animae fidelis er vitaliſſimum efficaciſſi- 
mumque cibum, quem fpiritualiter ac credendo man. “ 
AUuest &c. Vergl. die ähnliche Erklärung der beiden ans 
dern Stellen, — 
25) Matth. XX, 16. Nullis damino-non vocantur; per 
verbum nempe fuum et infpirationes multiplices. Scd 
| an - pauci 


— 
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Ihm und Buecer. dürfen wir noch Heinrich 
Bullinger an die Seite fiellen, der bey feinen 
grändlichen Kenneniffen und feinen trefflichen Predi⸗ 
gertalenten feit 1532. Zwingli’s Stelle zu Zuͤrch 
ſehr reichlich erfegte 36), und fich bis an feinen Tod 
Ef. 1575.) um die gefammte Schmweizerifche Kirche 
ausgezeichnete Verdienſte erwarb 27). Auch diefer 
thätige Gelehrte, der fih an Die Partey feiner Landes 
leute anfchloß, verdiene unter den Eregeten diefes Zeits 
alters keinesweges aus. ber Acht gelaffen zu werden; 
"wenn gleich feine Schriften nicht ganz den Rang eins 
nehmen möchten, den wir den eregetifchen, Arbeiten 
Mehrerer feiner Zeitgenoffen fo willig zugeftchen mußs 
sen. Syn feiner Erklaͤrung des Matchäus 22), wie 
bi feiner Erlaͤuterung der Pacholifchen "Briefe 37), iR 
es gleich unverfennbar, daß er ‚gar zu gern dogmati⸗ 
fihe Fragen -und pelemifche Excurſe einmebt, die zur 
Aufpellung feines Tertes nicht dag Mindeſte beitras 
‚gen. Huch möchte unter dem Guten, das er fonft 








‚uns —— 


De fefe teftantur fide et operibus eſſe inter ele&tos. 
a fumma autem hic notandum diligenter, quod Chri- 
ſtus his ultimis fuis verbis de paucorum eledione aper- 
‚ te declarat, omnia a fola dei 'gratuita ele&tione pen- 
dere, et ut quis in vineam domini vocetur, et ut ia 
es digve operetur, et denique ut mercedem referat. 
„.26) Von feinen frähern Lebensumftänden ertheilt Hottims 
ger Nachricht a. a. O. S. 108 f. von feiner Anſtellung 
a7) Hottinger a. a. O. ©8908 
- 9%) In facrofandum Jeſu Chrifi Domini noftri Evange- 
lium fecundum Matthaeum, commentariorum libri XIk 
per Heinrychum Bullingerum. Tiguri. 1546. fol.: 
. 39) Von diefem Werk, das ich nicht ſelbſt gefehen habe, 
redet Simon hiſt. des comment, du N, T, c, p- 
„. . 731 fqus “ — 


⸗ 





\ 
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unlaugbar in feinen ‚Commentarien beiheingt, wenig 
Eignes angetroffen werden, da er bald aus ben bes 
fen: Erklaͤrern der, frihern Periode, vorzüglich aug 
Hieronymus: und Cheyſoſtomus ſchoͤpft, ‚bald 
Erafmus fleißig benutzt. Indeß enthalten feine 
Schriften Boch manchen ſchaͤtzbaren Beiteng zur gründs 
üchen grammasifchen Juterpretation; manchen: feeis 
mürhigen Widerſpruch gegen zu einfeitige Aeuße⸗ 
rungen einzelner angefehener Männer, 3. B. fein 
Wetheil Aber den Brief des Jakobus, den er mes 
"zen feiner ſchoͤnen moraliſchen Grundfäge erbebt 99); 
‚ Manche gelungene Aufffärung bibliſcher Begriffe, wie 
Matth. I,ı. IH, 2. IV, 1.27); und manchen ſchaͤh⸗ 
baren Verſuch über einzelne Stellen, z. B. Matth. 
11, 23. #2); der oft reichlich beigebrachten fo anwend⸗ 
\ \ | | baren 
40) Nach Simon 1.c. p. 732. erflärt er fich uͤber dieſen 
rief: Nimis procaciter epiftolam hanc D. Jacobi qui- 
dam contemferunt, tractarunt ſcurriliter; cui pepercis- 
fent merito vel pröpter antiquitatem,, vel propter ſalu- 
bria, quäe in ipfa continentur, praecepta. F 

41) Matth. I, 1; wird der Begriff suayysAsov, III, 2. das 

" neravosv, IV, I. das asıpagäv ſehr gus erläutert. 

‚*2) Math. II, 23. Fortaflis refpexit Matthaeus“ petriae 
».  etymon, Dicitur autem Nazareth vel a 3), quad eft 
..  foparasmım et ſanctum, vel a a ), quod eſt los vel ger- 
‚men! — Jam vero exſtant clara prophetarum teſtimo- 
nia, quibus difcimus, Chriftum ar ren non tantuns 
- , fandlum, fed et ſanctum Janfloruw, ut Dan. IX, ..Alibi 
pellatur germen, flos et ſurculus, ut Jeſ. XI, et Jer. 
» .° XXIII. Et Matthaeus non citavit unum aliquem pro- 
phetam, fed multitudinis numero dixit: ns implere- 
: sur, quod dictum fuerat per — Senſus ergo 
Matthaei hie, erit: In Nazareth habitare voluit domi- 


nus, ut videremus omnes, hunc illum ipfum effe fan- _ | 


Aum fandorum et juftitiac florem germenque Davidis , 
—* ſanctiſicat Adele, et viceſcit regnans in ſacculs 
“ Geculorum, Dana | | 


— 
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baren hifioriſchen und autiquariſchen Bemerkunzen, 
der gluͤcklichen Erlaͤuterung mehrerer tropiſcher Ange. 
druͤcke, und der. gembhuticy ſeht befriedigenden Aufr 
faſſung moralifcher‘ Ausſpruͤche und Gleichniſſe niche 
zu gedenken. Seiue Erklaͤrung über Matth. XXVI, 
26 f. verraͤth eben ſowobl den denkenden Ausleger, als 
den billigen. Beuttheiler entgegengefekter Meymmn 
gen #3), V — ei N A a. Er 
+ ‚Ausder bisherigen Auseinanderfegung iſt es klar 
enug, wie entſcheidend ſchon in. den arfien Decens 
nien, da fich. die Proteſtanten van ‚der toͤmiſchen Kir⸗ 
che getrennt harten, der Unterſchied in einzelnen Lebes 
mennungen oder einzeinen genaueren Beſtimmungen 
derfelben, welche ſich dem Einen oder Andern den 
— lie⸗ 


4 
“.. 


..*8) Hier mag es hinreichen, wenn aus feinem meitläufs 
igen Ereurg zu Matth. XXVI, 26 f bloß Folgendes aus» 
gezeichnet wird: Urgent verbum fubflantivum ef, die 
centes; dominum.accepille panenı, et de ipfo dixife: 
hoc efl'corpus weuw &Kc.. — Ego vera ve cuiquam. 
‚ wel meraphora, vel metonymis, moleftus fim, aut al- 
kverius tropi nomine, fimplicifime cum prifcis illis ec- 
clefiae civibus Joquens, et ad miorem prifcorum fer- 
monem meum accommodans, dico, vulgatifitum fcrip- 
tures er ecclefiae dei efle, fignis fscramentelibus prop- 
- + ter Amititudinem nomina et vocabula: indere rerum, 
quarum figna ſunt; ita tamen, ut utrumque in ſua 
nihilominus fubltantia et natura maneat, et neutrum 
in alterum transcat converfaturve. 'Id quod nullo ne- 
gotio et divino et humano anne evincang, eXcus- 
fis, utriusque teſtamenti fingulis facramentis. Nun bes 
— zuft er ſich anf I Moſ. XVII. wo die Vefhneidung ein 
Bund heiße, und auf 2 Mof. XiI. wo das Ofterlamm 
das Paſcha oder der Uebergang geriannt wird; wo alfo 
per rationem faerauientariam figno redte tribuitur no- 
men rei fignatse; nnd aus der Anwendung aufs Abends 
mahl ergiedt ſich num: pane et viuo Sgnificari corpus 
et ſadʒguinem domini, —— 
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Suleder vorzaglich empfablen, : auf: die in mancher 


Wuͤckſicht verbeſſerte Exegeſe wirkte, von welcher er 


em Spot ausgegangen wars; und wie bedeutend auf 
eiden Seiten die Männer waren, welche ungeachtet 


bes freieen Forſchungsgeiſtes und der "gründlichen 


Kenntniſſe, wodurch fie füch faſt Alle auf gleiche Weis 
fe vor ihren Vorgängern fo fehr zu ihrem Bortgeil 
Auszeichneten,, und ungeachtet des Zufammentreffens 
in fo mancher freieren Deutung einzelner biblifcher 
Kusfpräche, dennoch bey ſolchen Stellen, welche file 


ihre — theologiſchen Streitigkeiten ein vorzuͤg⸗ 


Liches Intereſſe harten, nur gar zu augenſcheinlich die 
Partey zu erkennen gaben, zu welcher fie ſich hinneig⸗ 
ten; entweder die Lutherſche, oder diejenige, bie 
fi) ihr fo bald nach ihrem Entſtehen gegenäberfteffte; 


Doch hatte diefe Letztere noch Leinen. beflimmten Mar 


men, und hätte auch am beten auf immer ohne bei 
ftinmten Namen bleiben mögen, ber nur Zwieſpaͤle 
und Sectengeift unterhält. Auch war noch immer die 
voͤllige Trennung der beiden entgegenfiehenden Parteien; / 
Die das gemeinfchaftliche SSurereffe gegen die Anmacd - 
furigen der römifchen Kirche hätte auf immer zuſam⸗ 
menhalten mögen, nicht ganz entfchieden, wenn gleich 
yon feiden Seiten eifrig, und immer eifriger geſtrit⸗ 
gen ward, Ein neuer Umftand kam Hinzu, der für 
Die antilucherifche Partey von der größten Wich— 
tigkeit war, und nicht wenig dazu beitrug, die Zahl 
der antilucherifchen Theologen, und insbefondere 
auch der Eregeten, zu vermehren; der zugleich in der 
Folge bedeutend genug ward , um eben fowohl der ans 


rilutheriſchen Partey ihren beſtimmten Namen zu 


geben, als jene unfelige Trennung zweier proteflantis | 


ſcher Parteien in zwey befondere Kicchen noch ents 
ſcheidender zu-befördern; die Erſcheinung Ealvin’s, 


bie 
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Die auch für unfee Seſchichte «in beſocrderos Juten 
eſſe ee | =, 

Johaunn Ealvid 9%), 1509 zu Moyon in 
‚der damahligen Piccardie gebohren, war von feinenz 

Waalier ichon in früher Jugend dem geiftlichen Stans 

de gewidmet. Sm vierzehnten Jahr feines Alters, 
ale die Peft. an feinem Geburtsort wuͤtete, ward ex 
‚nach Paris geſandt, wo er unter andern den Schul⸗ 
unterricht des geleheten Maturinus Cordexriuns bes 
nutzie, und uͤberhaupt für feine kuͤnftigen Studien 
ſchon einen fehr guten Grund legte. Ms nun bald 
nachher fein Water fich überredete, daß das Studium - 
ber Rechtsgelahrtheit für ihn Doch vielleicht ebrenvols - 
fer und vortheilhafter feuun möchte, als ber Dienft der 
Kirche, begab er fich freilich nach Orleans, um den 
Wuͤuſchen feines Vaters Genuͤge zu leiften, und wids 
mete ſich diefem Srudium mit folhem Eifer, daß er 
wegen feiner fchneflen und gluͤcklichen Fortſchritte von 
freien Stuͤcken mit der jurifliichen Doctorwürbe beehrt 
ward. ; Alein zugleich wirkte der Rach und die Ers 
munterung feines Verwandten und Freundes Robert 
Dıiveran [S. 311.] mächtig genug auf ihn, um 
ihn eben fowohl zum eifrigen Leſen der heiligen Schrift, 

. als zum Forſchen nach evangeliſcher Wahrheit dein⸗ 

geb zu ermunsern, Er verband daher mir ſeinen E 
A‘ EEE ; ||: 


#4) 7. Calvini vita, a Theodoro Beza ‚-Geneventis ecclc- 
\ fiae miniftro , accurate deferipta vor dem erften Theil 
der Werke Calvin's, mad der gleih zu nennenden, 
Ausgabe. Damit zu vergleichen Bayle dictionnaire, 

art. Calvin, und Hottinger a. a. D. Th. III. & 
775fManche zu feiner Geſchichte gehörige Umftände 
- ...° find auch berühre bey Ptand a. a. O. BandV. Tb. I. 
= oder Geſchichte “ peotefkantifchen Theologie u. ſ. w. 

2 Band tl. Th. il, . 6 fı \ 


1 ⸗ 
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riſtiſchen Studien ein eiſtiges Studium der Bibel; 
gad nicht geringer waren feine Foriſchritte in dee Rennes 


niß der Religionswahrheiten, als in der Jurisprus. 
den, Mas er auf diefe Weiſe zu Orleans angefans 


gen hatte, fehte ex zu Bourges mit glücklichen Eifer 


fort, wobin er freilich vorzüglich um des, berühmten 


Rechtslehrers Andreas Alciarus willen fich bes 


geben hatte, wo er aber zugleich die erlangte Bekannts 
ſchaft mit Meihior Wolmar, Profefior der gries 


er chiſchen Sprache dafelbfi, forgfältig benugte, um Dies 


fe Sprache zu erleenen. Auch fol er bereits bier ſich 
in der hebrätfchen und ſyriſchen Sprache geübt haben, 
um fih das Verſtaͤnduiß der heiligen Schrift deſto 
gewiffer zu eröffnen. Im abe 1534. verließ er 
Frankreich gänzlich, und begab ſich nach Bafel, we 
& bald die Freundſchaft der angefehenen Männer, Su 
mon Gennäus und Wolfgang Eapito [S, 
121. More 41.], ſich erwarb, und die hebraͤiſche 


| Sprachkeuntniß diefes — zur Bereicherung ſeiner 


eignen Kenneniſſe benutzte; worauf er im Jahr 1536. 
ben einer Durchreife durch Genf, ſchon damahls durch 
feine ausgebreitete Gelehrſamkeit ausgezeichnet, durch 
Schriften bereits bekannt, und, wie es ſcheint, auch 
durch feine Predigten empfohlen, zum Profeſſor der 


Theologie zu Genf, und zugleich zum Prediger das 
ſelbſt ernanne ward. Durch diefen ehtenvollen Ruf, 


dem ec niche ohne, Widerfireben folgte, war ihm der 
Schauplatz angewieſen, auf welchem er handeln folltes 
und don welchem aus er ſich Durch ‚feine öffentlichen 


bibliſchen Vorleſungen, durch feine nach und nach 


ans Licht geförderten ſchaͤtzbaren bibliſchen Commen⸗ 


- are, und durch feine übrigen theologiſchen Schriften 


‚nicht weniger, als durch feine thaͤtige Kirchen: und 


Religionsverbeſſerung zu Genf, und durch feine raſt⸗ 
Meyer's Geſch. d. Exegeſe 1.8. Sf loſe 
— FA x 
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loſe Geſchaͤftigkeit für feine ganze Meliglonkpartey/ 
eben fo großen Ruhm und ausgebreitetes Anſehen, 
als bleibende Verdienſte erwarb [ſt. 14564]. Uns ges . 
buͤhrt es bier allein, zu entſcheiden, -wiefern feine exe⸗ 
Herifchen Schriften ihm diefen bleibenden 
fihern im Stande waren. Diefe Entfcheidung wirb 
uns erleichtert, wenn wir auch bier, wie gewöhnlich, 
den Ausleger Des A. und den Ausleger des M. T. abs 
geſondert berrachten 4). — —_ --  . we 


.-.Auh Calvin würde, gleich Zwingli, je 
noch weit mehr als Zwingli, auf unfere befondere 
Wouͤrdigung bie gerechtefin Anſpruͤche haben, wäre en 
auch weniger Durch einzelne ihm eigne Deutungen ges 
wiſſer oft beſtrittener Stellen, die für feine Anhänger 
zum Diuftee dienten, bekannt geworden. Hievon 
kann uns zunächft feine Auslegung des U. T. Überzeus 
gen, der nicht ſowohl ihre große Ausführlichkeit und 
ihre Verbreitung auf den größern Theil der altteſta⸗ 
mentlihen Schriſten, als ihr fo lehrreicher Inhalt 
zu einer ganz vorzüglichen Empfehlung gereicht.: Richt 
‚genug, daß er Dusch feine größtensheils leichte uud 
R gluͤck⸗ 

#5) Foaunis Calvini ; Noviodunenfi, Opera omnia, in 
novem tomas digefla, Editio ommium noviflina, ad. 

ſidem emendatiorum eodieum quam accuratillime re- 

-  eognita, et indicibus locupletiffimis adornata. Amitelo- 
cdami. 1671. fol. Fünf Bände enthalten feine Erldus 
terungen des A. T., und verbreiten fih über den Pens 
tateuch, Joſua, Samuel, Hiob, Pfalmen, Sefaias, 
Jeremias, Ezechiel, Daniel und die kleinen Propheten. 

’ Der fehfte und fiebente Band verbreiten fih über 
das ganze M. T. mir Ausfhluß der Apokalypſe. ei 

. würdigt find feine eregetiihen Schriften bey Buddens 
l.c. p. 1494 {qu. und bey, Simon hiſt. crit. du V. T. 

L.1II. c.14. p: 434 ſqu. hif, erit, des comment, da 

, N. T. c. L. p.745 ſqu. — 


+ * 
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gluͤckliche Auseinanderfegung des grammarifehen Sins 


nes uͤberhaupt, wie durch einzelne gelegentlich -einger 
Nreute gute Sprachbemerkungen, und: durch mehrere 
eigenthuͤmliche Erklaͤrungsverſuche insbeſondere, feine 
Geſchicklichkeit, den Sitzn der heiligen Urkunden aufs 
zufaſſen, bintänglich beweiſt; und uns pollfommen, 
‚ berechtigt, ibm ein größeres Maaß hebraͤiſcher Sprachs, 
kenntniſſe zuzufchreiben, als ifpm Simon-*°) bei 
zulegen geneige iſt. Auch die weiteren Erdrterungen 
Über den grammatiſch erflärten Sinn, ſeyh es in den 
hiſtoriſchen, fen es in den dichterifchen, oder den pros 


phetiſchen Stücken, geben uns überall den Mann gu _-- 
. erfennen, der fich niche mit den herkoͤmmlichen Deus - 


- füngen begnügt; fondern die hiflorifchen Beziehungen 


feines Schriftitellers. tiefer verfolgt, und in den Geiſt 


deſſelben tiefer einzudrimgen fucht, ſoweit feine dogma⸗ 
sifche Denkart, und feine fehr. dognratifchen Voraus⸗ 


feßungen ihm dies Letztere verſtatten. Wichtiger alfe, 


als die Auszeichnung einzelner gut erflärter hebraͤiſcher 
Woͤrter und Medensarten , wie ı Mof-I, 2. V,29, 
Pſ. IV, 4: Jeſ. II, 1. und viele andere, Stellen fie 
darbieten 27); wichtiger, als die Bemerkung, einzels 
: | = Ä ner 

467 Sehr ungerecht iſt es, wenn er hiſt. erit. du V. T. 


.435. von Calvin behauptet: il n’en [de 'IN länguo 
Bebraique] eonhoiffoit gueres, que les’ caracteres, 


ar, 1Mof. J, 2, Duae funt verbi hebraici Ann ſigniſßen· 


tiones, quae.conveniunt praefenti loco: vel quod mo- 
veret fe atque agitaret Spiritus dei fuper aquas, vigoris 
ſeilicet exferendi caufa, wel quod incubaret ad. foven- 


dum. V—- 29. In lingua hebraica bi HNI 
“nomini Pf) non refpondet; mi ppervas 
cuam efle dicamus, ut interdum e quäe- 
J dam literae redundant. 9 f m dart, — 
... DON vero conſolari. Apriore, er aomeu 
rn #13 38 


“ \ 
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ner vorzüglich gelungener Werfuche der grammatifchent 
Interpretation, wie fie ı Mof. IV, 7. Joſ. V, 9. und 
in manchen andern Stellen enthalten find 9°), if uns 
Die längere Verweilung bey diefen beſondern Anfichten, 
weiche er über einzelne größere oder Fleinere Abſchnitte 
eröffnet, und bey diefen tiefer eindringenden Forſchun⸗ 
gen, welche ihn als Ausleger ganz befonders ches 
rabteriſiren. | a 
Moochte gleich bey Erklärung der Biftorifchen Büs 
‚her feine Vorliebe für den buchfläblichen Sinn, un 
a | ſeiue 
Nesch. Quare vel eſt literae unius ia alteram trans- 
mutatio, vel allufio eft duntaxst, ubi dicit Lamech: fe 
mos tonfolabisur ab opere woflro. Pf. IV, 4. Quum 
up Hebraeis dividere fignificet, hoc loco ad excel 
lourism refertur; ac fi diceret: vos nullum regem ad» 
mittitis, mf-veftris Suffragiis eletum, vel qui vobis 
allubefcit; atqui hoc proprium dei mynus eſt, quem- 
cunque voluerit, affumere. Jeſ. IH, 1. Confentaneuns 
et, per alt) TED genersliter eomprahendd 
ng ad fulcieadum urbis ve) populi Aatum ne- 
eeflaria ſunt. — Senſus: fulturas omne genus frau- 
gendas efle, J 
68) 1 Moſ. IV, 7. Aunoun fi recte egeris, eris acceptatio? 
es fi non bene egeris, im foribus peccatum cubas? — 
Pronunciat deus, repudiari facrifcia, et quafi abjici, 
. at nullus pretii fine, dum perperam offeruntur; fufcep- 
tum vero iri, ut grati fint bonique odoris, fi purs fit 
et legitima eorum oblatio. Joſ. V, 9. Hodie devolvi 
inm Asgypsi a vobis. — Exiftimo intelligi, 
liberatos efle invidia criminis, quo alioqui grevati ef- 
fent. Odiofum erat excuflo jugo, a rege, ſub cujus 
‚eonditione agebent, defciviffe. Porro, quia jadabent 
deum injuftae tyrannidis fuiffe vindicem, exprobrare fa 
cile erat, falfo eos obtendere nomen dei.” Ergo pro. 
fugitivis habiti effent, nifi ad eluendum dedecus oppo- 
' fita fuiffer circumcifio, qua jam obfignata erat dei ele- 
io in eorum carne, antequim defckuderent in Ac- 


“ gyptum, | 


\ 


\ 
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feine Abneigung gegen alleppeifche Deutungen, deump 
er bey mehreren Gelegenheiten, 3. B. ı Mof. II, Sf 


VI, 14. f. widerfpricht, eo zur Folge haben, daß er 


"4a den mofaifchen Schriften, wie im Jofua, manche 


noch fo wunderbare Erzaͤhlung und manche noch fo 


mythiſche Darfiellung als eigentliches Factum ans 
nimmt: fo viel erfreulicher iſt dagegen die Wahrneh⸗ 


mung, daß er bey manchen andern Erzählungen ſich 
durch den buchflählichen Sinn allein keinesweges bes 
friige, und daher zu freieren Berſuchen aufgefodert 
fuͤhlt. Hieher möchte ich ſchon die bey mehreren Stel⸗ 
in, z. B. 1j Moſ. I, 31. VI,g.6. 8. VII, 21. vor⸗ 
kommende Bemerkung rechuen, Daß nach menſchlicher 


MWeiſe von der Gottheit geredet fey; daß man auf die 
anthropopathiſche Art des Ausdrucks zu achten habe *?). 


Moch mehr aber verdient es bier eine befondere Erwaͤh⸗ 


‚ nung, daß ee 1 Mof. IH, 19. das Herbeifuͤhren der 


Thiere zu dem Dienfchen, und die Verfertigung der 
Kleidet aus Zellen III, 21. fo treffend erläutert; daß 
ee III, 8. f. ein Symbol der Gegenwart der Gottheit 


im Winde erkennt, und das Sprechen Gottes zu dem 


erften 


49) 1 Moſ. 1, 31. Vidie dens omne, quod fecerat. De 


aſpectu dei Joquitur bumano more, VI, 5. Deumhu- 


. - manitus loquentem inducit per auIpwrowagsuy, quia 
exprimere aliter non poterat, quod operae pretium fue- 
sat cognofci: deum fcilicet nec levi de caula nec ftatim 
fuiffe accenfum, ut mundum perderer. V. 6. Poeni- 

tentia, quae tribuitur deo, non proprie is ipfum com- 

"petit, fed ad feufum noftrum refertur. V. 8. Nosh 
invenit grasiam in oculis domin;, Hobruies eft phrafis, 
quae figwificat, deum illi propitium fuiſſe er faventem, 
VII, 21. Odoratus eſt Fehove odorem !fc. Moles hie 

. fuo more deum humana perlona induit, ut fe ad rudis 
populi eaptum accommodet, 


83 


/ 
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452 Erſte Per. Vierter Abſchn. Erſte Abtheik.. 
ner vorzüglich gelungener Verſuche der grammarifcheet 
Interpretation, wie fie 1 Mof. IV, 7. Joſ. V, 9. und 
in manchen andern Stellen enthalten find 7°), if ung 
Die längere Verweilung bey diefen befondern Anfichten, 
welche er über einzelne größere ober kleinere Abſchnitte 


eröffnet, und bey diefen tiefer eindringenden Forſchun⸗ 
gen, weiche ihn als Ausleger ganz befonders chas 


| rabteriſiren. 


| Mochte gleich bey Erklaͤrung der hiſtoriſchen Buͤ⸗ 


— feine. Vorliebe für den buchſtaͤblichen Sinn en 
eine 


Noach. Quare vel eft literse unius in alteram trans- 
mutatio, vel allufio eft duntexet, ubi dicit Lamech: fe 
mos tonfolabisur ab opere noflro. Pf. IV,- 4. Quum 
‚39H Hebraeis dividere fignificet, hoc loco ad excel» 
lntiom refertur; ac fi diceret: vos mullum regem ad- 
mittitis, ımf-veftris fuffragiis electum, vel qui vobis 
allubefcit; atqui hoc proprium dei mynus efl, quem- 
‘eunque voluerit, affuniere. Sjef. II, 1. Confentaneuns 
eft, per LU) Jet) generaliter comprahendi 
— ad fulciendum urbis vel populi ſtatum ne 
ceſſaria dunt. — Senſus: fulturas omne genus fran- 
gendas eſſe. — 
08) 1 Moſ. IV, 7. Annom fi recte egeris, eris acceptatio ? 
es fi nom bene egeris, in foribus peccatum cubas? — 
Pronuneiat deus, repudigri facrificia, et quafi abjiei, 
at nullius pretii fine, dum perperam offeruntur; fufcep- 
tum vero iri, ut grati fint bonique odoris, fi pura fit 
et legitima eorum obletio. Sof. V, 9. Hodie devolsi 
inm Aegypsi a vobis. — Exiftimo intelligi, 
liberatos efle invidia criminis, quo alioqui grevati ef- 
fent. Odiofum erat excuflo jugo, a rege, ſub cujus 
‚eouditione agebant, defciviffe, Porro, quia jadtabent 
deum injuftae tyrannidis fuiffe vindicem, exprobrare fa 
cile erar, falfo eos obtendere nomen dei. Ergo pro, 
fugitivis habiti eflent, nifi ad eluendum dedecus oppo- 
' fita fuiffer circumcifio, qua jam obfignata erat dei ele- 
dio in eorum cafne, antequim delcenderent in Ae- 
“ gyptum, J 


x 








[ih ED HE TU mr Gr 


N 


Paraphrafen und Commentare. 458 


| feine Abneigung gegen allegoriſche Deutungen, deu 
er bey mehreren Gelegenheiten, 3.8. ı Mof. II, Sf 


VI, 14. f. widerfpricht, es zur Folge haben, daß er 


"An den mofaifchen Schriften, wie ins Jofua, manche 
noch fo wunderbare Erzaͤhlung und manche noch fo 
‚mprbifche Darfiellung als eigentlihes Facum ans 


nimmt: fo viel erfreulicher iſt dagegen die Wahrneh⸗ 


mung, daß er bey manchen andern Erzählungen fich 
Durch den buchftählichen Sinn allein keinesweges bes 


— 


friedigt, und daber zu freieren Berſuchen aufgefodert 


Kühle. Hieher möchte ich ſchon die bey mehreren Stel⸗ 
in, .B.1Mof.1, 31. VI,g.6. 8. VII, 21. vor⸗ 
kommende Bemerkung rechuen, daß nach menfchlicher 


Weiſe von der Gottheit gereder fey; daß man auf die 
anthropopathiſche Art des Ausdrucks zu achten habe *?). 


Noch mehr aber verdiene es bier eine befondere Erwaͤh⸗ 


nung, daß er ı Mof. H, 19. das Herbeiführen der 


Thiere zu dem Dienfchen, und die Verfertigung der 
Kleidet aus Zellen III, 21. fo-treffend erläutert; daß 
ee III, 8. f. ein Symbol der Gegenwart der Gottheit 


im Winde erkenne, und das Sprechen Gottes zu dem 
e 


erſten 


29) 1 an 1, 31. Vidi⸗ dens Dane , qued feceras. De 
aſpectu 

manitus loquentem inducit per ayIpwrowaIsavy, quia 

exprimere aliter non poterat, quod operae pretium fue- 


rat cognofci: deum ſcilicet nec levi de cauſa nee ſtatim 


fuiſſe accenfum, ut mundum perderet. V. 6. Poeni- 
tentia, quae tribuitur deo, non proprie is ipſum com- 
petit, ſed ad ſeuſum noſtrum refertur. V. 8. Nosh 
invenit grasiam in oculis domixi. Hobraies eſt phrafis, 
quae ſignifſicat, deum illi propitium fuiſſe et faventem. 
VIII, 21. Odoratus eſt Fehr odorem !fc. Moles hie 
. fuö more deum humana perfona induit, ut fe ad rudis 
populi ceptum accommodet, 
0.863. 


/ 


ei Joquitur humano more, VI, 5. Deumhu- 


’ 


434 Erfie Per. Bieter Abſchn. Exfle Abtheil. 

« eflen Menſchenpaar für-Veorwärfe ibres beaͤugſtigten 
Gewiſſens erklaͤrt; daß er IV; 4. f. das Herabblicken 
Wortes auf das Opfer Habels fo gluͤcklich aufzufaſſen 
Jacht,! und fo paſſend bemerkt, woran Kain erkanut 

daͤbe, daß fein Bruder vorgezogen fen? daß er end⸗ 

. id) VIT, 16. "das Bufchfieffen Gottes hinter Noah fb 

„crefflich ins Licht fege 59); andrer aͤhulicher Benserfums 
gen über das Herabſteigen des Jebovah auf bie Erde 

1 Mof. XI, <., Qber die Engetserjcheinung in menſch⸗ 

Uicher Geſtalt XVI, 7., über die drey Engel, ae 

re — 


[1 * La 


50) 1Moſ. IT, 19. "INud adducere dei nihil aliud figniß- 
"eat, quam quod affectum ſubjectionis indidit anima 
‚bus, ut fe hyrbini, ılızo. offerrent; ut familieriter in- 
‚ fpeda propriisnominibpg et natuzae cujusque congruen- 

tibus diflingueret. III, 21. Nau fie accipere convenit 
haec verba, quafi deus fuerit pellifex.' —  Credibile 
- non eff, pellcs ilſis fortuito eſſe oblatas; fed quum 
‘ “ animals prius deſtinata eſfent in ipforam ufum , nova 
neceflitate compulfos madtafle aliqua, quorum fe corio 
tegerent; atque ad hoc capiendum confilium divinitus 
fuiſſe indifetös‘; quare deum Moſes auctorem nominai. 
III, 8. Neque dubito, quin notabile aliquod praeſen- 
tise dei ſymbolum in flatu illo exſtiterit, — quod pri- 
morum. hominum animos vehęmenter porcelleret. IV, 
4 Reſpicere deus hominem dicifur, ‘ uem favore fuo 
ignatur, — Placuit deo, quem illi cultum Abel ex- 
hibebat. V. 5. Quaeriturs unde intellexerit Cain,. 
‚ fratris oblagionibus fuas efle poflhabitas? — Probabi- 
le et, ex continuo rerum fucceflu Cain judieium fe 
eifle, eujus meminit Mofes. Vidit, fratri melius effe, 
quam fibi; inde collegit, deum illi efle propitium, fibi 
infenfum. VII, 16. Dubium non ef, quin tune novo 
ingenio et perfpicacia donatus fuerit, Noah, ne quid 
deeffet ad ſtructuram arcae, Seil ne fuccellu careret 
haec ipfa gratia, necefle fuit accedere aliquid majus. 
Quare. — docet Mofes, non pice vel bitymine tantum, 
fed magis arcana dei. virtute, et oppofite ejus manu 
cohibitas fuille aquas, no isrumperent, 
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3 . Paraphraſen und Commentare. 455 


f 
Fam als Gaͤſte bewillkomu. XVIII, 2., und über neus 
Jehovenserſcheinungen XXVI, 24. f. AXXXV, 13. nicht 


zur gebenken 5"). Auch das duͤrfte noch ausgezeichnet 
Wrerden, Adaß er ſaich vey mehr, als einer Gelegenheit 
Hegen die Einmiſchung ſolcher Dogmen, die dem his 
Noriſchen Sche ifeſteller femd waren, und gegen bie 
Beweiskraft einzelaer hiſtoriſcher Stellen fuͤr ſolche 
Dogmen, woelche ihnen von feinen Votgzaͤugern eifrig 
wintueirt waren/ ſramuͤthig erklaͤtt/ wie davon feine 
Eriaͤnterungen üben Ill; 45 22: XVIIE, 2. XIX, 24; 


gran: Veneeift-diedemtdunen '*); ſo wenig er nuc in. 
— gu nn ODER ' 


a [1 Li 
. GEBE ze “ 
* ws . . i 


°. "omines refertür polius, quam ad deuni, quem ſeimus 
*" ++ gco hon moveri. "Subindicat, fenfim et quaſi lento 
— radu deum äpparuifle ultorem. XVI, 7. Tametſi vi- 
7 Gonis formam non exprimit Moſes, non tomen dubito, 


quit humano corpote indutus fuerit angelus, in quo 


“ \ganien fulgerent manifeftae gaeleftis gloriac notae, PBergl. 
die ahnliche Bemerkung zu XVII, 2. XXVL, 24 Vi 
-  " fiones füerunt divinae praefentiae quafi fymbola d&e,— 

Mon fignificat Mofes, viſum fuiffe‘ deum,, qualis et 
» "quautlis in ſe eſt, fed proùt ejus confpeftum ferre po- 


J 


"r "gerat Haac.” Die Bemerkung zu XXXV, 13. über das 


" r Hlnaufſteigen Gottes iſt den vorhergehenden aͤhnlich. 


. *2). rMRof. II, 15. Quis concedet, nomen colle&ivum 
... »  femen de uno tantum homine sccipi? — Geveroliter 


‚ .. Jemen interprgtor de goterm. Sed quum experientia 
< 


...  doceat,. multum abefle, quin.fupra diabolum vitoree 
"u . emergant omnes filii, Adap, ad capur un, [Chriſtum] 
xenięgęe necefle eit, ut‘ repgriamus, ‚ad -quos ‚pertincat 
„,.. viäoria. 8.22. ‚Ecce,. Adam factus ſt tanquem unus 


ex.nobis. Nuod.ex, hoc Joco Chriſtiani doctrinam de 
. „ssibus. in deo perfopis eliciunt, vereor, oe ‚fatis fir 


“ muns Dt argumentum. .Neque enim eadem eft,.quae 
dupsriorn loc; I, 26. atio, quoniam hic Adam fub di- 


ione mobis comprehendisurz" illic autem aliqya in dei 


37) Moſ. XL, 5.. Difeenfis, eujus meminit,Mofes, ad. 


—4 


efgutis difindio exprimitur.”. Au, bey den drey En⸗ 
Te weg, gein 





X % 


j . J ⸗ 
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— 


dieſen Zweck viel bequemer ſchienen, wie ı Moſ. \, 3. 
26. Xl,7. XII, 3. XIV, ı8. XV, 6. XXVIH, 12. 


XLIX, 10, 2Mof. Ill, 2. von dieſen nicht bloß dog . 
matiſchen und propberifchen , ſondern ſelbſſt moſtiſchen 
und typiſchen Deurungen ſreijuſprechen it ° 3); 60 we⸗ 
nig es ſich auch verhehlen läßt, daß er bey Stellen, 


wie 1 Mof. IX, 25. f. XXV,.23.f. XXVI, 26. f. 
2 Mof. IV, 2r. VII, 3. feine individuellen präpefiiuas 
gianifchen Meynungen, die in der Folge wenigfiens 
einen Theil feiner Religionsparten beſonders charafees 


riſirten, nur gar zu offenbar an den Tag legt ee 


gein xvm, 2. moͤchte er mit ditern Auslegern an bie 
drey Perſonen in der Gottheit nicht denten. Aber er 


bemerkt doch : Quod unum peculiariter ſalutat, proba- ' 


bile ef, ideo fadum efle, quia prae aliis duobus ex- 
celluerit. Scimus enim,  angelos utplurimum appe- 
ruiffe cum capite fyo Chrifto &e, XIX, 24. Er Jeho- 
va pluit a Jehova &c. Quod veteres Chrifti divinitatem 
hoc teſtimonio probare conati funt, minime firmum ef. 
33) 1Moſ. I, 3. Merito apoftoli Chrifti dıvinitatem inde 
robant, quod, quum fit dei fermo, per cum treata 


456 Erſe Der. Vierter Abſcha. Geſte Abtheil. 
andern Stellen, bie ihm gar zu einleuchtend um ſie 


— 


unt omnia. Ein Ausfall gegen Server iſt hier beiges 


fügt. 3, 26. Chriftiani appoſite plures ſubeſſe in deo 
perfonas ex hoc teſtimonio | faciamns hominem] conten- 
dunt. Eben ſo erklaͤrt er ih Xi, 7. — XII 3. wird 
anf die Auctorität des Paulns Sat. III, 16. f. auf den 
Meſſtas gedeutet. XIV, 18. tft ihm Meichifedet figura 
Chrifti. XV, 6.- findet Ady ein langer dogmatiſcher Eps 
curs gegen diejenigen , bie Nicht die gratuita fidei jufti- 
Kcatio annehmen, welche Bier demonſtrirt wird. XXYII, 
12. nennt er die Himmelsleiter Iymbolum Chrifti. Daß 
er XLIX, 10. auf den Meffind bezieht, iſt ſehr begreif⸗ 
Ude Endlich der Engel, der 2 Mof. IIT, 2. exrfcheint, 
IR ihm der Meſſias. Doch proteſtirt er gegen die alles 
gorifhen Ausleger, Die denfelben: hen 38: 1. in dem 
Dornſtrauch finden. Vergl. S. 303. Note7.] '' 


| 2) ı Ref. WV,25. Heiße es über Cannans SER. 


! / 
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Paxaphraſen un Cormmentare:: 37 


| Auch Te feuer Erklaͤrung ber Pfalmen giebt fs 
- ms. hurch ſehr erfreuliche Merkmahle jener Geift der 
freiern Uaͤterſuchung zu erkennen, welcher dieſen Schrift⸗ 
forſcher beſeelt. Er iſt nicht allein eifrig bemaͤht, bey 
mehreren Pſalmen, DB. Pf. VII. LX. CXXXVIE 
‘De hiſtotiſche Beziehung aufzuſinden, wodurch fie als 
‚Sein das gehoͤrige Licht erhalten. Er geſteht es auch 
bey aller feiner Geneigtheit, in fo vielen Pſalinen 
Weiſſagungen auf den Meſſias und die Kirche anzus 
nehmen, in manchen andern Fällen frey heraus, daß 
entweder ‚gewiffe Pſalmen, die man. für: meffias - 
nifche halten möchte, weil fie im M. T. auf Jeſus, 
den Meſſias, gedeutet werden, zunächft von ganz ams 
dern Perfonen reden, und nur fehe ſchicklich auf Jar 
fus angewandt find, wie Pf. VII, 6. XL, 79.3 °)5 
u, m pder 
. Eligit deus, quos vifum et, in quibus graride et man 
ſuetudinis fuae Ipecimen edat; alios deftinat in finem 
diverſum, ut fint irae et feveritatis documenta, XXV, 
23. Summa eft igitur, due deus praetulit facob fratri 
Efau, ut pater eſſet ecclefiae, hoc non fuifle reddirum 
ejus meritis, vel induftfia quaefitum, fed profeftum a 
mera ipfius dei gratia. Rergl. XXVII, 26. f. 2Mofe 
- IV, 21. Senfum commodiflime reddere mihi vifus ſum 
conftringendi verbo; quia docere haud dubie voluit deus, . 
fe ita omnium certaminum , quae Mofi fubeunda erant, 
agonothetam fore, ut etiam cor hoftis gubernet, atque 
ad pertinaciam obduret. Mod) vertheidigt er dieſe Deus 
tung aus dogmatifchen Gründen, und protefliet gegen die 
larere Erktdrung , die hier eine bloße Zulaffung von 
— eiten Gottes annimmt. Eben fo VII3. 
85) Den ach ten Pfalm erklaͤrt er von dem ausgezeichne⸗ 
ten Wohlthaten Gottes gegen das Menſchengefchlecht, 
and We 6. insbeſondere von der Schöpfung des Men⸗ 
ſchen nach Gottes. Bilde, und von feiner Beftimmung 
zur Unſterblichkeit. Wat num von dan ganzen Mens 
ſchevgeſchlecht gelte, es Sehr Il, 7. auf Chriſtus 
Se, 5 angen- . 


* 


38 Erſte Per: Bierter dibſchn. Erd Abtheil. 


pber) bagfle nıra gewiſſermaaßen nuf:ben Diefflas gen. _ 
Gen koͤnnen, wie: RVL: 10. 50); oderchbiih, daß 
fe elgentlich auf andre Derfoned ſich beziehen, 
Bidlich den Meſſias und feine Schickſale andeuten; 
Daß David oder: Salomo mit ihren froͤhlichen oder 
traurigen Evaͤugniſſen mögen ein: Typus‘, bald ber eis 
Der, baltd der Berherelichung des Meſſtas ſehn, wie 
MPſ. XXII. XLV. LXVIII. CX57). Hiepu konmut noch 
rn Be tere 


angewandt/ quis non tahtum: omnie eresturse primdoge- . 
. nitus eſt· Chriſtus, ſed, humani generin isftaurarorz 
„aber mit einer falhen Wendung, daß das, was im Pſalm 
8 yon ger hohen Würde des Menſchen gefagt ſey, auf Je⸗ 
*7 fie tt feinem niedern Zuſtand angewandt werde. XL, 
7— 9* bemerkt er über dog, was, Dapid von: feiner Be⸗ 
=. „reitwilligkeit fage, flatt der Darbringung ber Opfer Her 
ber Gehorſam gegen den Willen Gottes zu beweifen: 
‚ . David non, fuo tantum privato nomine locutus.ch, fed 
"in genere, quid conveniat ommibus dei filiis , oftendit; 
N; ‚and kagt nun wegen der Anwendung, diefer Stelle im 
Btief an die Hebraͤer himzu; Ubi autem in medium 
prodit ecclefiae coımmunites; ad.caput Ipſunt fChriſtum] 
= afcendere necęſſe eſt. Noch bemerkt eb:Quod dutem 
vupoſtolus graccum interpretem ſecutus, vocem corporis, 
— au: apud Davidem non habetur; » fuum Propofitum 
” " "deflexit, in hac.allußgne nihil ef abſurdi. .Ke, 


. 86) Pr XVI, 10. erklärt er. von dei Hoffnung der ewigen 
.  „&eligkelt, die David im Glauben an den Fünftigen Meß 
ſias unterhalten Babe. Quod autem Petrus Adt..H, 30 
et Raulus XIII, 33. in. fola Chrifti perfona impletum 

: £uifle hoc vaticinium sontendunt, fic accipe, ipfum a 
fepulcri corruptione. fuiffe prorfus” et folide exemtum, 

. . wet membra fua gradatim, ct pro epjusque, menfura ie 
ſocjetatem vocet. — 

57) Pſ. XXI. heißts in der Ueberſchtift:? David in ſua 
perfona .typum Cheiſti proponit, quem prophetieo fpi- 
ritu ſciobat dejiei opottere mitis et inſolitis modis, 
aptequam eum. paten oxtolleret. XLV. Nou — 

eſt, 
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Parayhraſen and. Commihtare.“ - 499 


tere‘, und freilich nicht welter befremdende, «bee: fe 
mie Zeiten Immer ſehr gewagte Aeußetung', da er M. 
IXXXIII, 6. an einem Beweife für die: Gottheit des 
sgeitigen Geiftes irre wird; vorm ihm gleich zul ’einems 
Beweiſe für die Gottheit des Mieffins ſowdhb ebenvixfe 
— als XLV, 7. 8% ſehr geſchicet zu fenn: ſchemt). 


\ “. rn: I 


. Diefer. namliche won, umfaſſenden; Benumigfen, 8 
terluͤhte Forſchungsgeiſt · iſt · es endlich, ber auch. ſeine 
Gttlaraig der prophetiſchen Serien fa vortheithaft 
umexſcheidet. Denn wie nbireich euch noch die Dras 
„Bat: bleiben moͤgen, die er gauz.antfcheibend. auf die. 
Schickſale Jeſus, des Meſſias, uud feiner, Kirche den⸗ 

‚arts es ſehlt auch nicht an folchen. Ausſpruͤchen, die 
vor durch ihre Beziehung auf naͤher. gelegene Perſouen 
und Eraͤugniſſe eben ſo trefflich -erläusggs;,.. als er daß 
Bildliche in ben dichteriſchen und oft: Hoperboliſchen 
EScehilderungen nach feinem waren. vnd einladen Sinn 
J ER vr ed anögen- feine hiſtorſchen 
— rn mai 15. ‚RI 


eſt, — 
lenti etur. 
Nad 7. 8. 
ause Sinn 
von Mei 
ſias en zu 


Pſ. LAViI. Aa. 


58) Machdem er zu M. xxxin, 6. bemerkt, daß Hefe xt, 
4. unter Spiritus oris nichts Andres, als fermo derflane 

. den wird, fügt .er hinzu: Ergo in probanda deitate Spi: 

.. situs hoe teitimonio Sabellium- urgere non auderem. 
 Quare nobis kuflicint , deum verho fuo ite caclos for- 


2 7.8 ** ptcunque verfum huve fais. eavillie 

'? .. eindere Judaei cenentur: ſolius sun, dews , in ſaccu- 

.. „Jem ſaeculi, ſatis 1amen valexc ad aetesnam ae di. 
vinitatem probandam, _ 


v 


400 Eeſte Per. Vierter Abſchn. Erſte Abtheil. 
wenn gleich nicht überall. erfehöpfenden , Erläuterungen 


‚des Orekeis an Aegypten ef. XIX, und feine ange⸗ 
meſſene Deutung von Jeſ. XXI, 1, f. auf die Perfen 


‚des Darius, mie feine treffenden Bemerkungen über 


die Schilderung des Unterreichs Jeſ. XIV, 9. f. und 


feine gluͤckliche Entwickelung der Metappern in dem fo 


maleriſch dargeftellten Untergang Babels XII, 1. f. 


ekbeſonders V. 10. zum überzeugenden Beweiſe dienen, 


Allein felbft in ber Deutung folcher Stellen, die er 
Da - Abertotegenten Gruͤnden auf das mefliantfähe Zeitz 
alter bezieht, verraͤth fich feine geoße Behutſamkeit, 
Die allein ganz evidenten Ausfprüchen den Damen mefs 
Fanifcher Orakel zugeſteht, allein ganz-fichere Bewei⸗ 


fe für kirchliche Dogmen begehrt, und allein die Hüte 


‚Seren Waffen zum Kampfe mit den Beſtreitern derſel⸗ 
ben Für brauchbar haͤlt. In dieſer Mädficht glaubte 
ier ſich berechtigt, Jeſ. VI, 3. die Beweiskraft für'bie 
Dreieinigkeit, wie V, ⁊. vii vm, 16. die Beweiskraft 


Fur die Wuͤrde und göteliche Sendung des Meſſias in 


JIweifel zu ziehen⸗ n und XL, 3. LIII, 9. der allgemeis 


neren 

"89) Ueber das dreimahlige Heitt bemerkt 
er: Veteres hec teftimonio ufi fuı llent ad- 
verfus Ariauos tres perfonas in u: ie proba- 
se. Quorum ego ſententiam non amquam, 
fi mihi res cum haereticis eſſet, m ribus te- 


ſtimoniis uti. IV, 2. will er nit mit Andern — 
Jehovae auf die Gottheit des Meffias beziehen: 
>” omnibus propius expenfis non duhbito, - germen in e 
Ffructum serrae accipere pro copiofo et infolito gratiae 
proventu, qui famelicos recreabit. Es gebe deutlichere 


| = Stellen, Be man für jenes: Dogma gebrauchen Töne, 


- am fih den Juben nicht läherlih zu machen. XLVIL, 


E 16. esinnert er, daß In der erften Hälfte des Verſes 


nie, wie Einige wollen, Chriſtus rede, fondern daß 
. &ots vom Propheten redend eingeführt werde; und ſetzt 
. ı Sinzut cavendae ee — vio tae et —— inter« 
pretstionen, ; 
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neren Erklaͤrung vor der ſpeeiellern dem Vorzug zuju⸗ 
geſtehen SO); wenn er gleich mit Ueberzeugung eben 


ſowohl Jeſ. XI, 1f. XXXV, ıf. LX, ıf. ats VII, 
"ref. IX, 6f. LI, 13f. allein aufdie Schickſale Je⸗ 
füs, des Meſſias, und ſeiner Kirche bezog. 


| Nicht geringere Anfprüche anf unſre dankbarſte 
‘ Erwähnung haben die Commentare Calvin's, die 
ſich mit dem M. €. befehäftigen. Auch hier kann es 
Beinesweges hinreichen, daB wir die gluͤckliche Auffaſ⸗ 


* fung des grammmatifchen Sinnes ruͤhmen, die ſich nichh 


Bloß uͤberhaupt, ſondern ganz befonders in Der genauen 
Hückficht auf den Zufammenhang, und in ber muſter⸗ 
Baften Eutwickelung tropifcher Ausſpruͤche zeigt; oder 
dab wir die ſchaͤtzbaren Beweife von gründlichen Sprache 


kenntniſſen, und vorzuͤglich von genauerer Bekannes . 


‚Schafe mie dem hebräifchen Sprachgebrauch auszeiche 
ven, welche uns ben fo mancher Gelegenheit dargebor 


gen werden; wenn gleich der Verfaſſer dieſe Kennenifie u 


- mehr in der Stile für feinen Zweck benutzt, als durch 
weitlaͤuftige gelehrte Eroͤrterungen zur Schau trägt. 

Denn fo bedeutend auch dieſe Vorzüge find, und fo 
febr fie unferm Verfaſſer zur Empfehlung gereichen: 
fo können fie doch noch keinesweges als die ſchaͤtzbarſte 
Seite feiner neuteſtamentlichen Erläuterungen angeſe⸗ 


ww 


ben . 


60) Jeſ. XL, 3. bericht er nicht geradesu auf Johannes, 
fondern bemerft: Hic locus citarur ab evangeliftis, et 
Joanni Baptiftse epplicetur, quafi de ipfo haec praedi- 
&a fint; necimmerito. Fuit enim primerius inter nun- 
tios et praecones noftrae redemtionis, cujus illa e Ba- 


bylone redemtio typus tantummodo fuit. LIII, 9. will 


er nicht fo fperiell das Wort dives auf Joſeph von Aris 

mathia ziehen; fondern nimmt «6 iteber für impius, und 

finder bloß den ®tnn: Chriftum obnoxium A 
wmaeolũs, inſolentiae et libidini impiorum, 


i 
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den werden.‘ ie. brgnagen uns daher, durch eins 


elne Bemerkungen Diefer: Act, wie Matth. IV, 4. 


ne. I, 37. Joh TH, 5. und 1Kor. XL 10. fie 
enchalten 67), auf dieſe Vorzuͤge aufmerffan zu mas 
chen; und verweilen auch hier deſto Iäuger ben den ries 


| feren Porfchungen, die unfer Verfaſſer anftelle, und 


ben den freieren Anfichten, welche er eröffnet. 


Zunaͤchſt erhaͤlt ſeine Erklaͤrung der Eoangeliften 
ſchoͤn einen. ſehr bedeutenden Vorzug durch die har⸗ 


1 


moniſche Behandlang derſelben, welche er beliebt, 
Freilich war dieſe Idee, die Erklärung der. Evangeli⸗ 
fen durch harmoniſche Aneinanderreihung ihrer Er⸗ 
zaͤhlungen zu erleichtern, nicht mehr ganz neu. Dem 
es hatte bereits, wenn wir auch einige frühere Verſu⸗ 

— de 


61) Matt. IV, 4. Nom Jolo-pane vivit homo, ſed ommi 
verbo &c. erkläst er jehr gut aus 5 Mof VII, 3. Wer« 
bum non pro doctrina capitur, fed pro decreto, quod 
deus publicavit, quoad tuendum naturae ordinem et 
fovendas creaturas. 2uf. I, 37. Quia verbum fecundum 
linguse hebraicae phralin pro re plgrumane capitur, 
exponere licebit: nihil deo effe impoſſibile. Joh. 1, 5. 
behauptet er, mit Verwerfung der. Deutung von der 
Taufe: Simplex eft fententia: nos de integro naſei opor- 
tere, ut lii dei fimus, atque hujus fecundae geniturae 
fpir. ſ. efle auftorem. — Spiritum et aquam pro eo- 
dem pofuitz neque hoe durum aut coadum videri de- 
bet. Frequens ac tritus loquendi mos eſt in fcriprurs, 

- quum de fpiritu fit mentio, ad exprimendam ejus vim, 
aquae vel ignis nomen adjung. — Agua nibil eft 
aliud, quam interior fpir. f. purgatio et vegctatio. 
1 or. X1, 10. In nomine poseflasis eft metonyınia, quia 
(ymbolum intelligit, quo tefletur, fe fub viri efle po- 

. seflare. Eft autcm velum, five peplum fit, five carba- 
fus, five.alind quodvis teguinentum. —: Non Chriſtum 
ſolum, fed onınes quoque angelos teſtes fore diſſolu- 
tiouis, fi mulieres velum abjicerent, . i 
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rhe dleſer Ast aus der Acht laſſen wellen — "ge. 


Durch feine Streitigkeiten vorzuͤglich betannt gewordent 
Andreas Dfiander, damahts noch Prediger zu 
Muͤrnberg, in der Folge feit 1549 Profeſſor der Theo⸗ 
logie zu Koͤnigsberg °?), im Jahr 1537 eine vollſtaͤn⸗ 
Dige Harmonie der. Evangetiften berausgege⸗ 
ben 643. In dieſem Merk, weichen alle vier Evans 
geliſten begreift, dienen ihm: die vier Öfterfefte, weis 
‚he er in dem Öffentlichen Sehen Jeſus annimmt, zue 
Richtſchnur, um darnach die verſchiedenen Begeben⸗ 
heiten zu vertheilen. Nur 'ſerhaͤlt dieſe Bemuͤhung 
dadurch eine ſehr einſeitige Richtung, daß er von dend 
Grundſatz ausgeht, alle vier Evangetiften has 
ben ſtets in chronologifher Ordnung ges 
ſchrieben; und nım bey ihrer Zufammenteikung dien 
5 N in ER jeder Einzelne erzaͤhlt, aufs" 


genau, 


.: Don biefen früheren Verſuchen redet Michaelis 
inleitung in die göttlichen Schriften des Neuen Dune 
des. Th. ©. 898 f. 


63) Mon feiner Perſon und feinen Streitigkeiten, die Nechte 
»  ferttgung betreffend , iſt ausführlich geredet bey DRUM, 


a4. a. O. Band IV. ®. 250 ff. 


4) Harınonia hiftoriae evangelicae, graece et Iatine, im 
quatuor libros diſtributa, una cum libro annotationum, 
auct. A. Oſtandro. Baſil. 1537 fol. und nachher äfter 


‚aufgelegt. Die deutfhe von J. Schweinzer ausges 


\ 


fertigte, Meberfegung, die ich vor mir habe, iſt betis 


telt: Die gantze Euangelifche Hiſtori. Das tft: Das . 


Heilig Euangelion nady dem inhalt der vier Euangeliften, 
in fein natürliche ordnung , der zeit vnnd gefchicht nach, 
inn eynen lauteren tert artlich zufamengeffimpt, vnd in 
vier Buͤcher gebracht. Duch Andrean Ofiandern. 
Srandfurt am Meyn. MDxtj. 8. Ausfuͤhrlich iſt dies 
Wert beurtheilt von Buddeus l. e. p. 1464 ſqu. Vergl. 
Simon hiſt. crät.. des comment, du N. T. «XLVUL 
pP: 714 ſqu. Michaelis a. a. D. ©, 899, 
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genaufte beijubehalten ſucht. Daher denn ſehe bus 


gkreiflich manche Reden, Begehenheiten oder Thaten 


Jeſus, die von Berfchisdenen Evangeliſten in einer ver⸗ 

nen Ordnung erzaͤhlt ſind, wenn fie ſich gleich 
darch alle Umſtaͤnde als die naͤmlichen aukuͤndigen, 
hier auf ſolche Weiſe geordnet ind, daB Jeſus muß 
nach dieſer gar zu aͤngſtlichen Anordnung nicht ſelten 
zu verſchiedenen Zeiten voͤllig das Mämlice erlebe, 


‚geredet und unternommen: haben. 


Weniger ängftlih, und eben daher weniger vers 
daͤchtig war der harmoniſche Verfuch, wodurch 
Cal vin die Evangelien erläuterte. Johannes, dem 


er ſchon vorher erkläre harte 6°), blieb, wahrfcheins 


[} 


lich wegen feines ganz verfchiedenen Plans, von diefer 
barmonifchen Darftellung gänzlich ausgefchloffen. In 


der Anordnung der drey andern Evangeliften verfuße 


er dann um fo viel freier, je weniger er fich davon Übers 
zeugen konnte, daß Jeder die — Ordnung 
— beobachtet haͤtte; je mehr ihm beſonders bie 

emerkung ſich aufdrang, daß Matthaͤus in manchen 


| Abſchnitten feines Evangeliums mehr auf die Aehn⸗ 
Mchleit der Reden eder Handlungen Yefus, Die er zus 


fammenftellte, als auf die chronologifche Folge derfels 


ben — — 66). Gorgfältig benutzte er nun, 
" was 


. 6°) Sein nenn ir men fecundum Johan- 
nem War bereits 1553 erſchienen. Diefer comnientar, _ 
in harmoniam), ex tribus Evangeliftis, Matthaco, Mar- 
-co et Luca tompofitam erſchien erft 1555. Weide fins 
. den fih im fechften Bande feiner ſaͤmmtlichen Werte, 

.66) Bey der Frage zu Matth. VI, 9, ob Sjefus ein 
Mahl, oder zwey Maht die befaunte Gebetsformel 
feinen Schülern mitgetheilt Habe, indem er. bey Lukas 
darum gebeten wird, > Matthaͤus fie von freien — 

angiedt, 
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wan ſich etwa bey dem Einen oder dem Audertz ale 
chranslogifches Datum auffinden ließ; und ordnete 
darnach, fo gut er Fonnte, ohne jedoch einem Kinzels 
‚nen. ausfchließlich zu folgen. ._ Doch bie wechfeljeitige 
Aufklaͤrung der verfihiedeuen Evangelien, die er ich 
duych diefe Zuſammenſtellung erleichtern wollte, mar 
ihm bie Hauptſache. Wie glüclich er fie zu dieſem 
Zweck benußt bat, wird befonders durch Vergleichung 


feiner Bemerkungen über die Auferſtehungsgeſchichte 


Jeſus, und die Abweichungen der Evangeliften von 
einander, die jedoch mehr bloße Mebenumftände, als 
- Dir Hauptſache betreffen, anjchaulich werden, 


Es würde jeßt offenbar zu weit führen, wenn 
wie hier durch befonders ausgewählte Beiſpiele dars 
ftellen wollten, wie forgfältig er bey den Erzählungen 
‚Die hiſtoriſchen Umflände beachtet, und wie. genau er 
dadurch die Reden und Gleichniffe Jeſus aufzufaſſen 


füche, daß er ſich ſchon mehr, als Manche feiner Bors | 


Hänger, in den Ideenkreis jenes Zeitalters verfeßt. 
Mir begnügen ung vielmehr damit, vorzüglich feine 
freieren Sorfchungen,, die ihn noch mehr als feldfts 
denkenden Exegeten charakteriſiren, in einigen Proben 
bemerklich zu machen. Hieher möchte feine Erinnerung . 
Aber die Genealogie Jeſus beim Matthäus, und ihr 
Verhaͤltniß zur Genealogie beim Lukas nicht weniger 
zu technen feyn 67), als feine Bemerkung über die 

= Aecom⸗ 


angiebt, bemerkt er: Quia diximus: Matthaeum prae- 
eipua quaeque dodtrimae capita colligere, ut melius ex 
continua ferie totam ſummam perfpiciant lectores: fieri 
poteft, ut Matthaeus occafiouem, quam refert Lucas, , 
‚ omiferit. j 


67) Die uͤbrigen Bemerkungen zur Ausgleichung der Vers - - 
mMeyer's Geſch. d. Exegeſe 11.2. Gg ſchie⸗ 


% 


’ 
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Accommodationen prophetiſcher Ausſpruͤche, Weiche 
ſich die Evangeliſten nicht ſelten erlauben, wie Matnth. 
II, 6. 15. 23. VI, 17. XXI, 5. Joh. XIX, 37. 68), 
oder ſeine Erinnerung uͤber die Herablaſſung Jeſus zu 
ven Schwachheiten feiner Zeitgenoſſen March. XIV, 


36.69), oder endlich feine Angabe, wiefern Diofes 


LU 


ſchiedenheit jener beiden Genealogieen Mattb. I, r. fe 
Luk. TIL, 23: f. die nicht in der Kürze beigebracht werden 


-- Binnen, Übergehe ih; und zeichue allein das aus, was 


-er über die Oekonomie der. Genealogie bey Matthäus ers 
innere: Matchaeus (ibi quosdam refcindere permittit ex 
“ recitationis ſerie, quod letlorum mewmorise confulere 
volens tres folum tefleradecas enumerst. — Quum in 
tres claffes diftribuere vellet Chrifti genealogiam, et 
- fingulis claflibus atttibuere quatuordecim-capite,, libe- 
‚zum fibi fecit, quarundem nomina practerire , qguse 

Lucas .omittere nen debuit, quum ‘fe ad legem illam 
non adftringeret, 


. 68) Math. II, 6. macht er auf die Abweichnng des Cita⸗ 


tum von den Worten des Micha aufmerkjam, dergteichen fich 
die Apoftel nicht felten zu ihrem Zweck verftatten. II, 


: 15. bemerkt er zuerft den Sinn. des Citatum bey ders 


Propheten, und fügt hinzu: locum nom debere ad Chri- 
fium reftringi Neque tamen a Matrhaeo torquetur, 
ſed feite aptatur ad praefentem caufam. IL 23. findet 

er mit Bucer Nicht. XIIL, 5. accommebdirt. VII, 17. 
Quod apud }efaiam de animae vitiis dici certum eſt, 


“ = Matthaeus ad corporsles morbos transfer. Vergl. die 


- äbnlihe Bemerkung zu XXI, 5. Joh. XIX, 37. Lo- 
cum hune qui fecundum literam de Chrifto exponere 
eonantur, nimis violenter torquens Nec vero in hune 
finem ab evangelifta citatur; fed potius, ut oftendat, 
Chriſtum effe deum illum, qui olim conqueftus fuit 
per Zachariam , fibi pectus a Judaeis transfodi. 

69) Matth. XIV, 36. Credibile et, fuperftitione aliqua 
fuiffe implicitos, quum ad tadum veflis.reftringerent 
Chrifti gratiam. — Sed ne linum fumigans exflipguat, . 
ſeſe accommedat eorum ruditati. 
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von Chriſtus gefchrieben habe? Joh. V, 46. f. 79% 
Selbſt feine Erklaͤrung über das merfwürbige Factum 
Matth. II, 16.. zeugt von genauerer Prüfung; wie - 
wenig man auch geneige ſeyn moͤchte, feiner Meynung 
zu Matth. XVII, 3. beizuffimmen, daß Mofes und 
Elias leibfaftig auf dem Berge gewefen find 71). 
Und koͤnnen wie ihn gleich von der Neigung nicht freis 
fprechen, manchen dogmatiſchen Ausfprüchen einen 
gar zu reichen Inhalt, oder eine zu große Beweiskraft 
zujufchreiben, wie dies Matth. XXVIII, 19. Joh. I, 
1. f. I, 19. VII, 68. XX, 28. Apgeſch. XX, 28, 
nur zu fichrbar iſt 72): fo mäffen wie Doch auf der 
— andern 


26) Joh. V, 46. f. behauptet er, daß freilich nur wenige 
Stellen dey Moſes ganz offendar von Chriſtus reden, 


Aber er bemerkt auch: Chriſtum eſſe finem legis erani« ' 


mam. :— Quorſum tabernaculum, facrificia et caeri- 
moniae omnes, nifi ut Ägurae eſſent ad primum illud 
exemplar formatac , quod in monte Moſi oſtenſum fue- 
rat? — Freilich nur eine ganz fubjective Erfiärung ! 
32) Matth. II, 16. Non vidit fpiritus effentiam Joznnes, 
quae ſub ſenſum oculorum non cadit; non vidit ipſam 
quoque virtutem, quae non humano fenfu, fed fidei 
tentuın intelligentia comprehenditur; fed vidit fpeciem 


* 


columbac, ſub qua deus fpiritus ſui pracfentiem mon- 


‚ Rravit, Ergo metonymica eſt locutio, qua rei dpiri- 
tualis nomen ad fignum vifibile transfertur. —. Maͤtth. 
XVII, 3. Quamquam res eft in utramque partem. difpu- | 

. tabilis, mihi tamen is probatur, Mofen et Eliam 


were in eum locum addudios efle, Re 


72) Matth. XXVIIL, 19. Ita vigemus, nec rite cognofel 
deum, niſi diftinde fides noftra tfes in uns eflentia 
perfonas coneipiet. Den langen dogmatifhen Excurs 
zu Soh. I, I., der auch einen Ausfall gegen Serdet 
enthält, übergehe ih. Al, 19. Seriptura ut dei poten- 

tiam nobis commendet, patri hos diferte adferibit, quod 

‚ excitaverit filium a morte. His yero Chriftus geculis- 

. 93 | riter 
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andern Seite gefteben , daß feine Aenferungen zu Joh. 
VII, 56. X, 30. aud in diefer Ruͤckſicht feinen freiern 
Forſchungsgeiſt nicht verfennen laffen 7°). 


| Auch feiner Erklärung der apoftolifchen Briefe 
gereicht es außer. jener glücklichen Darlegung des grams 
matiſchen Sinnes, und außer der genauen Ruͤckſicht 
auf den Zuſammenhang, die ganz vorzüglich bey dem 
Briefe an die Römer bemerklich ift, noch zu einer bes 
‚fonderen Empfeplung, daß fie ſich durch manche eigens 
thuͤmliche und freiere Aeußerung über das Gewoͤhnli⸗ 

che erbebt, . und von einem tieferen Eindringen in die 
Vorfſtellungen jener Zeit ein ünverwerfliches Zeugniß 
ablegt; wie dies Roͤm. III, 25. ı Kor. X, 4. 2 Kor. - 
xu, 9. Sat. IV, 22. 1 Theſſ. IV, 15. hinlaͤnglich 
beweiſen 7%). Mur Schade, daß ſich auch — wo 
— us⸗ 


riter divinitatem ſuam praedicat. VIII, 58. zeigt er 
ebenfalls, wiefern dieſer Ausſpruch Jeſus ſeine ewige 
Gottheit beweiſe. Auch XX, 28. und Apgeſch. XX, 28. 
wo er eccleſiam dei lieſt, find ihm vollguͤltige Beweiſe 
für das ‚nämlihe Dogma. : 


73) Joh. VII, 56. Quaeritur: quomedo manifeftationem 
ı . Chrifti oculis fidei Abrahem viderit! — "Refpondeo: 
-  fdem in Chrifti intuitu fwos habere greadus; quo fit, 
ut prophetse veteres Chriſtum procul confpexerint, 
ficuti promiffus illis fuerat; nee tamen quafi pracfen- 
Ä tem cernere licuerit, quemsdmodum ‚familiariter ac pe- 
pitus fe confpicuum reddidit, -quum e caelo defeendit 
ad homines. X, 30, Abufi funt hoc loco veteres, ut 
probarent, Chriftum efle patri oxeovosos. Neque enim 
Chriftus de unitate ſubſtantiae difputat , fed confenfa, 
‚quem cum patre habet. 


74) Seine genauere Beſtimmung zu Roͤm. III, 25. Cur 

-  apoflolus veniam ad praecedeksia delicte reftringat? ib 
zu weitläuftig ‚. um hier mitgerhäilt zu werden. 1 Kor. 

X, 4. Wenn bes Vipoftel fage: Petra rar Ckriffu- Ai 

| | 
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Ausſpruͤche moraliſchen Inhalts oft fo treffend ent 
wickelt werden, ben dogmatiſchen Sägen der: große 
Hang diefes irefflichen Schriftforfhers gar zu augens 
ſcheinlich verraͤth, nicht bloß weitläuftige dogmatiſche 
und polemifche Excurſe einzumeben, fondern auch viel 
mehr in eine Stelle hineinzulegen, als der uneinges 
nommene Forfcher darin entdecken möchte! Fine Bes 
merkung, die fich faft bey jedem Briefe durch mehrere - 
‘ Stellen beſtaͤtigen läßt; die uns aber allein Durch Roͤm. 
V, 12. IX, 5. 1 Kor. XII, 4. XV, 27. Phil. 1, 6. 
Kol. 1, 15. 1 Tim. IH, 16, 1 Joh. V, 20. hinlängs 
Lich beftärige wird 7%). So viel merfwürdiger iſt es 
m F dann, 


ſey dies ſaeramentali modo zu nehmen: Nihil uſitatius 
eſt, quam metonymia, quum de facramentis agitur, 
Trausfertur ergo hic rei nomen ad fignum, not quig . 
proprie conveniat, fed figurate, 2 Kor. XU,;7. Ego 
fub hoc vocabulo: flimulus carni, angelus fasanae, 
comprehendi arbitror omne genus tentationis, quo Pau- 
Jus exercebatur, Gal. IV, 22. erklärt er fich fehr ſtark 
für den buchſtaͤblichen Sinn im Gegenſatz gegen allegoris 
' She Deutungen, und bemerkt fehr treffend, miefern fi 
der Apoftel hier eine allegorifche Behandlung der altteftas 
mentlichen Geſchichte erlaube 7 ohne dag dadurch die alles 
goriſchen Deutungen Überhaupt in. Echug genommen 
werden können. 1Theſſ. IV, 15. Quod in prima per- 
fona loquens fe quafi unum facit ex eorum numero, 
gi usque sd diem extremum viäuri funt: eo vult 
eflalonicenfes in exfpedtationem erigere, sdeoque 
pios onınes tenere fulpenfos, ne fibi tempus aliquod 
promittant. Ä 


78) Nm. V, 12. wirddie Pelagtanifhe Vorſtellung: 


Peccatum imitatione ab Adam in totum humanum genus . 


diffufum efle, verworfen; und hehauptst: Peccavimus 
omnes, quis naturali corruptione omnes imbuti fumus, 
ideoque iniqui aepsrverh. IX, 5. iſt ihm infgnis lo- 
cus, quod ita duae in Chrifto naturae diflinguuntur, 
.&93. PR —— ‚us 
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Bahn, wenn er ſich über einen Ausſpruch, der ihm fo 
reichen Stoff zu dogmatifiren darzubieten ſcheint, wote 
1Joh. V, 7. deſſen Acchrheit er in Schuß nimmt, we⸗ 
niger degmatifch erfläre 7°). Zer.nr 


Kann diefe größere Ausführlichfeie, mie welcher 
. bisher von den eregetifchen Schriften Ealviy’s ges - 
+geder iſt, in der ausgezeichneten Wichtigkeit und dem 
reichen Inhalt berfelben eine gerechte Entſchuldigung 
finden: fo wird es faum noch einer neuen Entſchuldi⸗ 
gung bedürfen, wenn den bisher beigebrachten Proben 
feiner Auslegung jegt noch dasjenige beigefügt wird, 
mas ihn als Haupt und als Stifter einer eiguen pros 
teftantifchen Religionspartey befonders charakteriſirt. 
Dies find nämlich feine ſchon beim A. T. bemerkten 
dieblingsmeynungen über die ewige göttliche Erwaͤh⸗ 


. lung, bie willkuͤhrliche und unbedingre Prädeflinasion, 


und die freie görsliche Gnade, die er bey jeder darge⸗ 
botenen Gelegenheit bemerft, und Matth. VI, . 
F —— ® 


ut Amul uniantur in ipfam Chrifti perlonam. ı Kot. 
AU, 4. beweiſt Ihm binlänglich die Perföntichkeit des 

„ heiligen Geifies, wenn er gleih V. 4 — 6. zu einem Bes 
weife für die Trinität gegen die Arianer zu ſchwach fins 

det. 1Kor. XV, 27. Notandum, onınem poteftstem 
Chriſto fuifie traditam, quatenus manifeftarus fuit iq 
carne., —, Tunc regnum, quod sccepit, a fe abdica- 
 - "bit; fed ab humanitate ad zloriofa divinitatem que- 
dammodo fraducer, Phil. IL, 6. Kol. L, 15. 1 Tim. 
III, 16. 1 Joh. V, 20, finder er zum Beweife für die 
—BGottheit des Meſſias, and zum Kampf gegen die Arias 
» - ner fehe gefchickt- m * 
76) 1 Joh. V, 7. findet er dem Contert ſehr angemeſſen, 
und erklärt fi darüber: Quod dicit, zres: eſſe unum, 
ad eflentisım non fefertur, ſed ad confenfun potius; 
sc di diceret: potrem et aeternum ferınonem ejus ac fpi- 
zitum fyaıphonia quadanr Chriflum pariter approbare, 


% 
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oh. V I, 44. Röm. L, 24. VNT, 28.f. X, 11. f. Eph. 


L 4. f. 1Tim. II, 4. am ſtaͤrkſten äußere 77), wos 
mit feine Erklaͤrung über das gaͤnzliche Unvermoͤgen 
des Menſchen zu allem Guten 2 Ror. III, 5. Phil. IE, 


v eigen⸗ 


13. zu verbinden iſt 72). Dazu kommen noch feine 


n 77) Vie hart er fich Matth. VI, 13. über. die tentatio dei 
äußert, übergebe ih. Joh. VI, 44, Traki eos dicit, 


guorum mentes illuminat deus, et corda fledit ac for- 


‚mat in Chrifti obedientiam. — Sequitur, non omnes 


trahi, fed deum hsc gratia dignari, quos elegit. Us 
ber das tradere Roͤm. I, 24. erklärt er fih: certum eſt, 
non. finendo tantum et. connivendo illum permittere, 
. homines prolabi ‚ fed jufto judicio fie ordinare , ut tum 
a propria concupifcentia, tum a diabolo in ejusmodi 


;i"  rabiem agantur er ferantur. Wie flark er ſich ſowohl 


Roͤm. VI, 280 f. als IX, 11. f. über praedcftinatio, 


electio und ele&tionis ordo erklärt, und gegen die Bes 


: hauptung proteftirt : deum non alios elegiffe, nifi quos 
fua gratia dignos fore praevidit; und wie, eifrig er hier 
"die unbedingte Willkuͤhr Gottes bey diefer gratuita ele- 
Aio in Schutz nimmt: kann allein zum Nachlefen ems 
pfohlen werden. Eben fo Eph.1,4.f. ı Tim Il, 4. Pue- 
riliter hallucinantur, qui hunc Jocum praedeftinstioni 
opponunt, — De hominum generibus, ‘non fingulie 
“ perfonis, fermo et. Nihil enim aliud intendit apofto- 
us, quam prineipes et extrancos populos in hoc nu- 
miero includere. 2 : 
8) 2 Kor. III, 5. Videmus, ut nihil homini reliquum 
faciat. Eſt enim minima pars boni operis, cogisarios 
h. e. neque primas, neque fecundas laudis partcs ha- 


bet; atqui ne hanc quidem nobis concedit. Quum mi- 


nus fit cogisere, quam vele, quantum defipiuut, qui 

fibi rectam volunsasem arrogant, quando ne bene cogi- 

sere quidem illis reliquit Paulus! — Non poterat igi- 

tur magis hominem nudare omni bono. Phil. Il, 12. 

Duae funt. praecipuae partes in agendo, voluntas et po- 

tentia efeus; utramgue in folidum deo aflerit. Quid 
amplius nbbis reftat, in quo gloriemur? sr 
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eigenthuͤmlichen Aeußerungen über die Stellen, die ſich 
auf das Abendmahl beziehen, Matth. XXVI, 26. f. 
1 Kor. X, 16. XI, 24.f. nach denen er nicht mit 
Zwingli [S.409. f.] ein bloßes Bedeuten des 
Leibes und Blutes Jeſus, fondern ein wabrhaftes, 
zwar nicht Förperliches, aber wohl aeifliges Geni eſ⸗ 
fen deffelben anzunehmen geneigt it 7°), Daß er - 
nun bey diefer Erklärung auch den befannten Ausſpruch 


Joh. VI, s4f. allein von einem geiſtigen Genieſſen 

Jeſus verftehen kounte, bedarf feiner befonderen Er⸗ 

wähnung. Bloß dies dürfte noch hinzugefäge werden, 
Ze. daß 


: ! 


29) Matıh. XXVI, 26. f. Pronuncist Chriſtus: pawem effe 

corpus ſuum. De facramento habetur fermo, Fateri 

vero .necefle eft, facramentum vifibili. figno conflare, 

eui res fignata conjunda eſt, quae eft ejus veritas, 

Jam et hac fatis tritum eſſe debet, rei fignatae nomen 

ad ſignum transferri. Quare neıno in feriptura medio- 

eriter_verfetus negabit, quin facramentalis locutio me- 

tonymice fumenda fit. — Unde fequitur, panem, quia 
ſymbolum eſt corporis Chrifti, . vocasi corpus. — — 

Nunc addendum eft, non vacuum, nec inane fignum 

nobis proponi, fed vere carnis et fanguinis fieri perti- 

: eipes, qui fide promiflionem kanc recipiunt. — Vera 

..... igitur non figno tantum monſtratur, fed re ipfa quoque 

| exhibetur carnis Chrifti menducatio. .Sed hie tria ob- 

ſervare operae pretium eft: ne perperam res ſpiritus- 

Jis cum figno milceatur; deinde, ne quaeratur in terra 

Chriftus „ vel fub’terrenis elementis; tertio, ne fings- 

tur ’alia ımanducatio, quam,xquae arcana fpiritus vir- 

. tute Chriſti vitamı nobis infpirat. Was er nun 1 for 

"IX, 16. f. XI, 24.f. beibringt, läuft ganz auf das Naͤm⸗ 

> Hide hinaus. Panem vides, ‚praeterea nihil, heiße es 

* in der fegtern Stelle, Sed audis, tcfleram efle corpo- 

ris Chrifti. Ne dubita, inıpleri a domino , quad ver- 

ba fonant ; corpus, quod nequaquam cernis, fpiriswale 

eft tibi alimentum. Vergl. die eben ſo beſtimmte, als 

unparteiiſche Aus einanderſetzung diefes Streitpuncts bey 

Planck a. a. O. Band V. Th. I. S. 19. f. 
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daß auch die Calvinſche Erklaͤrung über das Abends 
muahl, ob fie gleich weniger, als. die Zwingliſche, 
von dee Lutherfchen entfernt war, und gewiſſer⸗ 


J maaßen zwiſchen beiden in der Mitte ſtand, dennoch 


keinesweges eine weitere Annäherung ber, beiden ent⸗ 
zweiten Parteien Gerbeifüßrte, fondern vielmehr jene 
unfelige Spaltung nur noch laͤuger unterhielt, und 
endlich die gänzliche Trennung derfeihen in zwey befons 
dere Kirchen entfcheidend beförderte 20). Charaktes 
riſtiſch waren jege feie dem Auftritt Calvin's für 
oe zahlreichen Anhänger, im Gegenſatz gegen ‚bie 
utherſche Partey, diefe eigenthuͤmlichen Deutuns 
gen der biblifchen Ausfprüche Aber das Abendmahl, 
die allerdings fo Vieles für fih zu haben fchienen, 
nicht weniger, als jene ſtarken Erklaͤrungen über Get 
tes unbediugte Willkuͤhr und Praͤdeſtination, in deren 


Bertheidigung und Erhaͤrtung aus der Schrift man 


unlaͤugbar zu ängfllich bey dem Buchſtaben gemwiffer 
biblifcher: Ausſpruͤche verweilte, Do fehlte es auch, 
nicht, wie ebenfalls die Gefchichte jener Zeiten lehrt, an 
einzelnen Theologen und Eregetsh der Lutherſchen 
Partey, weiche fich ganz nach dem Mufter des. Augus 
ftinus zu dieſen präbeftinatianifchen Worftellungen . 
hinneigten, die-fie Durch —— Ausſpruͤche der 

Schrift zu beweiſen 


Merk⸗ 


20) Die neuen, ſeit 1352. 
das Abendmahl zwifchen: bi 
auf der einen, und Calv 
der andern Seite, die ve 
fuche, und das ungünftige € 
führtih erzähle bey Plan 
S. 27. f. und in einem 


Bandes. 
Ä ©, 5 


* 


— 
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| Mertwürdig war es gewiß bey dem großen Anſe⸗ 


he, welches Calvin ſich erworhen hatte, und bep 


Dem ausgezeichneten Beifall, ‚den jene. Behauptungen 
fanden, Die er eben ſowohl durch feine bogmatifchen, 
als durch feine eregetifchen Schrifsen zu unterfiügen 
ſuchte, baß befonders gegen feine harten prädeftinatias . 

nifchen Ideen von eregetifcher Seite durch einen nicht 
unwichtigen. Gegner, der vorhin ebenfalls zu Genf 


als Lehrer angefleit gewefen, aber wegen geäußerter 


fremdartiger Meynungen 1744 feines Amts entfeßt 
war, und ſich nach Baſel begeben hatte, wo er Pros 
feſſor der griechifchen Sprache ward, durch Seba—⸗ 


ſtian Eaftalio 8*), dem die Calvinſchen Eäge 


nicht einleuchten‘ wollten, ein fo bedeutender Wider⸗ 
fpruch erhaben ward. Seine Erimmerungen naͤmlich 
gu Röm. IX, ı2. f., worin er fich freimuͤthig über 
biefen Punct erflärs 22), mögen allein aus der Reihe 
Ze v0 


t 


88) Außer dem, was Bayle von ihm berichtet [vergf. 
6,290. Mote 8.], ift noch mandes, feine Lebensges 
- f&ichte Berreffende, beigebracht bey Hottinger a. a. 

O. 6.749. f- . an 

, 03) Zn diefem weitläuftigen Ercurs zu Roͤm. IX, 12. fo ° 

’ Heiße e8 unter andern: Ex his [ndmlih aus 5Mof. IX, 
X.] apparet, eos, qui amantur et eliguntur; eligi gra- 
tuita dei benignitate, ex qua eledione proficifcatur fa- 
Ius, hominibus vitam fua eledione dignam agentibus ; 

‚+. eos auten, qui odio funt et repudiantur, repudieri 

ropter ſua peccate. — Itaque quod Efaus odio eſt, 
1a t propter ejus peccata; quod Jacob amstur, id dei 
bonitatis et gratise et ele&ionis et, — Quod Pharao 
dicitur a deo indareri, id videtur idem efle, quod 
son moliri, fed in ſus duritie relinqui, ut quemadmo- 
dum non prode[fe vidais pro mocere vidsis dictum efl, 
ut Job/XXIV. ita contre wocere iis dicatur deus, qui» 

" "bus won prodefl , et cos indurare , ‚Quos won — 
— 
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von Anmerfungen ausgezeichnet werden, womit er ſei⸗ 


me oben [S. 291. f.] beurtheilte Bibelüberfegung theils 


2* 


vertheidigt, theils erläutert; indem Die übrigen 


‚ merfungen zwar auch manches Gute enthalten, und 
Aun einzelnen Stellen, vorzüglich des A. T., von glück 


licher Anwendung .elaffifcher Gelehrſamkeit zeugen; 
aber doch im Ganzen zu wenig umfaffend und eindrins 
gend find, um bier auf-unfere befondere Würdigung 


Anſpruch zu machen. 


Daß indeß Caſtalio mit dem gedachten Wi⸗ 
derfpruch gegen Calvinſche Meynungen und mit 


“ ähnlichen Aeußerungen fein größeres Gluͤck bey den 
: Genfer Theologen und ihren eifrigen Anhängern mas 
‚hen konnte, als er mit feiner ganzen Bibelüberfegung 
madıte [S.296. f.], war ſehr begreiflich. Denn ber 


Feuereifer eines Beza ward mit feiner ganzen Stärs 
Fe eben fowohl gegen diefe Erklärung: insbefondere, 
als gegen feine ganze Leberfegung und die damit vers - 


bundenen Anmerkungen gerichtet. Schon vor feinem 
zweiten Aufenthalt zu Genf, der erſt 1559 begann, 


Ä — als er noch Profeſſor zu Lauſanne war, ein ei⸗ 


friger Verehter Calvin's, ſchien er bey den Anmer⸗ 


kun⸗ 


Auch die Begriffe deſtinare, eligere, fücht er num ſchrift⸗ 
mäßig genauer zu beflimmen, und zu mildern. Hier 
heißt ed: Cum homo ad imaginem dei, impereturus 
orbi, cresretur, oporenit eum eſſe liberae voluntatis: — 
Ur Adam peccandi et non peccandi’poteftstem haberet, 
fuit voluntatis dei; fed ut non utrumlibet poflet, et 
tamen liberam poteſtatem haberet, hoc eflet abfurdum, - 
et perinde, ac fi dicas, posefl et non posefl. —  Quam- 
vis velit nos fervare, "id tamen. fieri non potefl, ni 
falutem volentes accipiomus. — ' Non efl currentis, 
neque volentis, ſed miferansis dei; ĩ. e. fruftra currere- 
mus, mifi dcus praemia propeneret, Sed tamen niß 
velimus et curramus, praemium non obtinebimus, 


or 
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kungen, womit er 1656 ſeine nenteſtamentliche Ueber⸗ 
Jehzung [S.298. Note 16.] begleitete, eben fo ſehr 
Die Widerlegung und Herabſetzung Eaftalio’s, und 


die Rechtfertigung und , Verbreitung Calvinſcher 


Lehrſaͤtze, als die gründliche Aufklärung des DM. T. 
zur Abſicht zu haben 33). Freilich enehaften feine kur⸗ 
zen, aber gedrängeen Anmerkungen, die fih mehr auf 
das Einzelne erſtrecken, als ein Licht über das Game 
gerbreiten, mehrere glückliche Verſuche, bald durch 
gute Anwendung einer mannichfaltigen Sprachkennt⸗ 
niß, bald durch Vergleichung der alten Ueberſetzun⸗ 
gen, den bibliſchen Sprachgebrauch gehoͤrig aufzuffäs 
ren, wie dies befonders Joh. I, 1. der Fall ift 84), 
Auch fehlt es nicht ganz an einzelnen Stellen , die ee 
auf feine eigne Weiſe recht gut aufgefaßt hat, wie 
op. I, ı5. ı Kor. XI, 10. 2 Kor. XII, 7.85); wenn 

; a es 


23) Sehr freimuͤthig find feine Anmerkungen zum N. T. 
gewürdigt von Simon hift. crit. des comment. du N. T. 
e.L. p. 750 ſqu. Uebrigens iſt hier das oben[S. 296. f.] 
Geſagte zu vergleichen. 

24) Wenigſtens iſt er bey Erlaͤuterung des Aoyog Joh. I, 

. 1. auf dem rechten Wege, indem er bemerkt: Habenda 

potius eft ratio idiomatis hebraci, quam graeci; wenn 
man auch in die Erklärung, die er nun aus dem forifchen 
und : chaldäifhen Sprachgebrauch herlettet: Johannem 
hoc nomen veluti e medio fumfiffe, quo foliti fuerint 
veteres Mefliam vocare ; quafi eum dicas, de quo locu- 
tus ef, five quem pollicitus er dominuss — illud ſe- 
men benediltum, deum et hominem, de quo Adae, 
Abrahse, Ifaaco,. Jacobo, Davidi et eledtis omnibus 
losutus eft dominuss quafi fermanem fcu preomiffum dei 
voces; nicht ganz einftimmen kann. 

: 85) Soh.1L, 15. wo er inder dritten Ausgabe von 1582 
überfeßt hatte: ante me fuit, uͤberſetzt er zulegt 1598 2 
antcpofitus eft ıwihi, und bemerkt dabey: ro suırpocIey 
Jam honorasiorem et a conſequenti prasflansiem decla- 

ö . : sat. 


— 
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es gleich in viel mehreren Stellen unverkennbar iſt 
Daß er feinem Vorgänger und Mufter Calvin Taf 
ausſchließlich folge, ohne etwas Eignes hinzuzufügen, 
Allein eben fo unläugbar ift es, daß manche feiner eis 
genthümtichen Bemerfungen und’ Verſuche keinesweges 
Befriedigen, wie Matth. XXIV,29.f. Hebr. Il, ı6. 86); 
andre eine unnüge Subtilität verrarhen, wie Hebe. 
1,3. 87); andre endlich, in denen er fich feinem Hans 
ge; zu bogmatificen zu ſebr uͤberlaͤßt, zum Theil von 


offen⸗ 


"rat. Itsque Epiphanius aus” Apsmpavıruy nom fatid 
‚epte harc explicat de eo praefentise modo, quo acter- 


nus fermo fefe mundo confpiciendum praebuit,. ante- 


quam homo fieret., I Kor. X], 10. erllärt er propser . 


angelos 1598. zuerft entfcheibend durch : propter propbe- 
tas in coetu Joquentes, ur dei nuntios. vergl. Hagg. I, . 
13. Mat. II, 7. Kobel. V, 5. — 2 Kor. XII, 7. Per 


aiſtos ſurculos et aculeos metaphorice intelligi puto gra- 


villimas et animi et corporig pundiones, in illis, quas 
mox vocat, @0Isygiaig, contumeliarum nimirum et in- 
juriarum omni genere, quae gravifime ipſum fodica- 


bant; ebenfalls zuerft fo entfcheidend in der fünften 
Ausgabe. 


„ 86) Matth. XXIV, 29. A ſoll Jeſus nicht mehr auf die 


Zerſtoͤrung - Jerufalems ſehen, ſed perfecutiones illas re- 


ſpicit, quibus exerceri ecclefiam — ad illum us- 


+ 
n 

. 8 
. 


que diem, de quo nunc incipit differere Chrißus, isa 
us won fins ifla fiıgna merapherice, [ed proprie accipien- 
da. Hebr. 11, 16. Nom angelos aſſumſit, i. e. angeli- 
cam naturam, ſed ſemes Abrahae, i. e, veram hominis 
naturam. 


| 7) Hebr. I, 3. wo er überfegt: cheradter perfonae iius, 


will er nicht feßen: ſubſtantiae illius. Fateor quidem: -' 
[vbflantiae nomen fic paflim ab Hilario ufurperi pro eo, 

quod Latini perfonam , poflca woosaroy vocarunt. Sed 
quo minus fubflantiam interpretarer,, eo fum addudus, 
quod videam plerosquie Jroszcıy hoc loco pro ovaız 


‚efie jnterpretatos, perinde ac fi inter efleusiewm ct ſub- 


‚Fassiam sihil intereilet, 


J 
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offenbaren Ungerechtigfeiten gegen anders Denfenbe zeu⸗ 
gen, wie Apgefch. XX, 28. 1 Tim, IN, 16., zum 
Theil nur Außerfi ſchwache Waffen verrachen, mit 
denen er feine Gegner bekämpft, wie Hebr. VH,3.9°), 
Und vollends bemerklich wird eben ſowohl die Schwär 
che, als die leinenfchaftliche Parteilichkeie diefes -Auss 
legers, wen er in jenen Stellen, weiche enttueder 
offenbar von einem göttlichen Rathſchluß, von görm 

"tier Erwählung und Beſtimmung, von dem gaͤnzli⸗ 
chen Unvermögen des Menfchen zu allem Guten, und 
der allein Alles bewirkenden Gnade reden mögen, oder 


„ſich doch auf diefe. Gegeuftände beziehen laſſen, hu 
a en ul. 


3.) Sehr argwoͤhniſch bemerkt er Apgefch. XX, 28. Sufpi- 


cor, ToV xupıov initio fuifle adfcriptum ad marginem a 
quopiam, qui dei vocabulum ſie explicaret adverfus 
Authropomourphitas, ne Paulus videretur fanguinem 
ipfi divinitati tribuere; deinde, quum hoc irrepfiflet in 
contextum, et ifta zug. 9. non bene viderentur cohae- 
rere, interpoſitam efle particulam sa, — Hoc quidem 
certum, explicanda haec efle per communicationem 
idiomatum, Aleber 1 Tim. II, 16. bemerkt er: non 
mirum, hunc locum foede fuiffe a diabolo deprava- 
tum; — non dubium, Dei nomen fublstum fuiffe ab 
iis, qui vel divinitatem Chrifti, vel utriusque neturae 


unionem jem iude ab ipſo conceptionis momento nega- 


bant; — locum foede a Caflellione eſſe depravatum, 
qui pro sPavepuIy, i.e. con/picuns et 4ſpectabilis fa- 
&us efl, convertit: deus exflitis in carne. Hebr. VII, 


+ 3. ebenfalld zuerft fo beflimmt -und ausführlich 1598. 


Ex his manifefte primum colligitur adverfus Neforis- 
«os, Chriftum deum et hominem unicam' effe perſonam, 
ficut unica perfona fuit Melchifedekus, ipGus typus; 
deinde adverfus Samofarenianos et Asiauos veram elle 
filii deitateın, fecundum quam fit. patri duegucsg; quam- 


‚vis a patris perfona diftindtus, ut qui fesundum deite- 


tem nec matrem habeat, nec temporis iaitiuin, aut fi- 
nem; fecundum humanitateın vera non ex aliquo patris 


ſemine, ſed ex ſpir. ſ. fit conceptus, 
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Wu VII, 30. Job. VI, 44. Rom. L, 24: V,ı2. VII, 


w8.f. 1X, 11.f. Ep. i, 4. f. 1,3. 1 Tim. Il, 4. 


nicht allein ſich Anafttich an die Ealvinfhen Som 


anſchließt, fondern ſich auch oft noch ftärfer ausdrückt, 
als Calvin 2°). Doch möüflen wir mie eben ver 
Gerechtigkeit bemerfen, daß er mit defto größerer Mo⸗ 
deration die Calvinfchen Aeußerungen über das 
Abendmahl in Schuß nimme 2°). Ä ; 


v⸗ 


Nach. dieſer genaueren Charakteriſtik der Cal⸗ 


vinſchen und Bezaiſchen Exegeſe würde es gang 
| — uͤber⸗ 


89) Hier nur ein Paar Proben? Leber Luk. VIL, 30. vergl.‘ 


S. 207. Note 12. Sch. VI, 44. Volumus, quis datum 


k 


eft nobis, ut velinus.. Roͤm. VIII, 28. Turpiffime“ 


hallucinantur', et apoftoli fententiae repugnant ex die 
metro, qui bonum hominis propofitum. pracvifum in- 


telligunt; quafi quidquam boni in nobis fit, pa 


videre poflit deus, nifi prius propofuerit illud nobis 
inſerere. Eben fo Röm. IX, 11.f. 8.15. Electos fer 


vet per mifericordiam , reprobos damnat.per iaduratio- 


nem. V. 18. Re.ipfa deus/ quos vulty indurat; non 
- quidem novam aliquam malitiam eis ingenerando, — nee 
etiam cogendo, — ſed primum quidem jam eorruptos 
magis ac magis deferendo, deinde eos. cupiditatibus cor- 
dium ſuorum, et. fatanae quoque, tanquam juftifimus 
judex, eflicsciter tradendo, 1 Tim. II, 4. befchräntt 
er eben fo, wie Calvin [Mote 77.]. Vergl. noch 

I Petr. II, 8. Er. 
9°) Matth. XXVI, 26. Ef, as, metonpwices its tamen,, 
ut fciamus, praeter fignum a eredentibus vere percipi 
per fidem fpirituali modo id, .yuod externa fymbolo 
repraelentatur, totum videlicet Chriftum cum fuis do- 
nis. ®.28. Hoc ef fauguis mens, facramentaliter ni- 
mirum &c, LKor. X, 16. Poculum, quod cıım gratia« 
rum actione fumimus, eft communio, i.e. eflicax tefle- 
ra noftrae cum Chrifto copjunctionis atque adeo in- 
corporationis, gerwvurixag. IKor. XI, 27. Dicitur. 
cteneri reus corporis domini, qui illud eft afpernatus, 

ut apoftolus ipfe explicat v. 29. | " 


v 
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480 Erße Per. Vierter Abſchu. Erſte Abtheil. 


Aberfluͤſig ſeyn, bey ben kurzen Schollen, womit 
Franz Junius, der ſich ganz an die Partey jener 
Männer auſchloß, die von ihm und Tremellius 
: guegefertigte lateinifche WBibelüberfegung [S. 302 
More 22.] begleitete, beſonders zu verweilen. Denn 
dieſe Scholien, die zwar bey einzelnen wichtigern Abs 
fehnitten etwas ausfüßriicher werden, größtentheils 
ader die moͤglichſte Kürze beobachten, find mehr ges 
eiguet, bloß die Lieberfeßung zu rechtfertigen und vers 
ftändtich zu machen, als das Ganze gehörig aufzuhel⸗ 
fen. Wo ſie ſich aber etwas weiter verbreiten, da foß 
gen fie doch, wenn man einzelne eigne Hiftorifche und . 
geographifche Erläuterungen abrechnee, beim A. T. 
porzüglih dem Calvin, mie ſich dies eben ſowohl 
in Anfehung feiner prädeftinatianifehen Heußerungen bey 
1Moſ. XAV, 25. 2Mof. IV, 21. Jeſ. VI, 10. 28), - 
ats in Ruͤckſicht feiner dogmarifchen Erklärungen, und 
feiner wmeffianifchen, Deutungen, augenfcheinlih bes 
merfen läßt; ja fie Abertreffen dieſen Vorgaͤnger noch 
in dieſen letztern, ohne ihm in der Behutſamkeit zu 
"folgen, die er bey manchen andern dogmatiſchen Deus 
tungen beweift. Die Scholien aber zum N. T., die 
‚noch fürzer ausfallen, enthalten faft allein einen ganz 
bürftigen Auszug aus Beza, deſſen Ueberſehung fie 
begleiten [S.307., More 28.]. 


> Bloß 


92) 2 Moſ. IV, 21. heißt es hier nach der Hanauer Aus⸗ 
gabe von 1603. fol. Obfirmabo cor ejus, non tantum 
permitteudo, fed etiam meo fpiritu eum deftituendo, 
eonfilia et actiones ejus in finem mibi propolitum diri- 
gendo, et quibuscungue modis ufurus fun ejus mali- 

- sia’exacerbando. Sic deus caufa eſt obfirmationis, Pha- . 
rao peccati. ef. VL, 10, druͤckt er ſich ſtaͤrker ans, ale 
Eatvin zu diefer Stelle. 


Nr 
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Bioh die ſchaͤrbaten, zum Theil ſchon etwas 
früuher ans Licht getretenen, exegetiſchen Schriften ei⸗ 


nes Johann Mercer, der nah Franz Bata—⸗ 


Bin 


6, feines Lehrers, Tode [R. 2547.) als Profep 


für der hebraͤifchen Sprache zu Paris angefebt ward, 


und 


als folcher fi großen Ruhm erwarb, uͤbrigens 


gu dee Calvinſchen Partey uͤbertrat, mis dern 
Urheber ex einen freundfchaftlichen Briefwechſel unters 


biett 


‚ mögen bier noch auf unſre befondere Auszeich⸗ 


sung Unfpruch machen s da fie ſich durch ſehr bedeus 
sende Vorzüge empfehlen, und fo wenig das theologi⸗ 


ſche Syſtem zu erfennen geben, dem ihr Verfaffer ges 


neigt if ꝰ2). Sein Commentar über den Hiob, 
unlaͤugbar tnhaltsreicher, und mit größerer Sorgfalt 

‚ ausgearbeitet, als feine andern Kommentare, vereis 
ige gewiß Alles, was die Gelehrſamkeit jener Zeit 
7 ee Erläuterung dieſes fchwierigen Buchs beizubrins 
gen im Stande war ??), Denn er iſt ebeh fo forgs 
fältig, durch gründliche grammatifche und lexikaliſche 
Erdrterungen, wie fie bis dahin noch bey feinem Auss 


s 92 
ß 
k 


leger 


) Simon hiſt. erit. da V. T. L. II. e. 14. p. 430 ſqu. 
ertheilt ihm ein ſehr verdientes Bob. Doc glaubt er: 


il Seroit encore plus digne de louange, Fil n’svoit pas- 


. .  &sbandonue la religion de ſes peres, pour fuivre les 


— 


nouvesurds de Calvin! Vergl. Anddens l. e. p. 1 


96 
"Einige Lebensumſtaͤnde Merrer’s find beruͤhrt im 8 


a's Vorrede zu deſſen Erklaͤrung des Hiod [tete 93]. 
93)'%, Merceri commentarüs in librum Job. Adjecta eſt 


Th. Bexae epiftola, in qua de hujus viri do@rime et _ 


' forum commmentsriorum utilitate differitur. Genevae. 


1373. ſol. In Beza’s VWorrede wird auch bemerkt, . 


wie großen Antheil fein Kollege, Cornelius Bem 


tram, an der Herausgabe der Mercerfepen Come 


mentare hat. 


— Meyeto Seid. d. aregeſem. B. H6 


—2 


aAss Exfie Per. Biester abſcha. Erſte Abthel. 


leger dis A. T. angetroffen wurden, und durch Hin⸗ 
weiſung auf die Analogie der verwandten Dialekte, 
vorzüglich des Syriſchen, durch Wergleichung der at 
ten Ueberſetzungen, und durch fleifige, aber mic kri⸗ 
eifchem Blick prüfende Zuziehung der Rabbinen, Ab⸗ 
les zu beuugen, was ihm für bie grammatiſche Exs 
klaͤrung feines Schriftſtellers zu, Gebot ſteht: ale er 
mie rühmlichem Eifer“ feine anderweitigen mannichfals 
rigen Kenntniſſe glücklich anzumenden fucht, ums bald 
über die aftronomifchen, bald Aber die naturhiſtoriſchen 
Partien dieſes Buchs — Behemoth XL, 10. f. den 
er für den Elephanten, Leviathan XL, 20.f. ben er 
für den Wallſiſch Hält, — ein Licht zu verbreiten. 
Wiederum bemweift er eine gleiche Aufmerkſamkeit, um 
entweder im Einzelnen durch angemeſſene Vergleichung 
alter Dichter das Poetifche im Ausdruck, wie in der 
Darſtellung zu erläutern, ober im Ganzen die Oeko⸗ 
womie des Gedichts genauer zu verfolgen, und das 
Verhaͤltniß ber einzelnen Theile zum Ganzen ins tiche 
zu fegen. Uns kann es genügen, von feinen indivi⸗ 
duellen Vorſtellungen über das Ganze die Behauptuns 
gen auszuzeichnen: daß es ſchwerlich eine bloße Dichs 
tung feyn kann; daß Hiob ins patriarchaliſche Zeitals 
ser gehört; daB Urabien der Gchauplaß,. und das 
. Buch, fo wie wir es. jegt haben, vieleicht aus dem 
Acabiſchen ins Hebraͤiſche übertragen ift ?*); und 

"aus 


84) Merceri praefatio in librum Job. Blatt 2. Forum 
fententiam , qui Job punquam netum —— ec Po» 


J 


⸗ 


— 








* 


Paraphraſen und Commentare. 483 


Was. feinen ſpecielleren Erktaͤrungen bloß die Bemer⸗ 
kung zu J, 6. die von feinen hellern Einſichten zeugt? °), 
und die Erläuterungen zuX,21. XIV,7.f. XIX, 25. f. 

Die. fein tieferes Eindringen in den Plan des Ganzen 

—beweiſen, und Viele der nachfolgenden Ausleger ba 
a ſchaͤmen können ?°), anszupeben. u ‚ i 


zum eireumftantine et nomine, et alia ejuscemodi.. — 


= Lu a 
. 


- ... Mibi videtur Job antiquiflimus fuide, et fub patram. . 


cherum tempus vixifle. — . Blatt 3. Sub fiuem Job 
iu' editione graeca nonnullorum exeimplarium notatur, 
hunc librum e Syro trenslatum efle. Ego ex Arabico 
tius crediderim, ut memini me elicubi apud Abn- . 
Fer legere; nam Job Arabs erat, ut. ex änitio an : 
hujus notum erit. Vergl. die Erläuterung zu I, 
In Arabia Perraca viderur fuifle regio Uts, quum 
eantur Sebaei ex Arsbia felice vicina venifle, abattum 
oves Jobi. A 
95) Cop. I, 6. Hic praeponitur merum dochmentum et 
x exemplum divinse provideutige. — Hoc decretu 
donini humenorum regum more deferibitur, quol 
 venerint angeli , ct fe coram eo fifterent; colloguitum 
\  domini cum Satanı ; non quod alioqui ita eraffe hace ' 
“ad literam facia fuerint, fed fcriptura. fele uoſtro 
captui et ruditati accammodare voluit. 


— 6) Cap. X, 21. Obſerva, in hoc libro ad refurretionem 
non reipiei, ſieut et focii Job — de hac tantum vita 
- " Joquuntur, non quod refurredionem negent; — ſed 
a. vitam hanc tsutum confiderent, et Job in aflli» 

- dione mortem tantum ob oculos ponat, de ca juxta 
eorpus et naturam loquens, Eben fo XIV, 7. Beſon⸗ 
ders aber XIX, a5.fı erklärt er ih: Noftri fere omnes 
kunc verßeulum eum duobus fequentibüs ad reftirredtio- 

- nem referunt, quam hoc loco Job adſttuat. — Sed 
Egso eum.Hebraeis totum hune locum aliter actipid. — 
i Nec Jobi oratio, fi diligentius et propius infpicias, 
aut voces eo fpeftant, Redemtorem deum patrem in» 

: telligo. — Simpliciter et fine optatione: At ego, vel: 

. Ac ſane quidquid vos mihi obfleiatis, ego. redemitprein 

| 2 _ meum 
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Kaſt eben fo groß und mannichfaltig iſt der Reich⸗ 
thum an Spracherlaͤuterungen, womit er ſich über die 
Salomoniſchen Schriften verbreitet 77). Im 
Buch der Spruͤche iſt der. Sinn der einzelnen Gem 
senzen groͤßtentheils ſehr gluͤcklich dargelegt, auch bes 
reits auf das fo wichtige Huͤlfsmittel der Erklärung 
diefee Gnomen, den Parallelismus der Glieder, viel⸗ 
faͤltig Ruͤckſicht genommen, wenn gleich nicht ſo oft, 
als es haͤtte geſchehen koͤnnen. Die Erläuterung über 

Cap. VIII, 22. XXX, 4. mad von dem freieren For 


 . fehungsgeifte des Verfaſſers zeugen 9°); wenn man 


auch fein Urtheil uͤber das Ganze, daß alle Sentens 
jen dieſes Buche von Salomo felbft herrühren ?), 
werlich unterfchreiben möchte. Was er über bie 
Bedeutung Des Worte Koheleth 100), und - 

| | en 


meum immortalem efle novi, et aeternum perflaturum 5 
'ideo ad eumi ptovoco ab omnibus derelidus; in eum 
- _mihi omnis £ft fpes deſiaa. Is meus erit vindex et af 
. ſertor. : 
97, F. Merceri eommentarii in Salomonis Proverbia, Ec- 
.. , clefinften et Canticum Canticorum. Genevar. 1573. fol, 
, ebenfalls von Beza beſorgt. ER 
9%) Cap. vHl, 23. Humanis verbis hie (spientia aeterni- 
.. taten ſuam defcribie, dicens, fe ante orbem conditum 
formatem; quod cum ignorarer Arius, hic erroris oc- 
- eafionem ſumſit, ſilium dei.non ab aeteruo fuiſſe. Sed 
. divina nobis non poffunt , nifi humanis verbis explicari. 
XXX, 4. Quod ejus momen efl, es quod momen filii 
’ gu A mofli? q. d. Neminem nominare poteris,. qui . 
acc praeſtare pofüt, — Non iguoro, uoftros hune 
„locum de deo patre et ejus filio exponere, Sed' fim- 
Plex ſeuſus ad literam eft, quem attuli: fieri non poffe, 
ut nominetuf ullus hominum aut deßgnetur, qui heroi- 
_ ca hacc opera faciat. \ 
99) Vergl. die Anmerkung zu Is 1..XXV, 1. J 
200 ) Nach der Vorerinnerung zu Tap. ſ. Blatt 94. A 
>) feyn cogens., colligens populum, et ad — 
u. 5 — us 


i b i * 
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den Juhalt und Plan diefes Buchs 7) bemerkt, vers 
. Biene wenigfiens eben fo viele Aufmerkſamkeit, ale 
has, mas Andre vor oder nach ihn darüber erinners 
baben; und feine genaue Ruͤckſicht auf deu Zufanıniens 
6 hang dieſes Buchs verdient eben fü ruͤhmliche Erwaͤh 
nung als feine gelungene Entwickelung des merk⸗ 
würdigen Ausfpruchs III, 20. f. 2. Das hope 
Lied betrachtet er freilich als ein Drama, worin der - 
Bräutigam und die Braut, die Freunde des Bräuts 
gams und die Öefährtiunen der Braut bie vier Haupt⸗ 


bens concionem, concionator, — Sed quorfum genere 
feminino dicitur? — ER in hebraeo nomine femineo 
magna vis,’ quafi non ipfe Salorhon haec dicat, led 
ipfifima fapientie,. ‚Interim quia ad virum refpedtus eſt, 

nunc mafeulino verbo per fynthefin, nunc femineo, ut 
. er VII. adjungitur; alibi autem ſemper mafculine 
u 


e tpafur, . R 
7) Ebendaſelbſt Blatt 95. Si quis orda in hoc libro tradi 
potfeſt, ille eft, quod initio generalcm affert propoſitio- 
nem: res omnes vanas efle , id quad poften ex fingula- 

- zum rerum indudione oftendity tandem fub finem Iıbri 
fimulaerum et imaginem mortis. hominis depingitg cui 
fubnedtit idem , unde.orfus fucret: vanitas vanitatum '- 

Æc. — multa fubinde per totum librum fpargens, quae 

- ad vitandam venitatein harım rerum et negotiorum 
humsnorum faejant; quibus ad timorem domini et ejus 

ijndicium attendendum invitat. de, 
‚ 8) Cap. III, 20, Vides, ur corporis tantum & externse \ 
“ -° geniturae rationem häbest, Userque ex pulvere factus, 
unde et uterque eodem rediturus, corppre, fcilicet. — 
De mortalitate animae fupernae nullum hie verbum. 
B. 21. Externae conditionis, quae homini cum brutis  ' - 
et communis‘, habita ratione,. nemo haud dubie non. 
confideratis carleftibus dijudicare poflit, num mens ho- 
winis furfum afcendat, originem fuam reperens, anima 


vero heſtiae deorfum defcendat, 
u 


— 


486° Erfie Per. Vierter Abfchn. Erſte Abtheil. 


perſonen ſind. Aber er kann ſich hier doch nicht von‘ 
der Idee losreiſſen, daß dieſes Gedicht, welches nach 


dem Buchſtaben allerdings ein Brautlied ſey, auch 


noch nach dem allegorifchen und myſtiſchen Sim zu: 


Betrachten ift, wo dann. Chriſtus und Die Kirche, Die - 


Engel und Zeiligen, Propheten und Apoſtel, ja alle 
Glieder der Kirche hier aufgeführe werben ?). Indeß 


fehle es bey dee Durchführung feiner Hypotheſe auch 


hier keinesweges an eigenthuͤmlichen Erflärungen ,. zu 


Bes ihn feine gründliche grammatiſche Forſchung 


Sein Eommentar Aber die Genefis *) iſt 
war nicht fo reich an Sprachbemerkungen, als die 
sher gedachten Schriften, doch ebenfalls für jenes 

Zeitalter noch immer reich genug; und ſucht mit haͤu⸗ 
figee Proreflation gegen allegoriſche und myſtiſche Ere 
klaͤrungen den grammarifchen Sinn glüdlich aufzus 
faffen, und die Biftorifchen Umſtaͤnde gehärig ins Licht 
zu ſehen. Dabey iſt es noch dem Verfaſſer eigen, 
‚daß er haͤuf ng rabbinifche Deutungen über die erzähle 

sen Facta beibringe und beurtheilt So menig in dies 

fee Deurtheilung, als in feinen eigenen hinzugefägren 
zn. fehle es an einzelnen treffenden Verſu⸗ 
hen, fich eine freiere Unficht zu eröffuen. Doch dürfs 


te das, was er bey Stellen, wie ı Mof. 1,3: VI, 6, 


a, s. über — Ausedruͤcke fo ran ers 
innert, 


8 Merci raefatio in eanticum cantleorum. 
gedachten Ausgabe der Salsmonifchen nun. — sn 
Heißt es unter andern: Primum conflituendus eft literse 
fenfus, cui allegoriae et ſenſus myſtiei ſuperſtruantur. 
*) $. Mereeri in Genefin, primum Moſis librum,. fc a 
Graecis appellatum , .commentarius nunc primum jn lu- 
sem editus, addita Th, Brise — Genevae. 
1598. fol. 


* 
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innert, nach dem, mas wir fhen bein Pellican 
und Calvin über diefen Punct bemerkt haben, nicht 


weiter ausgezeichnet zu werben verdienen. Bloß 


1 Mef.1V,4. IX, 25. mögenvon einzelnen beachtungese _ 
werthen Verfuchen ein Beiſpiel geben’), und ı Moſ. 
J, 1. 26. XVII, 1. XIX, 24. feine größere Behut⸗ 


ſamkeit im Dogmatiſiten beweifm ©); wenn auch fer | 


⸗ 


t % 


2) 1Moſ. IV, 4. Refpicere eſt scceptum habere,, sppro- 

"bares, — Scito, dominum non. tam legitima Habelis 
facrificia möratum, quam ejus animum et ädem, quae 
praecipua eft, fine iin externa ıfla bone quantumvis in 
fpecie opera deus nil moretur. — Sed quomedo ton- 
* — — potuit, ſua aut placuiſſe aut 
diſplicuiſſe deo facrificia? — Ego ex fucceflu rerum ſua- 
rum id quidem putem eos cognovifle, quod Cain fibi 
res male eedere, fratri profperrime, videret; aliquo 
‘et vilibili ac praefenti Ggno id tum deum decla 

IX, 25. Quid? quum audor fubfannetionis effet Cham 
peter, non Cansan filius, quomodo filio, non patri 
msledicit, -quum Ailius fie hac in re innocens? Ego nom 

‚ dubite, Alium ejusdem m. ingenil fulffe, et 
ipfum quoque ut puerum Filille ipfum Noe. — In 
perfona filii maledicit ex patri, 


4) 1Moſ. I, 1, bemerkt er, wie fchwierig es fey, aus 
dem pluralis mejeflaticus Elokim die Trinität zu bewei⸗ 
fen. Ex aliis fcripturae locis apertius et expreflius po- 
teſt trinitat confirmari, et eflicacius adverſum judacos 

eſt pugnandum, ne nos illis ridiculos praebeamus lin- 
guse eorum imperitis. Daflelbe bemerkt er über das | 
factemus W.26. und Über die drey Maͤnner, Die den 
Asraham befuchen, XVIII, 1. Eben fo XIX, 24. Domli- 
aus pluit a domino, i. e. a fe. Giraeci hinc trinitetem 
ant ‚pluralitatem perfonarum eolligunt, dominus päter 
a domino Chriſto, cui omne judicium darum ef, vel 
potiis dominus filius a deo petre. — Sed eflicaciorn 
in Judacos, aut alios, qui trinitatem megant, argu⸗ 
menta funt proferenda, a ae 
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Aag Edſte Per. Bierter Abſcha. Erfe Abtheil. 
ne Demonfiration , warm ı Mef. IH, 1.f, unter der 
Schlange der Satan muß derflanden werden? fo wer 
nig befriedigen möchte, als feine enticheidende Bezie⸗ 


- Bung der Stellen 1 Mof. I, 15. XU, 3. XLIX, 10. 
auf den Mean, | 


Seine weniger vorzägfiche Erläuterung der fünf 
Erſten unter den Fleinen Propheten 7), die aus 
er den vollkändigen Excerpten aus Hieronymus, 
gra, Delolampad, und einzelnen Rabbinen, 
wenig Eignes enthält, iſt ebenfalls an Deutungen 
auf den Mefllas gar nicht arm, wie dies Hof. 1, 2.f. 
17. II, g. XIV, 3. beweiſen 9%. Doch muͤſſen wie 
bewerten, daB er fhon Joel I, 2.f. nach Vergteichung 
Mir. AXVIH, von einer Heuſchreckenverwuͤſtung 
erklärt 2). | " * 


J Mach Mufterung diefes in ſo mancher Hinßche 
trefflichen Schrifeforfchers muͤſſen wir ber Bioßerigen 
I. j “ e R 


) $. Merceri cammeıgerli locupletifl. in prophetas quin- 
e priores inter eos, qui minores vocanfur. Quibus 
adjundti ſunt aliorum etjam et veterum [in quibus fung 

> Hebraei] et recentium commentarii, ab codem excerptis 
won Petrus Cevalerius herausgegeben, und mit 
einen Vorrede begleiten; ohne Ort und Jahrdzahl. fol, 

Dieſe Ausgabe fheint zwifchen die Erfcheinung des Hios 
[More 93] und der Genefis Note 4] au folen. 

%, Sof. II, 17, f. finder er das geiftliche Neich des Meſſias. 
II, 3. fol unter David der Mefflas, Jeſus, verftans 
den werden. XIV, 3. foll auf den Opfertod Jeſns bins - 
gedentet ſeyn. ne | 

‚, 9) Zoel I, 2. f, Fere omnes et veteren et recentiores hanc 
‚ de noxiis verwibus concionem sllegorice exrponunt. — 
Sed quia diligens interpres, quod cujasque loci mazi« 
muo⸗ proprium ef, ubique. fequitur, auctoritate Mofis 
moveor, ut hace non allegosica, ſed hiſtories putem; 
coll, Deut, XXVUIR | \ ne 


” 
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Meipe verdienter Ausleger, die zum Theil der Zwings 
Jifhen, zum Theil der Calvinſchen Partey ans 
gehoͤrten, noch einige andre Männer gegenüberfellen, 
die ich bey der $ucherfchen Partey ebenfalls um die 
Schrifterflärung verdient — um dann endlich 
die Reſultate uͤber die Exegeſe der Proteſtanten in 
unſrer Periode zuſammenzufaſſen. 


Zunaͤchſt empfiehlt ſich Hier ein ſehr gelehrter 
Ausleger unſrer Auſmerkſamkeit, der wegen feiner ge 
mäßigten Denkart gewiffermaaßen zwifchen beiden Pars 
teien in der Mitte lebt, und daher auch von Mebreren 
‚jur antilutheriſchen Partey gerechner it: Wolf⸗ 
- gang Mufceulus [Meufel), der austochringen nach 
Straßburg fam, wo er Diafonus ward, und Capis . 
196 und Bucer's bibliſche Vorlefungen fleiffig bes . 
nutzte; nachher einem Ruf ale Prediger nach Auges 
Burg folgte, aber bey Gelegenheit der 1548. wegen 
des Interim veranlaßten Unruhen diefen Ort verließ; 
und darauf eben wegen feiner ungemeinen Mäßigung 
- ohne Bedenfen zu Bern angeftellt ward, wo er 1563. 
flach 10). Ihm verdanfen wir Iehrreiche Commen⸗ 
-. rare Über die Geneſis, die Pſalmen und den Zw 
faias, die an innerem Gehalt den Mercerfchen feht 
nahe kommen, wie auch Über den größern Theil des 
M. T., die aber niche alle den Erſtern völlig gleich zu 
ſetzen find 32). Go groß ift freilich in feiner Erklaͤ⸗ 
rung 


ve] Ber Entperf@en | 

emertungen a. a. O. Band V. Th. U. ©. 188. f. wa 

auch einige Lebensumftände deſſelben beigebracht find. 

„ Einige andre Umftände find von Mufcuins feibft ans‘ ' 
gegeben in feiner 1557. gefchriebenen Vorrede zur Ers 

ı läuterung des Jeſaias Mote 12]. 
72) As Echrifterklaͤrer iR 5 Be von Simog hiſt. 
= 5 ... su 


r 
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rung des Jeſaias 72), um bey biefer zu verweilen, 

der Reichthum an Spracherläuterungen nicht, als 

sole ihn in mehreren Mercerfchen Commentaren bes 

3 merkten. Indeß find Bey fchwierigen Wörtern auch 
: 2 die Mabbinen benutzt; überhaupt aber die alten 
erfionen mit Sorgfalt verglichen, und beurtheilt; 
Aberdies wird Die Eonfteuction fehe genau beachten, 
und der grammatifche Sinn fehr einleuchtend, und 
groͤßtentheils glücklich dargelegt; welches Alles uns 
inlänglich berechtigt, dem Verfaſſer gegen St 
mon *2) eine nicht gemeiye hebräifche Sprachkennts 
niß zuzuſchreiben. Weniger gefallend, als diefe kur⸗ 
ze und gründliche Erklärung, die, von einer geläuters 
sen Interpretationsmethode zeugt, find die berfelben 
in jedem einen Abſchnitt beigefügten ausfuͤhrlichern 
+ Erdrterungen, bie ſich nicht auf die Museinanderfegung 
per Giftorifchen Umſtaͤnde beſchraͤnken, fondern bald im 

- Dogmarifche, bald in polemifche, die römifche Kirche 
betreffende, Excurſe ausarten; jedoch in andern Stel 
"Yen moralifche Reflexionen enthalten. Indeß ift nicht 

u laͤugnen, daß in manchen diefer Exrdrterungen die 
iRorifche Beziehung des Teste treffend erläutert wird, 
wie dies bey dem Orakel gegen bie Babylonier — 
1. ‘ 


! 4 


erit. du V. T, L. III. c.14, p.438 ſqu. Hift, des. eom- 
ment. duN. T. t. L. p. 749 ſqu. Buddens 1.c. p. 
1495 
52) In Eſaiam prophetam commentarii locupletifümj ae 
vecons editi per Wolfgengum Mufculum Dulanum, ‘Bar 
ſil. 1570. fol. 

‚ 53) &r bemerkt naͤmlich kiſt. erit. duV. T, le, Onpeut 
dire, que cet auteur a connu la veritable maniere a'ex- 
pliquer l’ecriture; mais il n’a pas eu tous les fecours 
neceflaireg, pour ‚y r&uflir parfaitement, parcegqp’ il 
n'etoit pas aflkz sxerse dans l’etude des langues et de 
la critique, 


> 
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».f. der Jah if. Daß hier Abfchnitte, wie IL, 2. . 
VIE 14. IX, 6. XI, 1. f. UIII. und andre, die ſo a 
gemein auf den Meffias bezogen wurden, für meffias 
niſche Hrakel erklaͤrt werden: iſt begreiflih. Doch 
proteſtixt der Verſaſſer bey. IV, 1. IX, 1. ſ. XXXV, 
3. f. gegen die meſſſaniſche Deutung, und nimmt die 
näher gelegene Hiftorifche Erflärung in Schuß ?*). 
NMur feheins es ihm bisweilen, wie XL, 3. an Confs 
ſtenz zu fehlen 5). — Bey den Pfalmen, die er auf 
den Mieffias- beziehe, fol bald, David oder Galomıo 
ein Typus des Meffias fen, in welchem Fall dann 
ein ganzer Yfalm nach feiner eigentlichen Deusung ” 
auf dieſe Perſonen, geiftig fol vom Mieffias verftanden 
: werden; bald aber foll ohne Rärtficht auf das Li 
2 | lo 


34) Cap. IV, 1. Ex noftris fere ones hune loeum: eis 

germen domini &c. de uiyfterio incarnationis Chrifti ex- 
nunt. — Verum exiftimo, teftimonis f. f. de Chri- 

No neque efle tam rara, neque tam obfcurs, ut — tor- 

tis aut artificiofs expofitionibus opus habeamus, qui- 

- bus ea, quae hiftorico feufa ad tempus liberatiönjs e 
Babylone perfnent, fie ad Chriftum referamus, ut ılla 
-pertinere negemus. &c. IX, 1. 2. Populum ambulan- 
tium in tenebrie — intelligit populum Jehuda et Hieru- 

Salem; tenebras vero — obfidionem civitatis Hieruf, 

quae futura erat per Sancherib. — Per lucem miagnam 

intelligit illufritlimam liberetionem — per angelum 

caelitus miflum. 2 Reg. XIX. — Matthaeus cap, IV 

uſus ef concimma.allufone, Comparans factum if 

r vatieinio prophetse nofri. Eben fa verfucht.er XXXV, 

1.. eine hiſtoriſche Deutung, / ; 

35) Cap, XL, 3. bemerkt er zuerſt: Per exuberäntism 
‘fpiritus rapitur ad praefons, hoc de regno Chrifli vatici- 
nium; und bezieht diefe Stelle entſcheidend auf Johan⸗ 
nes. Nachher aber erinnert er: Bnterea non reluftamur, 

‚illis, qui (ypum harum rerum in hiſtoris reftitutae Hier 
rufalem praecefüfle fentiunt, et ſecundum illym hofce ' 
verfusprimum exponunt; deindead Johannerm transcunt. 


W; 
\ 
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bloß ein einzelner Bers eines Vſaims auf den Meſſias 


ſich beziehen 20). 


In feinen Eommentarien Aber Marchäus umb 


Johannes !7) wird zwar Ber Sinn der Neben, wie . 


Der Erzäplungen, mit Mückfiche auf die hiſtoriſchen 
Umſtaͤnde im Oanzen recht gut auseinandergefeßt, aber 
nur felrem pbilologifch erwieſen; deſto ausführlicher 
ſind dagegen die eingemifchten theologiſchen Unterſu⸗ 
dungen, die zur Erklärung des Tertes nicht weiter 
gehören ,. die pofentifehen Ereurfe, und meralifchen 
Meflexionen. So viel angenehmer iſt es dadın , weun 
man in einzelnen Stellen, wie Matth. II, 15. IL, 11. 


V, g. af —— eigne nicht ganz gewoͤhnliche Be 
3 


tungen Köße 10); ob, VI, 44. die Erklatung wa 


.. 26) Von feinem 1550 erſchlenenen Commentar äber die 


Pſalmen, den ich nicht ſelbſt geſehen habe, redet Simon 
IL. c. und Ernefi narratio critics cxe. I. e. 2.521. Pf. 
U. ſoll durch David, XLV. durch Saloms der Mefſſias 


vorbebildet; Pf. XLI, ſoll bio der zehnte Vers ihpiſch 


ſeyn. | | 

_ 37) In Evangeliftam Matthacum coqinentarii tribus to- 
mis digefti, quibus non folum fingula quaeque expo- 
nuntur, fed.et quid fingulis Marci et Lucae differenti- 

‚ bus locis natandum fit, diligenter expenditur, per #. 
» Mufculum. Bafıl. [1551.] fol. Ad divi Joannis spoflo- 
i evangelium #. Mufculi, Dufani canımentarii in tres 
beptadas digefti, caftigati, locupletati. Bafil. 1580. fol, 
: 30) Match. 31, 15. Tribus modis aliquid edimpiers dici- 


tur; ama, quando impletur, quod futurum olım pree- 


dictum eft; fecundo, quando, quad fit, Amile quod- 
dam habet sum re aliquando praeterita, ut hoc Toro; 
gertio, a0 res eadem iterum atque iterum imple- 
tur. 1 

‘ funt, (ed de virtute dei, qua corda credentium regene- 


nimmt: 


in 


„ Il. Haee non de igue terreſtri intelligende 


rantur, illuminantur, purgantur et accenduntar. .V, 8 . 


‚ Relinquitur ergo, quod ad’ hanc praefentem vitam at- 
tinet, vifionem dei pro cognitione illius aceipiendam efle. 


’ 


“ 
an 
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als: wiefern durch das Ziehen des Vaters bie Frei⸗ 
beit der Menfchen keinesweges aufgehoben wird; und, 


Matth. XXVI, 26. f. eine Erflärung über das Abends 


mahl bemerkte, die der moderaten Denkart des Ver⸗ 


faſſers Ehre mache 29). | 


Reichlicher mit Spracherläugerungen, und gründe 


üchen grammatiſchen, vorzüglich das Schwierige in 


der Confteuetion beachtenden, Bemerdungen ausgeſtat⸗ 


‚set ift feine Erläuterung dee Pauliniſchen Brie— 


fe 29), beſonders des Brieſes an die Römer, die 


t » 
, 


29, Ans feinen weitläuftigen Erdrterungen über Matth. 
XXVlI, 26. f. allein Folgendes! Quoniam exhibirio illa 
non fimplex ac nuda, fed faeramentalis el: cavendum, 
. ne putemus, donum Chrifti nihil aliud effe, quam 
⸗ 'panem sc vinum; immo he principaliter quidem efle 
panem ac vinum, fed.aliud quiddam longe pretiofius, 
vam fit panis ac vinum. — Audis expofitionem doni? 
Denis, vem dat, eſt corpus; et vinum eft-faaguis ip- 
Bus. Nemo igitur haereat in pane et vino, fed quis 
que, quid,per panem et vinum datur, fideli mente 
sppreheudat. — Er proteſtirt noch gegen ein bloßes 
Bedeuten; und erklärt fi zuleßt! Quemadmodum 
per baptifmum indubitanter extiibetur peccatorum re- 
. miflo, etismfi,per aqusm localiter non includatur? 
den et in coens Chriftus re vera per panem et vinum, 
tanquam externa fymbola, cörpus fuum ac Tanguinem 
exhibet, tametfi localiter in illis non comprehendantur. 
Nur ˖ſcheut er die genaueren Befimmungen. Wieftren 
nun diefe „ und die bey Marth. XIV, 19. gebrauchten 
* Ausorüce Seile. in einem ächtlurherifhen Sinn ge⸗ 
braucht werden fonnten, theils aber auch die ächtcals 
viniſche Meynung andsuteten, bemerkt Planck a. a. 
O. ©. 190. f. — 

20) Faſt alle Pauliniſche Briefe find von ihm erlaͤutert, 
nnd zum Theil noch von ihm felbft, zum Theil nad 
"fetnem Tode von feinem Sohn Abraham Mu m \ 
’ | Inu 
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ſich chen fo ‚fehe durch glaͤckliche Entwickelung De 
Begriffe, als — genaue Ruͤckſicht auf den z— 
menhang empfiehlt. Nur ift es auch bey diefem, wie 

bey dem erſten ef an die Korincher unferu Wer 
faſſer eigen, Die voramgefchichte gründliche Erflärung 
einzelner" Abſchnitte mit Dogmatifchen und. andern , oft 
ziemlich ausführlichen Eroͤrterungen zu Durdpieben, 
Weniger bemerkt man dies Leßsere in Den kleinern 
. Yautlinifchen Briefen. Roͤm. UI, 21. 25. und ı Kor. 
XV, 28. koͤnnen zum Beweiſe dienen , ‘wie grändlich 
er bißlifche Begriffe entwickelt, und wie vorfichtig er 
doegmatiſche Stellen behandelt ?'); wie ı Kor. X, 4 
‚von 


lus hera — Der Brief an bie Nömer erſalen 
Baſel. 1562, die Briefe an die Korinther 15660, an die 
Salater und Ephefer 1569, an die Philipper, Koloſſer, 
——— nebſt dem erſten Brieſe au Timothen 
1365. 

Aa) Auf die treffliche Entwickelung des Begriffs juftitie del 
NRoͤm. UI, 21. und die Erläuterung der remiflio pecca» 
torum prseserisorum V. 25. datf ich bloß aufmerkſam 

- machen. fi Kor, XV, 28. bemerft er, Daß die Worte t 
‚ sunc er ipfe flins ſubjicietar &c. nicht können genommen 
werden — —— o ſubjectione humanitatis, ſed de 
teli, quae fit in futurs demum vita poft mundi hujus 
finem et inimicorum omnium abolitionem futurn — 
Infpiciendum eſt reguum Chkriſti, quale — ad noftram 
Sslutem — a patre miediator, redemtör, fervator, fa- 
eerdos et rex conftitutus accepit; cujas regni difpenfe- 
tio non fic eſt comparata, ut fit in futuro faeculo pofl 
‚horum omnium adimpletionem locum h — — Ubi: 
hace omnia perfecta erunt, mutabitur Hujus — for- 
— in eam, quae proprie eſt futuro faecu}o referva- 
— Terminans hoc genus regni in. fine mundi, re 
der des parri ve plenum ac perfectum. Et hade- 
nus illi ſubjectur erie ee ipfe, non regnans *— fi 
euti regnaverat antea, et tamen tanguam' Lunigenitus 
dei, verus deus, et patri aequalis aeterni a regni 


particeps etit, 
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yon feinem mupferhaften Beſtreben zeugt, die Ideen 
jener Zeit gehörig aufzufaffen 22). Und fcheint ex 
eich Roͤm. IX, 17. f. ſich ben Garten prädeftinasiants 
en Borftellungen eines Calvin mehr anzunähern, 
‚ dem er auch in: dee Beſchraͤnkung des Ausſpruchs 
1 Tim. Il, 4. ‚ähnlich it 22): fo beweifen doch andre 
Aeußerungen bey Roͤm. IX, 16. und bey Phil. II, 13. 
\. feine. gemäßigtere. Denkart 24), bie er auch bey Ente 
u J wide, 
B2) 1 Kor. X, 4. Sigaißcobat quidem Chriftum illa petra 
corporea et a Mole percufla; verum quoniam pracdi 
catum hoc confecwsionis illi nan poteft commode tri- 
bui, exifiimo, apoftolum loqui de Chrifto, ſpirituali 
pesra), peru un confecuta ; ide ve, quod dieit: petra 
ausem ill eras Ckriſtus, non eſſe exponendum: petra 
illa fgnifcabas Chr,; fed, quemadınodum verba ſonant: 
perra illa, quae fequebasur eos, erst Chrißes. 


23) Möm. IX, 17. Quid aliud erat excisare Phareonem, 
quam animum ejus ad rebellionem et pertinaciam obfir- 
mare; et quid aliud indarare, quam ad rebellanduna 
’ excitare et animare? 8.18. Quid fariat iuduratio, vie 
dere eft in exemplis induratorum, Cain, Pharaonis &c. 
Tantum videlicet valet, ut nullo pa&to queant ad fa- 
lutem illuftrari et permoveri, quidquid audiant et vi- 
deant. 1 Tim. II, 4. fol nicht auf,univerfos ınortales, 
nemine demto, bezogen werden, fondern bloß andeuten s 
uullum mortalium geyus a deo fperni, fed ex omnibus 
quosdam fsluti deflinatos efle. [Vergi. ©. 471. Mote 
77.) Hieher gehöre auch noch, wenn er zu dem ganzen 
Abſchnitt Roͤm. IX, 11. f. bemerkt: die Erklärung von 
einer bloßen praefcientia dei feb plane aliena a Paulo, 
qui omnia tribuit miſerentis dei liberac volunteti er . 
— Vergl. die Bemerkung zu VIII, 29. und Eph. 
N 4. D 8 f f 
24) Ueber die Roͤm. IX, 16. erwähnten GOtreitigkeiten, 
den. freien Willen ‚betreffend, erklärt er fih: Ab hujus. 
ınodı contentionibus nos libenter abftinemus, credcntes, 
' homini quidem voluntarem efle et conetum, fed quate- 
nus 


k 
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nus ad velle et eurrere divinitus, vel ex gratia, ve] ex 

indignatione dei fuerit motus. — Seine Erflärung 

Über Phil. II, 13. lautet wenigſtens milder, als andre, 

und feßt dabey did Vorſtellung des Apoſtels ins gehörige 

— Licht: Deus eſt, qui agit in vobis, ar us velitis, es me 

effieissis &c. Quam fedulo faluti veftrae confulere de» 

beatis, ex eo cognofcere poteflis, quod divins fe vir- 

tus lueulenter in vobis exlerit. Palamı namque eſt, — 

deum effe, qui hanc in vobis voluiitstem et operandi 

efficaciam per fpiritum fuum, quem in Chriftum cre- 

- _ dentes accepiftis, operatur. — Quare obfirumto ani- 

"Me divinam in vobis virtutem fequentes, in Audio 
obedientiae ac ſancae converfationis pergite, 


a8) ı Ror. X, 16. Exponens, quid fit poculum illud eu- 

‘= Jogine, in quo communicat eceleſia, dicit: eſſe com- 

municationem non vini tantum, fed cumprimis fangui- 

. nis Chrifii. Et de vino participamus, verum quoniam 

eommunicatio ifts non eft propter vinum,-fed propter 

myfterium fanguinis Chrifii, tedemtionisque noftrae 

beneficium rememoraddum, ac fideli mente veluti ru- 

minandum, inflitutum a domino: tonveniens eft, ut 

expofitio illius per praediestum potioris fiat; propter 

quod fignificandum externa illa vini communicatio ufur- 

pata ef, quam ejus, quod non propter fe, ſed illius 

- gratia ufurpatur. In vino figaum eft, in fanguine ve- 

o ſignatum. — ſignatum eſt, non figna- 

tnm propter Ägnum. — Non dicif: panis, quem con- 

\ ſecramus, et trauslubflantiamus , fed, guem Francis. 

Asnoſeamus fimplicitatem apoflolicam, ignaranı com- 

mentitise transfubftantiationis. Ans den Bemerkungen 

Über Cap. XL, 24.f. worin die eigenthuͤmlichen Ausdrüde 

des Apoftels treffli erläutert find, mag noch folgende 

buͤndige Erkidrung ansaehoben Werden: Non eft, ut 

pofthac typicum V. T. pafcha edatis. .Eece inflituo 

vobis novum Panis hic, quem frango, et ad eden- 
dum vobis diftribuo, et poculum, quod bibendum v 

: bis 
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.. Ein entfchiehnerer Anpänger der gueperfchen 


Partey, aber manchen andern Gliedern derfelben wer 
gen einzelner eigenthuͤmlicher Lchriäge verdächtig, war 


Victorinus Strigel, in der Nähe von Joachims⸗ 
thal geboßren, ein Schüler und Verehrer Melanch⸗ 
shon’s, von Erfurt aus 1548 als Profeffor der Theo⸗ 
logie nad) Jena, von da 1562 als Profefjor nach 
Leipzig befördert, Der durch feinen chärigen Antheil 
an den funergiftifchen Streitigkeiten, vorzüglich 
mit Flacius, befanne genug geworden ift 20). Sein 
ſehr dogmarifcher Commentar über die Dfalmen 27), 
worin er nicht allein unzählige meffianifche Weiſſagun⸗ 

er Zr 0. gen 


% * > 


\ 


D) 


bis porrigo , non funt vobis sceipienda ſimpliciter, ut | | 
panis et visum, pro cibaudo ac potando corpore.,.fed _ 


ut facrementum ac myfterium N. T. Commendo vobis - 


corpus ac fanguinem meum, quorum facramentum in- 
ftituo in hoc pane et vino.. Panis hic corpus meum eft, 
‚eorpus veri ac novi agni, paulo poft pro vobis imino- 
landum. "Poculum hoe N. T. ef in ſanguine meo, 


“Sanguine veri agni, qui pro vobis effundecur. Quad 


enim in V. T. fuit agnus er et ritus edendi il- 


ius, hoc eric pofthae in panis kujus fra@ure, 
ac poculi iftius difributio. [Vergi. More 19.) F 

26) Bon dieſen Streitigkeiten iſt die lehrreiche und ausfuͤhr⸗ 
liche Erzaͤhlung ben Planck a. a. O. Band Iv. S, 384 ff. 


zu vergleichen, wo auch gelegentlich einige- Lebensumftäns 


de Strigel’s erwähnt find. 

ı AT) Verouypuure in omnes Plalmos.Davidis, ia feripta, 
ut a pils amantibus confenfum expreffum in feripeis pro« 
pheticis, spoftolicis,, fymbolis, et fersptoribus vetuſtis 

« ac prioribus utiliter legi poffint. Edita:a Vidlorino 

Sierigelio. Ad ſinem adjekta funt grammatica annorata, 


explicantie quorundam titulorum, voeum et-phrafcon _ 


in‘ Pfalmis nativem figrificktionem. Lipf. [1562.] fol, 


! 


ı : Die Vorrede führe ganz anf den bogmatifchen Geſichts⸗ 


punet hin, aus welchem der Verf, die Pſalmen betrachtet, 


’ , Meyers Geſch. d. regeſe Il. DO JIt | 
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gen bemerkt, ſondern auch alle Artiket des chriftlichen 
GSlaubens gelegentlich auffuͤhrt; worin der biblifche 
Sprachgebrauch nur ſelten entwickelt, und die Aches 
hiſtoriſche Erklärung, weiche die Pſalmen auf näpre 
gelegne Gegenſtaͤnde bezieht, nur felten verfuche wird, 
Digreffionen aber und moralifche Nutzanwendungen 
defto häufiger ind; würde faum auf unfere befondere 
Erwähnung Anfpeuch machen, wenn es nicht wenige 
ftens einer Probe deſſen bedärfte, mas man in’ dieſemn 
Commentar hat Synergiftifches entdegfen wollen, 
3. B. Pf. XCV, 8. wie wenig auch andre Aeußeruns 
gen z. B. Pf. LI, 12. f. jenen Verdacht zu begänfligen 
fheinen 22). Indeß verdiene es Doch noch bemerkt zu 
| | j wer⸗ 


22) Was für ſynergiſt iſche Behauptungen man in dies 
fem Kommentar zur Ziit feiner Erfiheinung hat bemers 
Ten wollen, ift angegeben bey Pland a.a.0. ©. 682. 

Es Heißt bier 3. B. Pſ. XCV, 8. fey die Regel enthal⸗ 
teh: Voluntss audita voce evangelii non fit ignavs, nec 
contumax , fed fequatur eflicaciam fpiritus ſancti, h. e. 
non repugnet voci divinae, fed velit aliquo modo obe- 
dientiam et petat auxilium, Nam in vera fide concur- 
ruut vox evangelii et fp. f. movens voluntatem et cor, 
et mens cogitans promiflionem , et ipfa voluntas et cor 
non Ömnino repugnans, fed expetens confolstionem di- 
vinam et affentiens promiffioni, cum quidem-s fp. ſ. 
sdjuvatur. — Sciendum eſt igitur, fidem dei donum 

et dpus efle, fed donari vocatis et ennuentibus, h. e. 

. audientibus verbum dei idque .cogitantibus et aflenfu . 
ampledtentibus, et repugnantibus dubitationi, et in hac | 
lucia petentibus auzilium dei. Haec fimpliciima eſt 
hujus didi fententia: Hodie fi vocem ejus audierisir, 
nolise obdurare corda veſtra. Non enim affert deus 
neceflitatem aflentiendi veluntati noftrac, &c. LJ, 12. 
heißt es zwar auch: Spirisum rectum, i. e. aon fluftuan- 
tem fine verbo, — non dubitsntemn.de' voluntete dei, 

ſed repugnantem dubitationi, et certo ac firmiter ac- 
quiefcentem in promiflione &c. Aber es heißt auch nach= 
Be — er: 
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werben, daß der Verfaſſer hin und wieder ganz tref⸗ 
fend auf die verſchiedenen Figuren und Amplificationen 

. der bebräifchen Diction hinweiſt; und Daß die Purzen, 
ober ſchoͤnen, freilich nicht ausreichenden, philologie 

ſchen Scholien des Erhard Schnepf, die am Ens 
De angehängt find, wenigſtens in Erwas das erfegen, 

Was der Verfaſſer ſelbſt nicht geben Fonnte oder wollte, 


Defto danfbarer aber müfjen wir den Schag von - 
Anmerkungen entgegen nehmen, den er zur Erläures 
zung des M. T. geſammlet hat 2°). Mag er auch in. 
dieſen Scholien, bie ſich auf alle Bücher des M. T. 
"nach. der Reihe erſtrecken, manches bloß aus feinen - 
Vorgaͤngern Entlehnte mitcheilen: fo ift Doch unläugs 
bar, daß er mit Auswahl das Beßte aus ihnen ente 
lehnte, und zufammendrängte, fo ift doch eben fo ents 
ſchieden, daß er in vielen andern Stellen audy manches 
‚ Eigne hinzufuͤgt, das fih ihm bey forgfältigem Stun 
Dium des N. T. dargeboten hat; daß er die Erlaͤute 
rung des biblifchen Sprachgebrauchs durch gutgewaͤhl⸗ 
te Parallelftellen , nicht allein der Bibel, fondern auh 
claſſiſcher Schrififtellee, mir Sorgfalt beabfichtigt; 
und, wo es erfodere wird, geograpbifche, hiſtoriſche 
und ehronologijche Notizen, aus den beiten Quellen. 
gefchöpft, zur Aufklaͤrung der heiligen Bücher gluͤck⸗ 
4 " j | “2 fi 4a 
. 1 
her: Spiritus ſ. inſerit meliores motus deo placentes &e, 
— Cum fine hoc numine [fp.,f.] nihil At in homine, 


‚petamus a. deo hunc gubernatorem mentis, voluntatis 
‚ et cordis &c, 


39) Trouvapers in omnes libros N. T., quibus et ge- 
aus fermonis explicatur, et feries concionum monſtra- 
tur, et nativa fententie teflimoniis piae vetuflätis con- 
firmatur, Edita a V. Serigelio. Lipf. 1564.'4. 


ia 
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Uch benutzt; auch endlich die Ueberſicht eines ganzen 
Buchs, wie einzelner Abſchnitte, durch feine woram 
gefchichten Inhaltsanzeigen trefflich erleichtert. Selbſt 
wenn er an die Beweiskraft einzelner dogmatifchet 
Ausfprüche erinnert, Die er vor andern auszeichnet: 
ſo geſchieht anch dies in möglichfter Kürze, da Die eins 
‚fache Darlegung des Simnes ihm die Haupiſache ifl. 
Wichtiger, als feine Erklärung über Joh. V, 7., 
‚bie von feiner Behandlung dogmatifcher Stellen übers 
haupt zum Beifpiel diene ?9), ift uns feine ächtius 
therifche, aber fehr moderate, Aeußerung bey ı Kor. 
X, 16. 2°), und feine fehr charakteriflifche, in mans 
her Hinſicht beifalswürdige Erläuterung dee Stel⸗ 
len, die bey feinen Steeitigfeiten über die Beſchaf⸗ 
fenheit des gefallenen Menfchen, über das, was er 
fetbft zu feiner Beſſerung mitwirken, oder nicht mins 
wirken koͤnne, und über das, was der göttliche Mache 
ſchluß in Anſehung feiner beabfichtige, mehr oder wes 
niger in Betrachtung kamen, wie Roͤm. V, ı2, — 
| 1, 


20) 1Joh. V, 7. bemerkt er über die erſten Worte: Tres 
= Jun: , qui teſtimonium dent :- Teneantur teflimonia dif- 
cernentia perfonas; uyd giebt nun an, wiefern igbe bies 
fer drey Perfonen zeugt. Er bi sres uuum une, i. e. 
Sroovaio. Talie enim funt praedicata, qualis permit- 
tuntur elle a fubjedtis proprie intellectis. Eiſi igitur 
tres ſunt perlonae diftindtae'in divinftate, Pater acter- 
nus, Filius, qui et Aoyec za unwy seterni Pasris, et 
Spiritus fanftus: tamen non plures funt eflentiae divi- 
nae, led tantum una eft effentia divima et aeterzs, 
communis trium perfonarum, 


22) 1 Kor, X, 16. Communisatio corporis. Id ef, illa 
res esterna vilibilis, qua nobis communicatur corpus 
Chrilti, et qua teflificatur filius dei, fe nobis applicare 
fua beneficia, ee nos facere membra fui corpobis, et 
velle fe in nohis eflicacem efle, et noftram miſeram 
maflaın, infertam fibi , velle fervare et vivificare, 





[' 


- 


2° Paraphraßn: und, Commentate. gor e 


HI, 5. Phil. IH, I 3. Joh. VI, 44. r Tim, Il, 4. Roͤm. 5 
IX, 16. 22). Auch feine Bemerkungen über Die Des 
eo TR 4 konoe 
/ 
22) Mm. V, 12. One, 20’ dd. Non dubium eſt, 
quin hasc partieula fit caufaliss. et poſſim obvia ſunt 
“ .'. ezempla in ‚graecie audtoribus, quae aftendunt, . hag 
poarticula fignificari caufam. Ut Chriftus ad Judam in- 
quit: draıps, wapsı; ayriı ToU' oU XKapıy Tapx- 

. ysyovagı Xenoph. lib. I]. 8AAyv. Etſi autem in his 
excmplis particula 89’ 9 figuificat caufam finalem, t#- 
men, cum finalis caufa et impulfiva faepe coincidant, 

quia finalis impellit agentem, non dubium eft, quin 
ı:  etiam pro impulfiva ufurpetur, ut et hoc loco. Mors 
in gmmnes pervafit, quia ommer peccaverums. . Rejicienda 
igitur verfio: quasenus &c. 2Xor. III, 5 Cogitare. 
Seilicet de explicatione do@rinae et de falutari guber- 
> matione ecchefiae. Non enim univerfaliter facultateim 
- cogitandi aut profpiciendi aliquid humanse menti adi- 
- . mit, fed proprie de minifterio loquitur. Phil, II, 13 
, Deus ef, qui agis in vebis, i.e. inferens vobis eflica-, 
ciam, ac Iuppeditans agendi facwltatem. . Non dieit 

Fomy, i. e. cogens et rapiens violento motu, — fed 

.deus svspysı sv Juıv, h. e, ita in nabis efficax ef, non 
‚ut invitos fubigat, fed ut.fubjedtiionis cupidos faciat, _ 
nec ut ignorantes trahat, fed ut intelligentes fequentes- 

. que praecedat. oh. VI, 44. Trakit deus, fed volen- 
tem trahit, i.e, aliquo modo alfentientem , on perti- 

maciter repugnastem. Etfi enim eficacin eſt dei, tamen 

‚ voluntas libere aflentitur verbo fine coadione, et in -" 
aflentiendo habet fe sdive.. ı Tim. U,4. giebt er drey 

Gründe an: quare baec fententia wniverfaliter, ficut 

fonat, intelligenda fit. Röém. IX, 16. Non eſt volentis. 

Non dicit, promiflionem evangelii efle particularem, 
nec tollit' adlionem voluntatis, fed docet, miferkcordiam 
eſſe caufam ele&ionis. Regniritur enim-volnntas, fed 
meritumtollitur. 9.18. Induras. Verba apud Ebraeos 
ſaepe fignificant permiffienem. Indaras, i. e. fair im 
durari. Ut enim deus nan eft caufa peccati, 'fic non 

eft eflicaz caufa indurationie, Vexrgl. mit diefen Erklaͤ⸗ 
ungen die treffliche Entwickelung dee Strigelſchen 

Ji 3 Cheo⸗ 


* 
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konomie der Evangelien, nach denen Matthaͤus guerft 


Jeſus als den vecheiffenen Meſſias darfielt, Markus 


den Matthäus gewiffermangen epitomirt, Lukas ur 
Hinficht auf den Marıbäus Manches übergeht, 

darauf Johannes mie Ruͤckſicht auf Soiche, die * 
ſus als einen bloßen Menſchen zu betrachten geneigt 
waren, ihn aus einem hoͤhern Gefichtspunct betrach⸗ 


‚sen lehrt 93), verdienen unſre Aufmerkſamkeit. 


Beacecedenutende Erinnerungen über das, was in der 
Strigelſchen Eregefe charafteriftifch if, "erlaubte 


ſich bey aller Gelegenheit fein erbitterter Gegner Ma ts 


- 


— 


shias Flacius, wegen feiner Herkunft aus * 


‚ alten Jüyrien Illyricus genannt, einſt zu Baſel, 


Tuͤbingen und Wittenberg gebildet, von 1557 bis 
3562 Profeſſor der Theologie zu Jena, darauf wegen 
feines unruhigen und leidenfchaftlichen Betragens, 
und wegen ber gar zu paradoren Meynungen, anf 
welche er in dem Streit mic Strigel gerachen war, 


u feines Amtes entſetzt und erilire 7%), Es ſchien dies 


fm gelehrten Mann, des uns von eregetifcher Seite 


ſchon durdy fein. seeffliches bermeneutifches Werk [S. 


162. Mote93.] ruͤhmlich bekannt iſt, bey der fich fo 
fehr vermehrenden Anzahl voluminoͤſer eregerifcher Wer⸗ 
be, bie 4 gar zu weit BR: und fich in -Dogs 

matis 


Thesrie bey Planck a. a.D. ©. — und befonders 

"©. 688. Note 305. F 
Vergl. feine gedachten hypomnenrata, p. 20 ſqu. Pro- 

omena de quatuor fcriptoribus evangelii, 

34) Außer dem, was Schroͤckh [vergl. ©. 162. tete 92} 

von ihm berichtet, find auch in der Mote 26] gedachten 

' Plandifhen Erzählung der ſy nergiſt iſchen Strei⸗ 

tigkeiten zwiſchen Strigel and Flacius manche Les 

mi diefes Letztern — vorzuͤglich S. 642. 

te 247. 


1 
3 
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matiſche Digeeffionen fo leicht. verlieren, noch an einem - 
bequemern Werk zu fehlen, welches in möglichfter 
| 2. das Beßte, was bis dahin über die heiligen 
Schriftſteller gefage wäre, zufammenfaßte, ſowohl 
den Sinn ber einzelnen Stellen, ale den Zuſammen⸗ 
Bang des Ganzen gehörig andeutete; dabey den Schrifts 
ſteller ſtets im Auge bebielte, ohne ſich durch folche 
weittäuftige Digreſſionen von ihm zu verirren; und 
endlich allein Die Meynung des Schriftſtellers treulich 
darlegte, ohne ihm fremdartige Meynungen ungerzus 
ſchieben. Kin folches Wert wünfchte er durch feine 
-- eompendiarifhe Gloſſe über das M.T. zu 
Hefern, welches er während feines Erils zu Straßburg 
sum Druck beförderre 35). Dur Schade, daß der . 
gar zu dogmatiſche und polemifche Verfaſſer ben Auge 
arbeitung dlieſer Gloſſe nicht felten das deal gänzlich 
aus den Augen verloren hat, das er-nach der Vorer⸗ 
innerung zu: erreichen wiünfchte: ‘Denn wenn’es gleich 
nicht zu laͤugnen ift, daß hier’ in manchen Stellen der - 
grammatifche Sinn in fruchtägrer Kürze fehe gen dans . 
gelegt wird, und die biblifchen Begriffe — wiewohl 
mit ſteter Ainweifang auf den lexikaliſchen Theil. der 
Ctavis [S.134. Note 66.] — ſehr glüdlich ente- 
wickelt werden;. daß der Zufammenhang eben fo ſorg⸗ 
faͤltig beachtet, ats die Heberficht der einzelnen Theile 
. eines Eapitels durch die vorangefchieften kurzen us 
baltsanzeigen erleichtert wird: fo ift es doch eben fo 
rentſchieden, daß der Verfaſſer fich bald von dem Zwed - _ 
| J | einen 


⸗ 


—3 


35) Gloſſa compendiaria Marsbise 'Flacfi in N. T., die, 
der [OQ. 276. Note 36] gedachten Ausgabe der-Erafı 
miſchen Ueberſetzung beigefügt iſt. Bafıl. 1570. fol, 
Vergl. Simon hit. erit. des comment du N, T. &, XLVII. 
p. zıöfqu. Buddeus !.c. p. 1459 ſqu. 


Ji 4 
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einer compendiarifhen Gleſſe, die nur den 


Sirinn des Schrififtellees einfach darlegen fell, durch 


weitere Ausführung einzelner, ibm vorzüglich wichtis 
ger Puncte gar zu ſehr enıferue; bald feine Lieblings⸗ 
miennungen viel beſtimmter andeutet, als fein Schrifes 
ſteller, den er erlaͤutert, ſie angedeutet harte; bald 
endlich ſeiner ruͤſtigen Polemik zum Theil gegen die 
Glieder der roͤmiſchen Kirche, zum Theil gegen die 
Anhänger Calvin's, zum Theil gegen einzelne mit 
ihm zerfallene Genoffen der tucherfchen Partey 
ſelbſt, befonders gegen die Synergiſten, bey aller 
Gelegenheit freien Lauf laͤßt. Daher es faum eines. 
Beweiſes bedarf, daß durch dies Altes ber Werth und 
die Brauchbarkeit des in fo mancher Hinſicht fchägbes - 
ren Werks nicht wenig vermindert wird. Ä 


Uns fann es genuͤgen, aus den vielen Beifpies 
len, bie von einem gluͤcklichen Eindringen in den Sinn 
der heiligen Urkunden, und von einem glücklichen 
Auffaffen bibliſcher Beggiffe zeugen, allein 1 Kor. V, 
t. .X, 4. XI, ı0. ausſuheben 26); Pie angemeßnere 

Deutung von Roͤm. IX, 17. 18. 1 Tim. I, 4. die ee 


35) 1 Kor. V, 5. Tradi faramae eſt: excludi cum ex coetu 

"dei, haberi pro ethnico et publicano, privari precibus, 
quae alioqui pro omnibus * membris fierent, notarũ 
cum hae ignominia, denique etiam permitti, atque 
adeo id a deo peti, ut ſatan eum varıis terroribus ap 
que etiam morbis Aagellet; quo ille — permoveatur 
ad poenitentiam. X; 4. Pesra [pirisualis hic recte ac 
vere;.uga tantum Äguißieative , dicitur Chriſtur, quod 
tum ex co patet, quod dicitur non fimpliciter perra, 

que eos comisasa fuiffe afızmatur. — Xi, Io, 

Quarta ratio eft, quod mulier fit volanda, propzer au- 
gelos, qui cum in coetu dei verfentur, est ordinationise 
divinae ac decori modcftiaeque fin Audiofi, confulione 
offenduptur. | 


! 
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verſchiebenen Mißdeutungen diefer Stellen entgegevfehzt. 
zu bemerken 27)3 durch Erinnerung an Matth. V; 1. f. 
3 Kor. II, 15. 1Tim. II, 5. auf ſeine Polentik’gegeis 
paͤpſtliche Lehrfäße aufmerkfam zu machen; feine ädyts 
lutheriſche Erklärung der Stellen, die vom Abende . 
mahl reden, wie Matth. XXVI, 26.f. tu. XXH;19.f. 
1 Kor. X, 16. XI, 24.f. vergl. Hebr. IX, 20. auszu⸗ 
zeichnen 39); und endlich feinen erklaͤrten Widerſpruch 


gegen. 


) REMIX, 1Y: 18. ‚Verba Hiphil apud Hebraeos, ſieut 
hie et: feci se lare, interdum fignificant permiſſionem, 


permifit enim deus fatanae et malitiae Phataonis, ut 
fefe abfirmarent contra dei confilium ac opus, ‚redinien- 
di Ifraelis. — Verbum indurare accipiendum eft hie 


‚de permiffione, ficut modo dizi, et in 2. part. Clavis 


oftendi, (depe hebraica verBa prmiffionem taıtum' ſigni- 
ficare. 1Tim. I, 4. Ex collatione hujus didi cum loco 
2er. II, 19 et Ejech. XVII. facile apparer, hie ver- 
tendum efle ommes univerfaliter, non quosvis indefinite, 
ut quidam prave hunc textum torrumpunt fRergl. ©. 


. 471. Mote77.] | 
98) Matıh. XXVL 26. f. Hoc ef. Docet, quid id fit, 


vide 


quod det. Dare fe panem, non necefle eret, ipſum 
dicere. — Docet igitur, quid praeterea fit. —, Sen- - 
fus eft: iſtud ipfum, quod do edendum, quodque jam 
non Bar: panis eft, fed conflat re terrana et eaeleſti, 

icet pane et corpore Chriftis quorum utrumgue 


. hie Chriftus vult intelligi. Quod vero iftae duae vo- 


eulae: boc ef, fint demonftrativae praefentis rei, ideın- . 
que plane valcant, quod 77374 hebraicum, quod in ve- 


teri formala exiftem epifbohe ad Hebr. vertit per hoc ef, 
et quod ea fit vis ejus, ut rem praefentem monftree 


-. fimul.et enhibeat,, non:sillegeriss interpretetur, oftendi 


eopiofe in prieribus demonftrationibus. dc, Auf dhne 
liche Weiſe argamentirt er :bey ben folgenden Worten. - 


ELuf. XXIL 19. f. Peflime textum et-teftamentum Chriſti 


pervestunt, qui verba: Koc efl corpur meum,  «Xxpo- 


'sunt:: hoc ęſt figuum I mei, quafi panis fir me- 
| 15 


moria⸗ 
% 
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einer compendiarifchen Sleſſe, die nur Dex 

Ginn des Schrifiſtellers einfach darlegen fol, durch 

weitere Ausführung einzelner, ibm vorzüglich wichti⸗ 

ger Puncte gar zu ſehr entferne; bald feine Lieblings 

meynungen viel beſtimmter andeutet, als fein Schrife 

ſteller, den er erläuters, ſie angedentet hatte; bald 

endlich feiner rüftigen Polemik zum Theil gegen bie 

GSlieder der rimifchen Kirche, zum Theil. gegen die, 
Anhänger Ealvin’s, zum Theil gegen einzelne mit 

ihm zerfallene Genofien der Lutherſchen Partey 
ſelbſt, defonders gegen die Synergiſten, bey aller 

Gelegenheit freien tauf läßt. Daher es kaum eines 

Beweiſes bedarf, daß durch dies Altes der Werth und 

Die Brauchbarteie des in fo mancher Hinſicht fchäkbes - 
: zen Werks nicht wenig vermindert wird. 


Uns kann es genügen, aus den vielen Beiſpie 
len, die von einem gluͤcklichen Eindringen in den Sinn 
der heiligen Urkunden, und von einem glücklichen 
Auffaffen bibliſcher Beggiffe zeugen, allein 1 Kor. V, 
x. .X, 4. XI, ı0. ausſuheben ?°); die angemeßnere 

Deutung von Roͤm. IX, 17. 38, ı Tim. II, 4. die er 


39) 1 Kor. V, 5. Tradi faranae eft: excludi cum ex coetu 
"dei, haberi pro ethnico et publicano, privari precibus, 
quae alioqui pro omaibus ejus membris fierent , notarl 
eum hac ignominia, deniquc etiem permitti, atque 
adeo id a deo peti, ut faten eum varıis terroribus ap 
que etiam morbis Aagellet; quo ille — permoveatur 
. ad poenitentiem. X; 4. Per [pirismalis hie recte ac 
. vere;-uga tantum Ägnifieative , dicitur Chris, quod 
tum ex co patet, quod dicitur non fimpliciter peıra, 
quodque eos camisasa fuiſſe aflırmaur. — XI, Io, 
Quarta ratio eft, quod mulier fit velanda, propter au- 
gelos, qui cum in coetu dei verfentur, et ordinationis 
divinae ac decori modeftiaeque fint ſtudioſi, confufione 
offenduntur. 


! 
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verfchiebenen Mißdentuugen dieſer Stellen entgegenſehzt, 
zu bemerken 27)3 durch Erinnerung an Matth. V; 1. f. 
3 Kor, III, ı5. 1Tim. II, 5. auf feine Polenikegeger 
paͤpſtliche Lehrſaͤtze aufmerkfam zu machen; feine aͤcht⸗ 
lutheriſche Erklaͤrung der Stellen, die vom Abend⸗ 


mahl reden, wie March. XXVI, 26.f. tut. XXII, 19. f. 


s Kor. X, 16. XI, 24.f. vergl. Hebr. IX, 20. auszus 


zeichnen 3°); und endlich feinen erklaͤrten Widerfpruch 
SE gegen. 


37) Adm. X, ıy. 18. Verba Hiphil’apud Hebraeos; ficuf 


\ » 


‚ hic eſt: fecd se lare, interdum fignificant permifionem, 
permifit enim deus ſatanae et malitiae ‘Pharaonis, ut 
fefe obfirwarent contra dei confilium ac opus, ‚redimen- 
di Ifraelis. — Verbum indurare accipiendum eft hic 
‚de permifltone, fieut modo dizi, et in 2. part. Clavis 
oftendi, (depe hebraica verBa permiffionem tantum’ figni- 
ficare. 1 Tim. II, 4. Ex collatione hujus didi cum loco 
2er. III, 19 et Ezech. XVIII. facile apparer, hic ver- 
tendum efle omnes univerfaliter, non quosvis indeßnite, 
ut quidam prave hunc textum torrumpunt [Xergl. ©. 

. 471. Note 77.] | Bee 

38) Matth. XXVL 26. f. Hoc ef. Docet, quid id fit, 

quod det. Dare fe panem, non necefle erat, ipfum 


dicere. — Docet igitur, quid praeterea fit. — , Sen- - 
fus eft: iſtud ipfum, quod do edendum, quodque jam 


non — panis eſt, ſed conſtat re terrena et eaeleſti, 
‚ videlicet pane et corpore Chriſti; quorum utrumque 


. hie Chriftus vult intelligi. Quod vero iftee duae vo- , 
culae: hoc ef, fint demonftrativae praefentis rei, idem- 


que plane valcaut, quod 77373 hebraicum, quod in ve- 


. - teri formula exiftem epißola ad Hebr. vertit per hoc ef, 
. et quod es fit vis ejus, ut rem praefentem monitree 
ſmul- et exhibeat, non:sllegorias interpretetur, oftendi 


eopiofe in prioribus demonftrationibus. dec, Auf dhne 
Ude‘ Weiſe argumentirt er :bey ‚ben folgenden Worten. - 


Luf. XXI, 19. f. Peffime textum et-teflamentum Chrifti 
pervestunt, qui verba: hoc fl corpus meum, expo- 
nunt: boc ęſt Agnum corporis mei, quali panis fit me- 

Si5 moria 


— 


. —* 
' 
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gegen ben Synergismue, ſowehl bey Stellen, die 
von dem mienſchlichtn Verderben reden, wie Roͤm V, 


De 


. 32. VII, 18. 28or. HI, 3. Eph. li, 3. 2°), als bey 


‚andern, 


morisle eorporis Chrifi. — In verbis: hoc facite in 
mimoriam, von in praccedentibus illis.: accipite er edi- 


.se, fpiritunlis manducatio inftituituf. 1 Kor. X, 16. 
Obferva, haec verba compendio comple@i, et veluti im 


fummam quandam comprehendere verba coenae. — Vo- 
ces: ef} communicasio five participario corperis Chrifli 
exprimunt illas: oomedise,. hoc eſt corpus men; - ut 
clare ‚Paulus verba Chrifti expofuerit, „praefertim vero 
ipfum verbum ef proprie eflentialiterque acceperit, 
et nequaquam tropice aut metonymice. Vergl. XI,24.f. 
Endlich Hebr. IX, 20. erläutert er die angeführte Buns 


. desformel, und füge hinzu: Hanc formulam foederalem 


Chriftus repetiit in conlecrando N. T., ſolumque ad- 
jecit diferiminis fimul et collationis .gratia duo epitketa, 


fanguis meus, et Teſtamenti Novi, quo tum diftingue-_ 


ret fuum fanguinem a victimario, et novum foedus a 
veteri; tum etiam quafi juberet illis voculis, ut iſta 
duo foedere duosque fanguines inter fe inviceın con- 


ferremus. Unde fimul etiam verus fenfus verborum 


coenae liquido haberi potefl, quod ea videlicet proprie, 


‚non figurate intelligenda fint, ficut femper haec foede- 


- 


ralis forınula ufurpata ef. 


- 39) Roͤm. V, 12. Ademus eft caufa peccati, = quando- 


quidem in Adamo tanquam radice aut mafla humani 
generis omnes peccaverunt. Illud poteft intelligi, 
in Adamp omues peccaffe, vel etiam: guandoquidem pec- 
caveruns omnes in illo primo lapfu. Peccatum hic figni- 
cat totam illam molem culpae,-aAuale Adami, reatum 
et cortuptionem, ſeu praelentem fatanae imaginem. — 
Percare hic non adtualiter, fed babitwaliter eccipitur. 
VII, 18. Affirniat, fe id re ipſa deprehendere, quod 
in ſuis naturalibus viribus-nibil boni init, — fe qui- 
dem fecundum novum hominem bona diligere et conari. 
efficere , habereque bonum propofitum , fed reluctante 
vetere Adamo non pofle id opere ipfo perfefte comple- 


‚ze, Hinc aguofcatur contra Popiſtas et fynergiam ſum- 
| — — 
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andern, die füch Aber das Geſchaͤſt Der Beſſerung des. 
Menſchen, und die göttliche Einwirkung auf ihn ver⸗ 
Breiten, wie Eph. IV, 24. Phil. IL, 13. anzudeu⸗ 
ten *°). Doch find auch feine fehr behutſamen Aeuße⸗ 
rungen Über Roͤm. IX, 11. f. um fo viel weniger - jr J 
— ee > 


ma noftri liberi arbitrii malitia, quae etiam in renatis 
omnes eonatus bonog immpediat, nedum in non renatis, 
2 Kor. Ill, 5. Memorabile et admodum utile eft, prae- 
ſertim ad 'liberi .erbitrii doctriaam, quod non tantum 
alia majora Paulus fibi detrehat,, fed etiam omnpem pe- 
nitus.idoneitstem , redta et utilia cogitandi. — Obfer- 
va contra papifticam (ynergiam, hic et negative et af- 
firmative omnem bonam vim in fpiritualibus hominl 
adimi,.et in folum deum penitus transferri. Eph. II, 
3. Quare etiam concludit, omnes homines efle ac 
nafci, non confuesudine et imitatione fieri filios irae 
dei. &c. ei i 5 j 
40) Eph. IV, 24. Locutio fecundum deum utramque cau- 
fam, efhiciensem fimul et formalem, Gignifica. Deus 
enim condit, et fecundum fuam voluntstem ac imagi- ' 
nem eum eondit. — Etfi autem non eft noftrae opis 
aut virium, ut Pelagians veteres et recentes fomniant, 
ut nosmet generemus aut regeneremus: tamen haec ad- 
hortatio non eft inutilis5; — conterit hominem; — in-, 
eitat, ut a Chrifto quaerat. &c. Eigen ift ihm hier die 
. fubtile Bemerkung: Obfervs, hie exprefliffe Paulum die 
igenter lacum Gen. I, 26. ſecundum deum. — In ju- 
finia et fandtitate vers. Nec eft parva vis in praepofi- 
tione sw, quae hic et in Genefi efl; pro quo male fub- 
‚Rituitur ab aliquibus adr fignificat enim illud ie, ho- 
misem in tali eflentin efle a deo formatum et füge" 
. tum, et non tantum bonis quibusdam eccidentibus ceu 
eoloribus fucisque infedum aut pigmentatum. ' Phil. 
* 1, 13. Obferva diligentifime hoc didtum contra liberi 
' arbitrii aflertores, dei trahentis munus effe intelligere, 
' velle et perficere ;-principium, medium et finem; quo- 
modo etiom Lombardss , longe melius praefentibus ps- 
piſtitis Synergiftis pronunciat. Vergl. Über alle dieſe 
⸗Blaciusſchen Ideen Planck a. a. O. O.690.f. | 
— F 
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sag Erſte Per. Sierter Abſcha. Erſte Abtheil. 


. Adıt zu laſſen¶e wehe ſeine fonßige Smelanng zum - 
Praͤdeſtinatianismus eine entgegengeſetzte Erklärung ers 
warten ließe ·). u; 


Von feinen Erdrterungen, die fih auf das Gan⸗ 

je verbreiten, möchte noch aflein fein Beweis, daß 
das Evangelium des Matthaͤus urſpruͤnglich hebraͤiſch 
geſchrieben it **), eine Erwähnung verdienen. Doch 
würde er gemiß ſeine Sache gluͤcklicher geführte haben, 
ivenn er nicht. einzelnen allerdings ſehr ſcheinbaren 
Gründen mehrere andre gar zu unhaltbare beigefügt 


hätte | 
Ein ganz entgegengeſetzter Charakter, als ihn die 
Flaciusſche Gloſſe an ſich traͤgt, unterſcheidet die 
ſchaͤtzbaren und inhaltsreichen Bemerkungen eines Jo a⸗ 

him Camerarius *2). Dieſer treffliche Schüler 
und 


41) Roöm. IX, ıı.f. Ef diligenter obfervandum, non agi 
‘hie vel in Paulo, velin V. T. de praecifa eledione 
ad aeternam vitam aut deternam mortem;. fed Paulus 

azßit de libertate dei in trangferendo verbo ac cultu fuo _ 
a gente ingrata ad facientem fru&us‘ ejus, et in dligen- , 
dis gentilibus, ut fint ecclefia, et negligendis incredu- 
lis Judaeis. Seine fonflige Hinneigung zum Auguftis 
nifhen Praͤdeſtinationsſyſtem ift bemerkt bey Planck 
4.0.0.-8.470. 2 

42) Praefatio in evangelium fecundum Mattbaeum. p. Ifqu. _ 


43) Notatio figurerum fermonis in libris IV. evangelio. 
' rum, et indicata verborum fipnificatjo, et orationis 
fententia, ad illorum feriptorum äntelligentiam certio- 
reıw, ftudio Forchimi Camerarii. Lipf. 1572. 4. No- 
tatio figurarum oreriomis et mutstse Aimplicis elocutio- 
nis in -apoftolicis fcriptis: — ‚Aceeflere et in librum 
 wonfsuy et aworaiundewg fimiles notstiones, nunc pri- 
mum elaboratseftud. I. Camerarii. Lipf. 1572. 4. Vergl. 
Simon 1. c. p. 703 fqu. Buddens l. e. p. 1460. Me- 
rus- Eichflacds l. e. p. 287. Niere muß ich bemerken, 
. nr : . — da 
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und Verehrer Dielanchtbon’s, deſſen Sehen. er fü 
lehrreich beſchrieben hat S. 182. Mote 23.], fand es 
feinem Lehramt, als Profeſſot der griechiſchen und 
lateiniſchen Sprache zu Leipzig [ſt. 1574.], angemeß⸗ 
ner, einzelne kuͤrzere Bemerkungen über die im M. T. 
gebrauchten Wörter und Redensarten, über die Con⸗ 
ſtruction und die verfchtedenen Figuren der Mede mits 
zutheilen, als fich dogmarifche und polemifche Digrefr 
fionen zu erlauben, oder ſogar fi in die Tiefen der 
allegorifchen und tropofogifchen Deutungen zu verlies 
ren **). Man fann es daper mit Recht behaupten, 
daß ihm bey der großen Sorgfalt, womit er faſt übers 
au diefem Plan getreu bleibe, als bloß grammatiſchem 
Ausleger, unter feinen Zeitgenofien der erſte Rang ges 
buͤhrt. Er beſchraͤnkt ſi ſich faſt ganz allein auf lexika⸗ 
liſche, 


daß mir die Exiſtenz eines beſondern a in 
N.T. von Tamerarius, den Herd Hofr. Eihfläde 
a. a. O. von der gedachten Notatio figurarum &c. un⸗ 
terfcheidet,, noch ſehr problematifch if. Denn der com: 
mentarius, den Simon l.e. citirt, auf welchen ſich Here 
E. bier beruft, iſt nichts Andres, als die gedachte, und 
auch von Morus 1. cs angeführte Notatio ägurarum. 
— Sn der erften Vorrede heifit es: Colligenda hacc ac 
divulganda curavi, non quidem vel ad Erafmicum, vel 
. sd.alterius ullius exemplum, ded fecundum mieae pro» 
fefionis, quae grammetica efl, rationem ac modum. 
. Und in der zweiten Vorrede erinnert er: Sacpe ad 
grammaticam interpretationem translati etiam verbi no- 
tatio pertinet, aAAyyopıac et rporoÄoyiac, et quas 29 


‘ minsrunt avayayıag, tauquam longiora et difliciliora 


itinera declinendo vitavit imbecillitas noſtrs. — De 
quibus quidem ita locuti funt nonnulli, ut fuiffe eos 
Yprmuarızarrapoug optandum 'efle videstur. Dielen Ers 
| fiärungen mag noch die Bemerkung zu 1 Kor. VI, 13. 
a beigefügt werden : Simpliciora mihi femper efle viden- 
tur vesiora. Aliud autem eſt interpretatie ſeripti, 1. e. 
rou pyrov, et us doctrina, quae ea — dedugsur, 


r 


; —F N * 
sıo _Erfie-Per. Vierter Abſchn. Erſte Abtheil. 
Uſche, grammatiſche und hiſtoriſche Exrörterungen, und 
auf eine gedraͤngte Angabe bes Sinnes ſolcher Stel⸗ 
len, fuͤr welche er dieſe beibringt, ohne ſich in der 
Regel auf weitere Unterſuchungen darüber einzulaſſen; 
und er ſchoͤpft dieſe Erlaͤuterungen mit einer reichen 
Beleſenheit nicht aus griechtſchen Kirchenvaͤtern, oder 
aus helleniſtiſchen Schriftſtellern allein, ſondern auch 
aus reingriechiſchen, den fruͤhern, wie den ſpaͤtern; 
ja faſt noch mehr aus reingriechiſchen, ale aus helles - 
niſtiſchen Schrififtelleen; fo daß es das Anſehen ges 
winnt, als hätte er ben einer forgfältigeren Benußung 
der LXX und der Apokryphen nicht felten noch gluͤck⸗ 
lichere Parallelen zur Erläuterung des neuteſtamentli⸗ 
chen Sprachgebrauchs anffinden koͤnnen, als ihm jeßt 
‚ben der oft ganz ausfchließlichen Vergleichung reins 
griechifcher Schriftfieller fich darbieten mochten. ‘Das 
bey verdient eben ſowohl die Achte Humanitaͤt und Ans 
ſpruchsloſigkeit, mit welcher diefer geleßrte und gebils 
:  dete Mann feine Bemerfungen vorträge, als feine Abs 
neigung gegen alle genaueren Dogmatifchen Beftimmuns 
gen, zu denen ihm fein Tert nicht hinlängliche Ver⸗ 


‚> ‚aulaffung darbieter, eine rüpmliche Erwähnung. 


Freilich ift es ſchwer, bey einer fo auserlefenen: 
Sammlung von Bemerkungen einige ſchickliche Bei⸗ 
foiele auszuwählen, die den Werth des Ganzen hin⸗ 
länglich errarhen laſſen. Indeß mögen Mark. VH, 3. 
„Joh. III, 3. Röm. VII; 22. ı Kor. XV, 29. als Bei⸗ 
fpiele gruͤndlicher grammatiſcher Forſchung übers 
haupt 45), und Matth. XXI, 12. als Beiſpiel einer 
| —z ggruͤnd⸗ 


63) Mark. VII, 3. Tuvuy, quod crebro interpretati funt, 
x videtur a. pugilum iceratis pugnis translatum, qui funt 
vuur æs et muyuaxos. Et wuypy illa ch nugsa, zuyuy 
o ze e vo igitur 


— 
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grundlichen Zurechtweiſung des Flactus, ebenfalls 
dirch Sprachbeweiſe und antiquariſche Erörterung 

gen *0), mitgetheilt werben. Sein richtiges _ 

| er 


igitur iterum atque iteruu. Joh. III, 3. beweiſt er aus 
dem neuteſtamentlichen und ſonſtigen Sprachgebrauch, daß 
«yoIey ſuperne, aber auch denuo anzeigen kann, und 
bemerft hierauf: ‚Sententia fecundum uträmque interpre- 
tationem recidit eodem, Qui enim fuperne, i.e. divi- 
nitus generantur, cum fit terrena hominum origo, illi - 
‚feilicet regenerantur, ſeu generantur denuo. Roͤm VIL, 
‚22. Kara rov sow augpwros. EA phrafis lung 
R Bo Tov ovræ a0, — et syvaälayy, 800 prõ BVroc.. ‚ 
‘Nam Pletoni woAırsıwv J. et 6 syrog aydpwrog, & wo0- 
. Ar. d. 7 sfw nu y avroc wpafıc. Neque abfurdum | 
‘ mihi dictu videtur, apoftolum — ad illas Platonicas 
gsyalyyopızc refpexifle, et explicare rem vere fluduif- - 
“Se, de homine et adtionibus externis atque interioribus, 
"280er. XV, 29. Mihi Gmplicifims videtur explicatio 
hujus loci dudta de ritu lorum temporum. — Ita-- 
que exiftimo, fiuduiffe quosdam, ut funeribus propa ı_ 
fitis ipfi coram omnibus baptiflarentur, ad teflimonium 
ſpei de refurredione mortuorum in vitam. &e. 2 


*5) Marth. XXI, 12. erflärt’er fih Über die rparedac xoAr 
Außiswy, qui regium nomifına argenteum, regum prac- 
ferens imagines, permutando comminuebant. Nam 
eum aa: fie enim nominabatur ; aeflimaretur de- 
narius C,, et pretium hoc eflet grandius, quam pro ufu | 
quotidieno, afferebatur numulariis, qui denarios aut . 
alles retribuebant; pro argenteo quidem denarios C., 
pro denario autemafles VII. &c, Nachdem er dies weits 
iduftig auseinandergefeßt hat, bemerkt er: Fui ege in 
‚his recenfendis prolixior, quod mihi nuper indicatum _ 
eſſet: Flacium Illyricam in quodam magno fuo libro, _ 
cui feciffet titulum clavem feripsurae, reprehendiffe in- 
dicium meum de triginta argenteis, proditori Jefu da- 
ti‘ Quales quidem elaves illae fint, .licer alii confide- 2 
rent. — Sane 'audacis hominis, non enim libet gra- 
viore_verbo uti, multorum magnorum malorum caufana 
dodit. &e. Dey diefes Gelegenheit bemerkt Cam u 
on Ä ; su 








4‘ 


sı2 Erſte Per: Mieeter Abſchn. Erfle Abtheil. 
Aber zweldeutige Stellen Apgeſch. If, 21. verDime | 


nicht wenigen Aufmerkſamkeit, als die fo ichoͤn erkläre 


Abneigung gegen beſtimmtere Entſcheidungen, wie der 


. 


..ı80r. X, 16.f.. X, 24 *°). 


was ausführlicheren,, mehr dogmatiſchen Erörteruns 
gen, wie fie äh Joh. 1, 1. UI, 33. X, 33. bemers 
Een laſſen, verdienen wegen ihres lehrreichen Inhalts, 


and wegen bes darin berrfchenden gemäßigten Tons 


Behzerzigung. ' Aber ganz vorzägliche Anſpruͤche auf 
unfee Auszeichnung bar feine eben fo buͤndige, als 
charakteriſtiſche Erklärung über March. XXVI, ze. f. 


se 


rius noch zuletzt, daß er von dem Alles tadelnden Fla⸗ 
ciuws auch wegen der Aeußerung getadeit fey, Daß die 
Apoftel nie überall gein Sriehifh ges 
—ſchrieben baden. | | 
. #7) Bey den durch den berüchtigten Ubiquitaͤtsſtreit ſo merfs 
würdig gewordenen Worten Apgefch. IL, 21. dv das ov- 
puvov usv dskaaIaı, erinnert er: Hoc:verbis eft ambi- 
.guum; und fest nun auseinander, wie leicht in verſchie⸗ 
denen Sprachen entweder in Anſehung einzelner Wörter, 
oder in Anſehung der Eonftruction einer ganzen Rede eine 
Zweideutigkeit Statt finden kann; daß aucd die Schrift 
nicht überall von zweideutigen Stellen [ambiguitaribus} 
frey iſt; aber dadurch keinesweges verdächtig wird. Der 
Sinn diefer Stelle fey Abrigend: Oportuifle ita fieri, ut 
Chriftus reciperetur (ve acciperetur five aflumeretur 


‘ 


nung verſchiedner Erfiärungsverfuhe: EA hic unus ex 
iis locis facrarum Jiterarum, de quibus pietas religiofa 
quaerere amplius et dubitsre quid dicatur, fine repre- 
henfione, et de quibus diverlae etiam fententise admit- 
ti poſſe videaunur. | 

- 4°), Match. XXVI, 26. f. erklärt er fih Bloß: Sunt heec 
ejusmodi, quae non intelliguntur sb ulla humana fs- 
pientia extra ecelefiam Chrißi, et ſoli religinfae Sdeli- 
| que 


x 


Text erlaubt, 1 Peer. IH, 19.27). Selbſt feine ers 


‚in caslum. Ietr, TII, 19. erinnert er nah Ermähs . 
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7 Je mehe nun dieſt ſchaͤtb 
Cameratius, ungtachtet ihr 


uͤngeachtet ſie ſich mehr Auf d 
Das Ganze verbreiten, dennoch, 
en. Inhalts unſrer beſondern 
d: deſto weniger dürfen wir 


"ekkgeiichen Arbeiten des Da 


verweilen. Freilich Hat diefer t| 

za Tuͤbingen, als Camerarii 

den Grund zu feinen Sptachſtu 

ge ein Schüfet und Liebling M 

und endlich feit 1551. alg Lehrel a 
ſtock ich nicht allein um die Mecklenburgiſche Kirche, 
fondern auch‘ um die ganze Lutherſche Paties ber 
oh 6, — 0... > 7) 


que pietati nota, Dec profanis difputationibus ad cap- 
“tum humanum quafi enucleanda, ut religionis ſanctitas 
-- tonfervetur, rerum arcansrum, quae Graeci nudnpıa 
et Latiui ſacramenta appellaverunt. 1 Kor: X, 16. fa 
Förma elöcutionis auvSerıxy et, Poculum ilud tom- 
munıcat nobiscun fanguinem' Chrifti, et‘ mandhiestio 
. penis hujus communicat nobiseun corpus Chriſti. Sie 
Bis ut, gyemadınddum ugus eſt, ita hoc velcentes vnom 
u  fint eorpws, cujus nimirum caput eft.Chriftos. -XE 24: 
„Cum haee [verba] infitutionis fint et derxay ort de- 
. bet alliyopın, autrurog; nätjue Fpöwör, iuque ver- 
. bosum figsificatione, id. eft dizvsing , Cxchta disgeris 
Jede id imgelligi Amplieiter, et zeligiofa fdei uflenfone 
, gamprehendi oportet, quod dicitur. u Ta 
hr find zu vergleichen' Ort 
ne De 1 craei, theologi , h 
riv Roftöchlenfis , tomimenterforuin 
et incditis monumentis ita continns 
+. inar et ſupplementorum kift, exclei 
x. ejatifik, ‚nersisn in Lutherana exclefi 
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sız Erſte Per: Vierter Abſchn. Erſte Abtheif. 

über zweldeutige Stellen Apgeſch. III, 21. verdiene 

nicht weniger Aufmerkſamkeit, als die jo ichoͤn erkioaͤete 

Abnelgung gegen beflimmueere Entſcheidungen, wie Der 

Text erlaubt, 1 Petr. III, 19. ?7). Selbſt feine ers - 

was ausfuͤhrlicheren, mehr dogmatiſchen Eroͤrterun⸗ 

gen, wie ſie ſich Joh. I, 1. Al, 13. XI, 33. bemer⸗ 

ken laſſen, verdienen wegen ihres lehrreichen Inhalts, 

„und wegen bes darin herrſchenden gemäßigten Tons 

Beherzigung. ' Aber ganz vorzägliche Anſpruͤche auf 

unfee Auszeichming bar feine eben fo buͤndige, ale 

i charakteriſtiſche Erklärung über Matth. XXVI, 26. f. 
...180.X,16.f.X,2.*), 

: Ie 


rius noch zuletzt, daß er von dem Alles tadelnden Fla⸗ 
cius auch wegen der Aeußerung getadeit ſey, daß die 
Apoſtel nicht uͤberall vein Griechiſch ges 
—ſchrieben haben. | 
. +7) Bey den durch den berüchtigten Ubiquitaͤtsſtreit ſo merks 
wuͤrdig gewordenen Worten Apgeſch. UL, 21. dv dsı ov- 
pavov usv dsfapIaı, erinnert er: Hoc:verbis eft ambi- 
‚guum; und fest nun audeinander, wie leicht in verſchie⸗ 
denen Sprachen entweder in Anfehung einzelner Woͤrter, 
‚oder in Anfehung der Conſtruction einer ganzen Rede eine 
Zweideutigkeit Statt finden kann; daß auch die Schrift 
wicht Überall von zweideutigen Stellen [ambiguitatibus] 
frey if; aber vadurch keinesweges verdächtig wird. Der 
Sirnn diefer Stelle fey Übrigens: Oportuiffe ita ſeri, ut 
Chriftus reciperetur (ve acciperetur fire aflumeretur 
. in caslum. Petr, TII, 19. erinnert er nah Ermähe . 
nung verſchiedner Erklaͤrungsverſuche: Ef hie unus ex 
iis locis facrarum literarum, de quibus pietas religiofa 
quaerere amplius et dubitare quid dicatur, fine repre . 
henfione, et de quibus diverlae etiam lententiee admit- 
cti pofle videautur. . | i 
. 42) Manch. XXVI, 26. f. erklärt er fih bloß: Sune hace 
ö .  ejasmodi, quse non intelliguntur ab ulla humana fa- 
. pisntia axtra ectleſiam Chrißi, et folä religioſae fideli- 


N 
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3 Warapbrafen und Commentare. . sig 


Fe mehr nun dieſe ſchaͤt 

Camerakius, ungtachtet ij 

uͤngeachtet fle ſich mehr Auf 

Das Ganze verbreiten j dennod 

chen Inhalts unſrer befondern 

‚ Mid: deflo weniger dürfen wi 

eregetiſchen Arbeiten bes  D 

verweilen. Freilich hat diefer 

zn Tübingen, als Camerar 

den Grund zu feinen Sprachſt 

ge ein Schüler und tiebling 

und endlich feit 1551. als Leht 

ſſtock fich nicht allein um die 9 ER 
fondern auch um bie ganze Lut her ſche Paten ber 
ee N 4 — ee ; »% 


que pietati nota, nec profanis difputationibus ad cap« 
“ :tum humiahum quafi enucleanda, ut religionis fanktitas 
- esonfervetur, rerum arcanarum, quad Graeci uudapım 
et katini ſacramenta appelläverunt. I Kor: X, 16. fa 
) Forma elöcutionis ovvgarıny ef. Poculum illud kome 
muniecat nobiscum fänguinem' Chriſti, er‘ 'mandıutatio 
.„.pepisbujus commünicat nobissunm corpus Chriſti. Sie 
‚Bi, ut, quemadmodum unus eſt, ita hoc velcentes mum 
„,  Änt eorpup, cujus niminum caput et Chriftos. -XE 24 
„Cum hart [verba] infitutionis ſint et Oseicayg Nor des 
.. bet allyyopın, Butrerocs; neue Fpowöc,- idqenvers 
, bosum fignificatione, id. eft dieysiac, Sxcıyka dugeris 
. Sedı id ingelligi Ampliriter, et religiofa fidei affefone 
1, ‚ gamprehendi oportet, quod dieitun:s . 1 
3.070 ihr find. zu Vergleichen‘ 
"> vita Davidi yräti, theolagi 
: Fir Koftöchlenfis , conmentario 
et ineditis monumentis ita conki 
2: iabar et Iuppieitentorum lift, eı 
„. ejatifh, eriim id Lutcherana ecc 
supigehgrun. Hamb. 1720: 1726 


Mexyers Geſch. d. Exegeſe 11.8. 


— 


a 


Zes Eredar: Vierter Mühe; Erg Abtheil. 
daher feine haiſteriſchen Waneulurngrt Über das Neu 
Der Richter, feine Verſuche, daſſeibe durch Veräleis 
chung ber nichebihlifchen aieichzeisigen Oeſchichte au⸗ 
xihellen, wie Auch feine Bemuͤhungen/ Die bier voy 
Sommenden Ramen zu eriänten:*T), als dee voß 
volichſte Theil feiner aftteanwentlichen Eregeſe ‘acies 
puzeidguen ſeyn. Dagegen beim M. Tu, wo fein Comn 
mentar Aber den Matthaͤus eben wegen bee vielen the⸗ 
Eroaͤrterungen ſo wenig Gentun für. bie aAcher 
Auslegung datlijetet. X),und ſelne Anſicht von der 
Apołalypſe ſchwerlich gebilligt werden kann 5°), ſei⸗ 
ne Erklaͤrung des Briefes an die Roͤmer ſowohl wegen 
der augemeßneren Darlegung des Sinnes gauzer Abs 
ſchnitte, als wigen einiger gluͤcklicherer Verſuche über 
einzelne Seelen, z. B. XIV, 23. ale die gelungenſte 
unter feinen eregetifchen Schriften zu betrachten iR ©°). 
een a ee — a Yım 


Maeceabaeorum usque sd N.C. dedudie. Boflochii,.ny68. 8. 
.. Scham m3sudgu a 
:- 67) In kifdefiem Judieum populiHräcl dilucidus et pers 
fpieuus osufmentarlus, cum iifekea Iltius' temporis hi- 
iarıbb’ ährönslögia. "PIE; 188g’ 8 vergl. Scheiz L. 
- UL 9. 2yfaus We | 
. 88). Commentar, in eyangeliumMatthaei,. Wittemb. 1556. 





 Sehlne L.1. p. ĩ a3 ſqu. F u 
‘ 89) Commegtar. in apocalypim D. Johannis, Wittenb, 
1303., Darüber heißt es hey Schöer Ir. . 244: Im 
prolegomenis deferibie Apocalypfin, quod, fie hiftoria 
„. Feslehalira..g,1emporibus CſM, uaque ad, eRgrenküm 
, Judiciim et Gaem. mundi, ‚partim .pfapera orstinge erx- 
% pofita, parlim typis et fguris ſeu vifionibus feptem il 

Se luſtepta. we 
-, 9) Epitels Pauli sd Romanos, brevi'et dialeetieh difpo« 
..+ fitione pertium et .graminarica 'deelaratione textur, re- 
XXXXIIXEXEDEEE 2 
—R | u pü- 


P 2 wi) 


„25.2 Parpphrafun und Scmwmetaiti” sup, 


3.° Ihm möchten. wir. moch zuletzt den gleich Gefannt 
on‘, gleich verdienten, und in manche zum Beßten Der 
Lurherſchen Partey unternemmene Arbeit mie ihn 
gemeinſchaftlich verwickelten Martin. Ebemnitz ), 
anfangs Prediger, zuletzt Superimpidenten gu Braum⸗ 
heilig [fi. 1586.], an die Gelee ſtellen, wenn nicht 
daosjenige Werk, das ihm vorzuͤglich einen Platz in 
unfeer Gefchichte vindicirt, feine Harmonie dern 
vier Evangeliſten, von ihm ſelbſt unvollendet 
gelaſſen, und erſt von nachfolgenden. Gelehtten ganzf 
lich beendige wäre, und daher am ſchicklichſten für: 
Die .mächfte Periode qufgefpart würde, Doc dürfte - 
feine Erklärung über das Abendmahl mit fo, viel grös 
Beeem Rechte Hier erwähnt werden, da fie dieſen Ges 
and nicht allein in dogmatiſcher, fondern auch in 
‚sregeifcher Ruͤckſtcht behandelt 9%); und da on 
i en — er⸗ 


en lieata praelefionibus Dap.. sach. 1599. 8. er 
beißt 08 z. Bo XIV, 23. — —— eſt ex fide, i. — 
certa confcientia, quae erndita fit et canfirımsta verbo 


fei. Schass L.UI. p. 417 fqu, 
: 67) Auch won ihm und fein = 
— Lutherſchen Kirche i | 
aA. a. O. 3. B. BandV, ! 
©. 407. f. 448. f. 535. 
der Braunſchweigſchen 
Inl. Rehtmeler 8 
S. 273.f. Bon ſeiner & | ER — 
“ Simon hiſt. crit. des comment. da N, T. e. XLVIII. 
P. 716 ſqu. Bæddeut l. c. p, 14607 


u, od . 

. 62) Hieher gehoͤrt —R folgende S@sifes. Fundamen 

„ta fanse deärinar„ de vera er fuhflantiali ‚praefentia, 

». . exhibitione et fumtiewe corparis. et fanguinis dominj 

in coena;- repotite a Martina Chemswisio. 1560. Editie 
noviflima, prioribusemendasior, Fri et Witseınb, 1690. 


+ fol Vergi. Lerommmihsejogicomm Bi-LChemmisi Para 
as, 8 3 Il, 


ß ‘; 


Sg. Erſte Per. Vierter Abſchn. Crfeibtheil. 
Verſaſſer ale een der entſchiedenſten Unpänger dee 
Lutherſchen Partey, und als einen der eifrigſten 
Wertheidiger Eucherfcher Dieynungen darſtellt. Da 
gleichwohl feide Deutung der hiehergehoͤrigen Ausſpruͤ⸗ 
che ſich von eyegetiſther Seite nicht weſentlich von ans 
dern bisher beigebrachten Demungen Lutherſcher 
Theologen unterſcheidet: wirb es ſuͤr unſern Zweck hiu⸗ 
reichen, wenn wir allen die Gruͤnde dieſes Schriftz 
forfchers bemirflich machen, warum die befannten Eins 
ſetzungsworte nicht etwa figuͤrlich, fondern im eigents 
lichſten Sinn genommen werden ſollen 2)7 
: | 5 Die 


IH. — Opera et Audio Polycarpi Leyfers. Fr£, et Wit 
temb, 1690. ol, De coena Per befonders -p. 155 fg 
63) In der gedachten Schrift: Frndementa ſanne doctri- 
nac dc. beißt es: p. 3 ſqu. der Frankfurter Ausgabe, 
zur Widerlegung der fogenannten Sacramentirer: 
In einigen Stellen der Schrift ſey ein 5 nur oben⸗ 
"Hin berühre, vielleicht nur dunkel, oder Figürtich ans | 
gedeutet; wobey man ullerdings zu andern deutlicher 
‚md eigentlich ausgedrudten Schriftftellen feine Zus 
ffucht nehmen müfe, um den Sinn gehörig aufzufaflen. 
„. Ja quibusdam vero locis fcripturse dogmata t 
- “in propria fus fcde fundata traduntur et exponuntur. 
Quedfi iu his etiam locis admittatur haec licentia, ut 
‘a — verborum proprietate et fimplicitate licest 
difcedere, et fatis fit, qualemcungue fententiam aliis 
feripturae locis confentaneans--liunde conflituere: nul- 
lum dogma certum erit,. aut Armum manebit. p. 4 
Quia igitur verus locus et propria fedes dodrinse de 
koena domini eft in verbis jnfitutionis: non aliunde 
praeſumenda eft opinio aliqua, qua poflea nativa et 
- propria fententia verborum inftitutionis turbetur, cos- 
vellatur etevertutur. Btanbeweißer p. 8. daß die Mies 
“ter: panis, corpus Chritti, eſt, inszeſammt für fich bes 
trachtet eigentlich zu nehmen find; und erinnere aldı 
"Bann Über den modus oder die forma pracdicationis, im 


Gegenſatz gegen ſoiche Propoſitionen; worin —— 





m — — — — | - 
e 


Dieſe neue Befeäftigung der aͤcht tutherfä eh 
Deutung jener oft erwaͤhnten, fo oft beſtrittenen Wor⸗ 
e wird hier mm fo viel merkwuͤrdiger, da fie die ents 
— Aeußerung eines Mannes ift, der mehr noch, 


* 


als der vorhin gedachte Chytraͤus, bey dem für jes 


“ne Zeiten fo wichtigen Werk der Beilegung jener unfes 


igen Streitigkeiten, welche die Lutherſche Parteıf 
elbſt entzweiten, und bey der genaueren Beſtimmung 


es Charakters, welcher die Lutherſche Partey nicht 


mehr von der römifchen Kirche allein, nein! auch von 
der entgegengefeßten- proteflantifchen Partey, auch von 


dar Aubängern Ealvim’s unterſcheiden ſollte; mit 


— 


einem Wort, bey der Abfaſſung der beruͤhmten Eons 


eordienformet ganz vorzüglich gefchäftig war ©*),. 


Die Erwähnung dieſes Mannes ift alfo fehr geeignet, 
zu einem befondern Abſchnitt für unſre Geſchichte zu 


i 2 


J.Paraphraſen und Eommentare: Sisꝶ 


dienen; da es unlaͤugbar iſt, daß mit Beendigung des 


Concordienwerks, und mit bee Geneigtheit mehrerer 


aͤcht Lut heriſch geſinnter Staaten, die gedachte For⸗ 


mel anzuerkennen, nicht allein der unterſcheidende Chas, . 


ral⸗ 


das Subject oder das Praͤdicat uneigentlich zu neh⸗ 
men iſt: Quis in hac in qua de pane coc- 
nae praedicatur corpus Chrifli, vocabula et in fubjedto 
et jn ‚praedicato habent et retinent propriam fuam et 
narivam fignificationem : non poteſt itaque redte diei, 
tropum effe in hac propofitioue, vel efle propofitionem 
tropo aliquo figuratanı. Diefen aͤhnlich find die 'folgens 
den Argumente. Geine genauere Erlänterung ber Stel⸗ 
len Matth. XXVI. Mark. XIV, Lut. XXI, 1 Kor. XL. - 
durch wechfelfeitige Vergleichung p, 24 ſqu. enthält man⸗ 
ches Tehrreihe. Seine Argumentation in den gedachten 
locischeologicis l. c. p. 156 fqu, in der bisher beigebrach⸗ 
ten ganz aͤhnlich. 
+) Planck um O. Band VI. S. 333. f. — 


Kkt 4 — N. | 


4 


4 


- 
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20 Erle Per, Vierter Abſchn. Erſte Abtheil. 
kter der fuͤr ſich beſtehenden Luther ſchen Partey 
en fo beſtimmt ing Licht geſetzt warb, 20 — 

after der Anhaͤnger Calvin's ſchon zuvor durch Die 

—8B Genfiſche Vergleichsformel bes 

Iftimmt erklaͤrt war 9%); nicht allein die völlige Tren⸗ 
- gung der beiden proteftantifchen Parteien in zwey ver⸗ 
hiedene Kirchen, die Lucherfchr und die Calvin⸗ 
he, oder, nach ihrem gewöhnlicheren Namen, die 
reformirte, viel beftimmter, als vorhin, entichies 
den, ja fogar.feterlich fanctioniet; ſondern auch durch 
dieſe zu fa großem Anſehen erhobene Formel, welche 
beſtimmte Erflärungen über ſtreitige Schrififiellen fefts 

. feßte, bey der Lutherſchen Partey die bisher fa 

luͤcklich fortgefchrittene Eregefe mehr fixirt, und dee 
iere Forſchungsgeiſt mehr aufgehalten ward; ein 
Umſtand, der für die Geſchichte derfelhen nicht wenie 
‚ger wichtig iſt, als die Begünfligungen und Ermuns 
terungen, weiche fie erhielt, da man einſt muchig dem 
Anfang machte, fidy gegen die alleinigen Eurfcheidung 
en der cömifchen Kirche zu erklären, Entſchieden und 
—52 — war jetzt für jeden Achten Anhaͤnger der Lu 
therſchen Partey der Widerſpruch nicht allein gegen 
die Calvinſchen Vorſtellungen vom Abendmahl, 
oder gegen das Calvinſche Prädeſtinationsſyſtemn; 
fondern auch. gegen mehrere andre Behauptungen, wo⸗ 
durch das Anſehen iegend eines-andern kirchlich aners 
kannten Dogma auf irgend eine Weiſe haͤtte herabge⸗ 
ſetzt, oder verdaͤchtig gemacht werden moͤgen. Und 
mit dieſen Entſcheidungen und Beſtimmungen war zu⸗ 
gleich Die allein gültige und allein unverdaͤchtige, d. h 
na 


08) Mon dieſer Vorgleichsformel, oder dem Confenfus 
Tigurinus, von Calvin 1549. außgefertigr, und zu 
Zaͤrch von den Ochwetzern gebilligt, iR ausführlich gere⸗ 
ber bey Plan Bam V. Th. Il. ©, 19. fe. 


HDehriftauslegung der. 421 
ch dem Abe, Lut herſchen Lahrbegri 


—* A Yuslegung ſoſcher Schriftftellen. — meh 
e 


y dieſen ſtreitigen Puncten mehr oder weniger ig 


— Bene kamen; alſo nicht allein die Auslegung 


" e Stellen, „üben. welche mit Calvin und feinen Aug 
aͤngern geſtritten war ©°),. fondern auch: andrer, dig 
4 verfehiebenen Zeiten ebenfalls von Proteflanten zung 
ageiff auf einzelne orthodoxe Lehrſaͤtze augewandt 
warm! ..  - 
Wieheen darfen wie es keinesweges aberſehen, vof 
wenigßens. anbaugsıwrife — de 26 nicht zum maͤchſten 
Broc und zum Hauptinhalt der Formel gehöste,,: -w 
Der Widerfpruch gegen Die neuen Arianer, vos 
durch hoͤchſtwahrſcheinlich bie immer bedeutender. wer 
denden Unitarier in Polen augebenter ind, aufs 


beſtimmteſte erflärt warb 97). Merworfen wurden mit 
dieſer Erklaͤrung zugleich alle den Unit ar iern ige 
dwuͤmliche, dem ärhten Lehrbegriff dee Lut harſchen 


Kirche zuwiderlauſende, Deutungen der Schriftſtellen, 

Die ſich auf die Perſon Jeſus bezogen; und bie recht 
gaͤubige, ſchon durch ‚die fruͤhern Symbola allein en | 
Schuß genommene, Deutung derfelben in ihre Rechte 
wieder eingeſetzt. Eutſcheidend wurden alfo durch dieſe 


Aecußerung alle diejenigen, welche jene audern fremd⸗ 
artigen Deutungen heguͤnſtigten, und deren Zahl nach 


wud nach ſchon ziemlich betraͤchtlich geworder war, 
für eine von der aͤcht Lut herſchen ganz veefhlnene . 


*) Coneordig, ed. Rechnberg, Darin if zu vergleichems 


Epitame artjculorum , de quibus costroverfine ortse 


funt. &c. p.597 ſqu. 617 ſqu, Selida-sepetitie ei der 
glaratio. Kr. p. 724 ſqu. 797 ſqu. 


I ) — 64 pP» 626, Scldaderlanuin er A390 
Kr 
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523 Erſte Per. Vierter Abſchn. Erſte Abtheil. 
Warten erklaͤrt. Auch dieſe, von der refotin irtei 
Nirche nicht weniger, als von der Lutherſchen uns ° 
berfhledene, dritte proteftantifche Religionsparten, 
Die uns wegen ihres Syſtems unter dem Namen der 
Unitarier, und wegen ihrer Beiden vorzäglichften . 
Haͤupter, Lälius und Fauftus, aus dem Geſchlecht 
der Sozzini zu Giena, unter dem Namen der So⸗ 
einianer befanne iſt, erhaͤlt für unfee Geſchichte 
eine ganz befondre Wichtigkeit, da fie ihre unterſchei⸗ 
henden Lehrſaͤtze darch ihre eigenthuͤmliche Eregefg zu 
- sebärten ſuchte. e würde alfo auch ſchon jetzt eint 
ausfuͤhrlichere Erwähnung verdienen , da fie gegen. Das 
Ende unſrer Weriode unlaͤugbar ſehr bedeutend ward, 
und da fich ihre eigenthuͤmliche Auslegung ſolcher Stel⸗ 


Ian; welche fie für ihr Syſtem beſonders gänflig fand, 


nicht. bloß im einzelnen Lieberfegungen biblifcher Buͤ⸗ 
der, die berrits (5.328. ſ.] bemerkt Kind, fonderm 
auch bald in umfländiicheren Erklärungen binlaͤuglich 

erkennen gab. Am indeß dasjenige, was Gier zu 
demerken wäre, nicht ohne Noth zu trennen, ba ce 

yanı Theil ſehr weit über unfre Periode Ginausreichen 
würde, mag es binreichen, wenn Bier einfiweilen bloß 


aun Diefe neue Maedification der Sregefe, die ſich bes 


- seits in den kuͤhuen Meußerungen des ungluͤcklichen 
GServet an den Tag lege 9°), erinuert; Die me 
a £ 88 


#0) Von diefes unglädlichen Spaniers, ber 1353. su Genf 

“ als ein Keßer verbrannt ward, eigenthämlichen Deutuns 
gen folder Stellen, die ſich auf die Perſon Jeſus bezle⸗ 

heſn , und von firengen Trinitariern zur Begrimdung ih⸗ 
res Syſtems gebraucht, von ihm aber in dem Buch de 

. -tpinitasis erroribus Jibri feptem. 1531. heftig angefods 
ten, werden, iſt ausführlich geredet bey Simon I; c. c.LV. 
pp Bis du. Werl. J. Lorenz.von Mosheim's 
anderweitiger Verſuch ziner vollftändigen und — 


— 








I * 


Schriſtauclegung der Proteflänten‘ 329 


— aber der. folgenden, Herlode aufbe⸗ | 
item win 9 


"Zaffen wwie alſo nur noch mit wenigen ortep 
das zufammen, was in unfter Periode von Prote 


i —X für; Die — Auslegung ig: 


bei. geſchehen if 
"Mar fehon der — fee bedeutend, den mn 


verſchivoenen Berſuche neuer Bidelüberfegungen 


in unſrer Periode darboten: fo war der Gewinn, dei 
Bir ſich fo fehe vermehrenden Commentare, felbſt 
die Paraphraſen und Gloſſen, für ein aͤchter 
VDibelſtudium gewaͤhrten, unſtreitig noch bedeutender; 
und die freieren Fortſcheitte des Zeitalters gaben * 
in ihnen noch augenſcheinlicher zu erkennen. Das 






Zmoreſſe, - weiches bie ſich Bildende neue Religiono⸗ 


yartey, zur Reinigung der chriftlichen Lehre von uns 
lautern Zufägen, und zum lebhaftern Widerſpruch 
gegen die Anmaaßungen der roͤmiſchen Kirche, auf 
Bas gründliche Bibelſtudium zuruͤckgefuͤhrt harte, ers 

weckte bey Diefer Parten einen befondern Eifer für dafs 
felbe, der ſich nicht allein durch den großen Umfang; 
fondern auch durch den lehrreichen Inhalt fo mancher 
ſchaͤtzbaren Erklaͤrungsverſuche dieſes Zeitäfters unver 
kennbar an den Tag legt. Und für dieſen Zweck konn⸗ 


te natürlich Feine Bebandlung der beiligen Bacher 


ſchen —— Helmſtaͤdt. 1748. 8. worin Sen 
vet's Geſchichte umſtaͤndlich erzählt if. 
: 99), Wis zu dieſer weitern Auseinanderſetzung mag hier bloß 
anf die kurze Darftellang des sigenthämiichen Lehrbegriff® - 
. be Fauſtus Socinus ven D. W. C. 2. Ziegle 
in Hente'& Neuem Magazin für Religionsphilof. u, fm, 
IV, 2. &. 200. f. verwiefen werben, wo auch die Vers 
> fohiedenheit der Socinſchen Exegeſe bemerkt if. 


⸗ 





ara Cofie Jet. Binder Wſche. Erſte Abtheil. 
clichet ſchainen, alg die einfache genmmarifhr 


uslegung derſelben, die nun wieder bey einem geimunp 





. lichen Studium des U. wie des M. T. als die Haupt⸗ 


fathe angerufen ward. | s 
127 Auf:dieſe Wendung ward zunaͤchſt Beim A. %, 


Die Aufmerkfamkeit mit glücklichen Erfolg gerichter; 


Kung ward immer meha xcleichtert, 
eihahum an Hilfemitein ward, wol⸗ 
inm unterſtuͤtzten, Denn es iſt nicht 


af die nach und nach immer mehr u 


je. Sprachfeuntnifi, und Die erweiterte 
Bekaquntſchaft mit den verfchiedenen Huͤlſsmitteln zug 
Frlernung dieſer Sprache nach ihrem ganzen Umfang, 
auf die richtigere und gluͤcktichere Auffaſſſyug des graum 
matiſchen Sinnes der alsteftamentlichen. Schriften Dem 
wohlthaͤtigſten Einfluß hate. Dies if ganz vorzäge 
lich ſichtbar, wenn wir den großen. Reichthum an 
Soracherlaͤuternugen bey. Muſeulus und noch che 
bey Mercer, der von dieſer Seite unter allen Ere⸗ 
geten dieſer Periode den erfien Rang Fehaugtet, mie 
dem noch viel geringeren Vorrath an Hülfsmitteln vers 


* gleichen, der einem. Lucher oder Pellicon zu Ge 
hot land; und darauf achten, wie geändiich oft Dieus 
. ger bey dem Reichthum feiner Sprachkenntniſſe bem 


grammatifchen Sinn dedueirt, dan $ucher, von ges 


F ringeren Huͤlfsmitteln unterſtuͤtzt, oft nur durch feinen 


ſo geſunden und richtigen Blick aufzufinden vermochte. 


— Br dürfen wir es auch nicht ganz aus der Acht laſ⸗ 


en, wie viel Treffliches zur genaueren Eroͤrterung des 
grammatifihen Sinnes ſich fchon-in den Anmerkungen 
eins Sebaſtian Münfter [S.46. Note 36.] 


ud Paut Fagius, eines deutſchen Theologen, der 
jur Zeit der Religionsverbeſſerung nach — — 
a ne A a ehrt 


u 
— 
’ 
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Dabeyt iſt vö:nlierdimge ſehr erfteulich ¶daßb wir Ho 
' brdiefem: Zrhalıg‘ y welches durch dieS 


"Span genug: 


cebzudringen ſuchte. Sm ifo viel weniger aber: Bud 
wir. es, ‚ohne ungerecht zu werden, dieſen Ioeudientemi 


—E Ver Seen SR 






unblptkich faft nuvſchateß lich· din ERab nen Friede 


te | 
yarkin gin ſehr vernichläffigsen graimmadifdhen: Stand 
haͤfte beſthaͤftigt erben moͤgen, auch aech⸗ 
ma chehntesst en Epures cities fein Fooſtchun goes 
Bißes In wer Schrefiret eine inch Meike 
cHon: und ra De rennen MV e vo 








‚oe: gewaht werden, wo man ſich durch den budkiäh 


Aigen: Stan auf; fahr) WB elfe befriedigt Fühler; :fambtres 
thofer in Die Worfichlumgenber heiligen Gchrifigeitum 










Männern hoch anredpaen,, znswan: fie Airinmdren: Zaͤulauz 
noch zu ſehr ſich m :allegorifchen und stppifchen Dis 
tungen hinneigen, - oder Durch ‚Gogmarifche :Boramem 


figumgen: geleitet werben, und noch: fo gerne das A.’X2 


and. dem DT. zu erflären; und die für meffigniiche 


gehaltenen Dichtungen und Drafel des A. T. 2.1'17..7) 


forgfähtige Vergleichungen den -geglduißten. (Erfüllung? 


‚im N.: T. aufzahellen- geneigs. Anno. -itaffeh ſich⸗ dech 


auch Hier niche fetten erfreuliche — feeierer: —— 
ſchungen bemerken! 

m. Chen ſo wobithaͤtig war · die aſchaftige Sorgiatn⸗ 
Dr Su biefee: Zeitaitere far — A = 





25 Lind: fa —— Nee in: Sees Cuforſchaunz : Dei 
geammetifchen Sinmnes fo viel ſchuiller ıub. — 
ſortſchreiten, je wehr fie ſich bey dem ˖ ſo ſehr heguͤuſtic 
sun griechiſchen — werigfene: fon. etuer 









der fpechelierm Hülfsmitsel,, welche Dadurch. 
oefeberlich werten „ Auch feLOR ‚gegen das Ente. unfrer- 
Dartade rag m:mendg.gefchab: : Auch hier ·iſt: es mar 
verſeuabar, daß : die gluͤckliche Auffaffung des grames 
wien Sinnes, die Deducirung deſſelben durch 
Soreih beweiſe und hiſtoriſche Erläuterungen, und, 
mo es sefedert. ward, die Rettung deſſelben ‚gegen eine: 
zeine herkonumliche aber merweisliche Deutungen, durch 
Melanchipon und Brenz, Zwingli un Bus 











.. wer, Brrigel,. Blarius und Kamerarius,: 


Ealvin und. Beza nicht wenig gewanı; zub daß 
and: bier es an einzeluen freieren Verſuchen nicht fepie, 
ge, wo der Bloß grammatiſche Sinn zu wenig befries 
digee; wenn ‚gleich'folche Verſuche, in die Vorſtellun⸗ 
gen. jewes Zeitalters tiefer einzudtingen, überaus fehe 
tea waren. Mur bürfen wir es feinesweges unbemerkt. 
laſſen, daß noch immer: beim M. wie beim A. T. ſaſt 
MAevall der Blick mehr auf das Einzelne allein, als 
auf: das ange gerichtit mard. Dach, wollte mag: 
dieſe Foderung noch jenem Zeitalter erlafien,, weiches 
Dagegen für das a ſehr viel und überflüffig ges 
— hat: mit groͤßerem Recht muß man es bebaueru, 
duß Die —* die ſich unter dm Prereftanten fe 
wc — manchein Voruttheil —— = 
fo Frey gegen die Aumanfungen der röuifchen K 

jur Setöfifändigkeit erhoben hatle, ſich — = | 
gar zu Km Belt von allem Einfluß der ers 
BrEr FE || 


mn 
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ftanten fo bald entzweien, und nach langem Zwiſt in 
ın verfchieheue Parteien srennen , dadurch den Seca 

Esch unserhalten, und die Vorliebe für ſolche Düse - 
gen, wofuͤr die Partey bergits entfchieben harte, ben _ 
tigen kounte! Doc, am mehrſten ift ag endfich zu 


dauern, daß eben dieſer unfelige Zwiſt der-beideng; > 


soteftantifchen Parteien eine der bauptfächlichhenling, _ 
Badge. der Abfaffung jener beruͤhmten Cyoncordienn 
farmel werden mußte; wodurch nicht allein die välg, 
Frennung der beiden progeflantifchen Parteien — 
wie es ſchlen, quf immer, — noch⸗eutſcheidender bag; 
wirkt, ‚und die Zwietracht im Stillen genaͤhrt; ſon⸗ 
darn wodurch auch wenigſtens bey aller Sliedern , dee 
Lat her ſchen Partey, welche die Auctoritaͤt derſeiben 


* Mm... für. gewiſſe Deutuugen fireitiger' Aus⸗ 
ſor 


der Bibel ein für alle Mahl entſchieden, alſo 
die Exegeſe gewiſſermaaßen fixirt, und der freiere Fort⸗ 
ſchritt in derſelben, der das ſechzehnte Jabhrhundert ſo 
robmlich ausgezeichnet hatte, merklich gehemme Ward! 


T Von dem Joch, das vorpin die roͤmiſche Kirches 


auflegte, hatte ſich die freier emporſchreitende Exegeſo⸗ 
etiwa ſechzig Jahre zuvor mit Much und Blüc-enckesi 
Digsy. Sept. geriech fie in eine neue Gefahr, durch ein. 
naues Joch beſchwert, „iu neue Feſſeln gelegt, nußer 


2 1 
aufs Neue in ihrem Laufe aufgehalten zu werden) :... 
ang” FEN nee - v ML ZU, L DB I a a Fa 3 | 
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59 mehr — Den — Vaiche die den Kar 
dienften dee Proteſt 
bee Bibel eine größere Au: | 
Rinde nothwendig ward‘: t | 
i jeßt, Dasıenige, was ſich | 
sYoLifcher' ——n 
- Bach Sufammenzufaffen 
eine befondere Auszeichnung 
Kurze andeuten laſſen, ohr | 
‚ve Gerechtigkeit aus den 2 are ne | 


Auch. fer. unterfgpeiben wir, wie ine. — 

Abtheilung, erſtlich die Ueber ſetzu ngen, z wet⸗ 
tens die Commentare ber. ——— 
freeſcher biefes Zeitalters. 


1. Neuere Ueberſetzungen der Gibel 


Ba auch von ſolchen — welche 

Bee tamiſchen Kirche getteu blieben, ſowohl noch waͤh⸗ 
rend Der Refotmation, als auch nach etfolgter gͤnp 
licher Trennung der Proteſtanten von den Kacholifen, 
verfchledene neue Verſuche gemacht find, bie Bibel in 
verſch iedene Sprachen zu übertragen: 'f6 YArfen wit“ 
auch bier der vochen beobuchtrten Eincheilung - Biefre” 
neuern Ueberſetzungen nach. Diefenverfchiedenen Spras 
gen getreu bleiben. - Zuerft alfo auch hier von neuern 
deut ſchen Ueberſetzungen; dann von lateinifchen; 
ee” j dann 
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darin von einigen andern in verfchlebenen neuern Syra⸗ 
eben, die etwa eine befondere Erwähnung verdienen ! 


£ A. Deutſche Bibelüberfegungen. 

Wenn fid) uns hier , wo das Vertrauen auf die 
alte deut ſche nach der Vulgata ausgefertigte Les 
berfeßung, und der Grundſatz ber römifchen Kirche, 
die Bibel fo wenig als möglich in der Diurrerfprache 
fefen zu laſſen, neuere deutſche Ueberjegungen der} 


felben fo wenig zu begünftigen (heine, dennoch die uns 2 


„erwarsere Erfcheinung, darbietet,, daß die römifche Kits 
che in diefem Zeitalter faſt reicher an ſoichen Berfuchen 
war, als ſelbſt die proteftantifche: fo haben wir dies 
nicht ſowohl einer Nachahmung der Bemühungen Lus 
ther's und einer aͤdlen Macheiferung, als dem ents 
ſchloſſenen Beſtreben zuzuſchreiben, feinen verdienfls _ 
‚vollen Bemühungen entgegenzuwirfen. Dur war ſo 
- wenig die Urt, wie dies geichah, als die Beichaffens 
‚ heit desjenigen, was man der Lutherſchen Ueber⸗ 
feßung entgegenftellse, dazu geeignet, den gewünfchten 
Erfolg hervorzubringen ; wie ſich aus dieſer kutzen Eu 
zaͤblung binlaͤnglich ergeben wird 77), 


Hieronymus. Emfer, aus Ulm, zu — 
gen und Baſel gebildet, der mit ſeinen juriſtiſchen 
Studien auch humaniſtiſche und theologiſche verband; 


von Erfurt, wo er zuerſt doeirte, im Fahr 1504 als 


bumaniſtiſcher und juriſtiſcher Docent nach, Leipzig 
kam; 


71) Etwas Weniges bemerkt ü — bautfden Uber - 
ſetzungen Buddews | ec. p.1363.fqu, Doc zu: größerer 
Befriedigung handelt davon eben fo ausführlich, a16 
gruͤndlich G. W. Danzer's Verſuch A — Ge⸗ 
— der xomiſchtatholiſchen deutſchen Bibeluͤberſetzung. 

renberg. I7BI. 4. N s ” 

Meyers Geſch d. Axegeſe 1.8. : - dl .: 
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kam; darauf vom Herzog Georg als Seeretair nach 
Dresden getufen ward, und zuletzt von demſelben ein 
Paar Praͤbenden, zu Dresden und. Meiſſen, erhieit 
ſt. 1527.]72); war der Erſte, der ſich jenem verdienfts 
lich ſcheinenden Geſchaͤft unterzog. Seine ſcharfe, 
aber nur gar zu ungerechte und ſchmaͤhſuͤchtige Kritik, 
die er über Luther's Ueberfegung des Di. T. bad 
nach ihrer erften Erfcheinung ergehen ließ 73), hatte - 
keinesweges das Verlangen nach dieſem begierig geles 
fenen Werk verringert, das vielmehr noch immer grös 
Ber ward. Er gab. alfo, um diefem vermegnten Ues 
bei defto gewiffer zu fleuern, der Auffoderung bes Her⸗ 
3096 Georg willig Gehör, eine neue Farholifche 
Ueberfegung des N. 2. auszufertigen, Die man mit 
geringeree Gefahr, die man vielleicht als ein Gegen 
‚gift gegen die vermenntlich entdecften Lutberfchen « 

Ketzereien den Leuten in die Hände geben Ponte. Die 
Frucht feiner Arbeit war das Meue Teflament, . 

das er 1627 zu Tage förderte; mit einem herzoglichen 
Mrivilegium verfehen, worin bie Lutherſche Webers 
feßung aufs unbiligfte verunglimpft, und die Lut her⸗ 

| u ſche 


.. 23) Ausfuͤhrlicher redet van feinen Lebensumſtaͤnden Paus 
zer a.a. O. ©. ı1.f. 
22) Dieſe Schrift iſt betttelt: Auß was grund vnnd vrſach 
J Luthers dolmatſchung, dber das nawe teſtament, dem 
© gemeinen man billich vorbotten worden ſey. Mit ſcheyn⸗ 
+ Harlicher anzeyaung, wie, wo, vnd an wölchen ftellen, 
Luther den tert vorkert, vnd vngetrewlich gehandelt, odet 
Me falſchen gloſen vnd vorreden auß der alten Chriſte⸗ 
" ihren ban, auf ſeyn vorteyl Ind van gefurt hat. Leipz. 
- 1523.] 4. Die zwette Ausgabe nennt den Berfafler: 
Annotatisnes Dietonymi-Emfer vber Luthers nam 
Teſtamẽt gebeſſert vnd emẽdirt. Dreſde M. D. XXÆIII. 8. 
Rerst. Danzer a. a. O. G. 15. ich 
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ſche Lehre anfe (machvolife. gelaͤſtert warb 74). 


* 


Aulein fo ſehr auch dieſe unwärdige Art der Empfeh⸗ 


lung, wodurch man diefem neuen Werk ein Anſehen 
zu verfchaffen fuchte, ſchon gerechten Unwillen erregt: 
fo fehr wird diefer Unwille doch noch vergrößerr, wenn 
man fich bey genauerer Anficht überzeugt, daß dieſes 


vorgeblich Emferifhe M. T. 77) nichts weniger, 


als Ein ſexs eigne Arbeit, fondern lediglich die von 
Hm fo ſehr geſchmaͤbte Lut herſche Weberfegung iſt; 
worin Emfer bloß bin und wieder einige Wörter vers 
feßt, und einzelne Stellen, darin Luther dem Erafs 
mifchen Text gefolge war, oder fonft freier überfege 


> Batte, nad dem bewährten Tert, das ift allein, 
nach dee Bulgata, ‚genauer eingerichter „bat 7°), 


Mit Recht kann alfo diefe worgeblih Emſeriſche 
Arbeit. auf unferg befondere Würdigung feine .gegrüns 
dere Anſpruͤche machen, da fie feine wahren Gewinn 


für die Wiſſenſchaft verfpricht.. Judeß mögen wenige ' 


fiens Matth. IV, 4. Mark. XI, 26. Apgefch. XII, 33. 
XIX, ı8. Röm, III, 20. 23.28. Eph. IV, a5. Hebr. 
U, 7. 2Petr. I, 10. 1 Joh. V, 7. jur Probe ausge 

on | hoben 


74) Das nat teſtament nach lawt der Chriſtliche kirchen 


bewertẽ text, corrigirt, vi widerumb zu recht gebracht. 


m.d. xxvjj. fol. Vergl. Panzer ©. 34. f. 
75) In der zweiten, nach Emſer's Tode beſorgten 
Ausgabe, Leipzig. 1528. 8., der die (S. 241. Norezı.) 

erwähnte Widereinanderfirebung vorangefchict 

it, wird Emfer zuerſt auf dem Titel als Verfaſſer 


"genannt. Panzer ©. 47.f. Bey welchem moc mehrer . 


‚ re folgende Ausgaben befchrieben find, - 


7°) Einleuchtende Beweife für Mefe Behauptung finden fi 
bey Panzer ©. zı.f. Luther felöft erklaͤrt ſich ſchon 
hierüber mit dürren Worten im Sendbrief vom Doimet⸗ 


den, bey Walch TH. XXI. ©.313.f. 
Du mie a 
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hoben werden 77), um dem Leſer das Urtheil zu ers 
leichteren, wiefern dieſe Veränderungen, weiche Eins 
fer beliebte, wo Luther enrweder zu frey überfegt, 
oder den Eraſmiſchen Tert dee Bulgata vorge 
Er batte ‚ im der That für Verbeſſerungen zu habs 
sen find: 2 | 


Der Beifall, womit diefe angeblich Emferks 
ſche Ueberfegung an mehreren Barholifchen Oertern 
aufgenommen ward, — wovon alfo Luther’u ein 
fo bedeusender Autheil gebührte, — erregte Bald beu 
‚ Wunfch, die ganze Bibel in einer folchen neuen Deuts 
fihen Ueberfegung zu leſen. Johann Dietenbers 


ger, Lehrer Der Tpeologie zu Mainz [ſt. 1537-1 


unters 


27) Matth. IV, 4. vonn einem jstichen worth, das be 
. außgehet von demmund Gottes [Vergl. S. 218. Note 
7) Wark. XL 26. bat er gam, und bemerft, daß 
Burger bier die leuten 24 Wörter ausläße. Apgefch. 
UI, 33. wie im andern Pfalnt gefchrieden Reber 
IVergl. S. 222. Mote2.]. XIX, 18. Sie beychreten 
vnd ertzeleten ihre thatten. Hier tadelt er, daß Luther - 
überfegte: fie verkuͤndygten vhre wunderthaten; ums 
De Beichte zu verneinen, RNoͤm. III, 20. vermeidet 
er das Lurherfhe: nur; und V. 28. das Luther⸗ 
für: allein durch den glauben; und tabelt Luther, 
das er ‚dies eingeſchaltet. IS. 217. Note 94] „®. 23. 
©te haben algumal gefündiger, und bedörffen der g ſo⸗ 
zien Gottes. Eph. EV, 15. Laft uns aber werhaffs 
tig feyn in der liebe, [&.216. Mote 92.93.) Hebr. 
11, 7. Du daft jhn gemindert, eyn kleynes wa 
niger dann die Engel. Hier fol Lurber aus Ari«⸗ 
nifher Ketzerey anders Üüberfegt haben! [®.219. Ne⸗ 
te 97.]. 2 Petr. I, 10. ewern beruf und erwelung durch 
gute werd gewiß zu machen; wo Luther vor den 
zwey Wörtern: gute werd, ſtutzt! [&. 223. Note 4.] 
1305.V,7. bat er die drey Himmlifchen Zeugen, 
die Euther auf gut Arkanifch gar ausgelaflen habe! 
[S. 222 Note 2.) 
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— es, dießen Wunſch zu befriedigen; aber 

freilich auf eine Arc, die fo wenig feinen Kenntniſſen, 
als feiner Denkungsare Ehre machte. Zwar erklärt 
pr es ausdrücklich, daß er die. Bibel nicht felbft vers 
Deutfht, fondern nur reſtituirt, und aus et⸗ 
lichen. neulich verdeutſchten, und, andern 
alten verdeutfähten Bibeln das Beßtezu⸗ 
famiengetragen hahe; obgleich der Ted daB 

Segenepeil anzudeusen fcheine 72). Allein genau bes 
geachtet ift fein Altes. Teſtameut fein andres, alt 
‚das von Lut her überfegte, welches hier zum Grunde 
liege, und oft ganz wörtlich beibehalten, aber bloß - 
nach dee Vulgata, dem Grundtert zuwider , geäus 

dert, und durch Umfchaffung einiger Worter und Auss 
druͤcke in ein fehlechteres Deutſch offenbar verfchlims 
mert iſt; alſo die nämliche Ueberfegung, die er in ber 
Zueignung feines Werks an den Kuhrfuͤrſten von Mainz 


ſo fehe gelaͤſtert arte; die nämliche, wodurch, wie 


er fi ausdruͤckt, die Bibel fo gar ſjaͤmmerlich 


'ugerichtee war! Die Ueberfegung der anofrophis 


ſchen Bücher von teo Juda [S. 246. More 38.] iſt 
bir faſt gan wörtlich abgeſchrieben; und vn das 
eue 


> 28) Biblia, beider Alt vnnd — — fleiſ⸗ 
ſig, treulich vñ Chriſtlich, nach alter, inn Chriſtlicher 
kirchen gehabter Tranflation, mit außlegung etlicher duncke⸗ 
fer ort, vnnd beßerung viler verrucketer wort vnd ſpruͤch, 
ſo biß anhere inn andern kurz — theutſchen Bis 
bein geſpuͤrt und geſehen. Durch EN Dietens 
berger, new verdentfcht. zu Meyns Im 
dar nah Cheiftt Gepurt xxc. — * Vergl. 
2Panzer S.57. ſ. Die gedachte Erklaͤruug Dietens 
u berger’s findet ſich im der vorangeſchickten Zurignungss 
ſchrift an den Kuhrfärften Albert von Mainz — Auch 
| die ka aussen find bey Panzer befihrieben. 
ö ‚13. 


* 
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1 «8 ‘ um ar * — —* » 





534 Erſte Per. Vierter Abſchn. Zweite Abtheil. 


Treue Teſtament iſt, wie es bier erſcheint, nit 
... feine Arbeit, fondern bis Auf einige ganz unbedeutende 
| Veränderungen Emfer’s, alfo mir dem rechten Mas 
men, Luchre's Neues Teftamene #7). Auch die 
Ueberfegung alfo, die feinen eigenthuͤmlichen WBerr$ - 
bat, und das Unterfcheidende, wodurch fie ſich auss 
zeichnet, nicht aus dem Örundtert, fondern allein auß 
dee Bulgata entlehut, darf ung nicht länger an 
halten. Bloß ı Mof, ill, 1y. IV, 1. X, 5. XLIX, 
zo. mögen auch hier zum Beweife dienen, wie der 
Verfaſſer zum Theil fo fllavifch die kesarı dee Vul⸗ 
gata, gegen den Orundtert ,.befolge; zum Theil aus 
Mißverftand durch eine mißlungene oder ganz unvers 
- ftändliche Ueberfegung dee Vulgata angenfcheintich 
feinen Text verunſtaltet *9). Denn beim N. T. be 
Barf es nach dem, was über das Emferfche Werk 
geſagt ift, Feiner weiteren Beifpiele, da die aus jenem 
Beigebrachten ſich hier faſt wörtlich wieberholen üeßen. 


Mochte nun bas Unternehmen Dieteuben 
ger;s zur Erreihung des gewünfcheen Zweckes noch 
nicht Hinlänglich fcheinen , oder mochte ber Name dies 
Jes Weberfegers nicht augefehen genug ſeyn: auch der 
als Gegner Luther's fo beruͤhmte Johann 

| | N, eh⸗ 


‚ 7?) Beweiſe finden ſich bey Danzer S. 83. f. 90. 91. f. 
29) 1Moſ. IH, 15. Dieſelb wirt dir dein kopff zurtret⸗ 
ten. IV, 1. Ich hab überkommen einen menſchen von, 

Bde durch, Got. ſVergli. S. 225. Note 6.) XIL 3. 

onnd feelen,. ‚die fie gemacht hattenn in Charar; 
woͤrtlich, wie die VBalgata: er animas, quas fecerunt 
in Haran. XLIX, 10. Ea wird- das fcepter võ Juda 
nit hingenommen werden, ned einiger hertzog von fels 

aen lenbesn, biß dab Der fo geſand fol werden 
komme. Vnnd er wirt ſein, des die heyden er⸗ 
warté werde, [(Vergi. ©.227. Notes. 


— * 
⸗)t + 


5 | i * 
Deutſche Vibelubenſetzugen. 335 


— der — zu Ingolſtadt ſſt. 1543.)] unten. 
vahm es, wenig Jahre nachher eine neue Weberfegung 


in Umlauf I bringen ®?). Allein: weng er gleirh 
nice, wie. Emfer oder Dietenberger, eine von 
ihm ſelbſt für fo verdächtig erfläcte — d 
noch ſtillſchweigend vorzüglich um G runde legen —* 
ze: fo war dafür das Eigne, das er gab, auch fo 


viel ſchlechter. Dem nicht genug, daß beim A... 


ganz allein eine treue Heberfegung der Bulgara- in 
feinem Plane Tag, ohne dag vom Grundtert felbft 
NMotiz genommen würde. : Er überfegre auch überaus 
dürftig und ſtlaviſch; und verrieth es ben jeder Ges 
‚legenheit, wie wenig er der deurfchen Sprache maͤch⸗ 
tig war. Dies können einige wenige Proben, wie 
1 Mof. XLVI, 9.f., Maſ. V, 1. Hiob VII, 3. Pf. 
. XXXU, 6. hintänglich beweifen, wenn'es hier anders 


‚eines Beweiſes beduͤrfte 82). —— möchten u 
ee: ade. 


21) Von feinen "Lebensum linden handelt Sarsah in 
den Abbildungen und Lebensbeſchreibungen berühmter 
Gelehrten. Sammlung J. ©. 23.f. vergl. Danzer a 
a. O. S. 114. f. Sein Werk ift betitelt: Bibel Alt wnd 

. new Teſtament, nach dem Tert in der hailigen kirchen ges 
brauche, duch doctor Johañ Een, mit field, auf 
Hechteutſch, verdelmetſcht. Ingolſtadt.) M.D. XXXVII. 


fol. Vergl. Danzer a. aq. O. ©. 1418. f. wo auch von 


den folgenden Ausgaben Nachricht ertheilt iſt. 


22) 1Moſ. XLVI — Die tag meiner bilgerſchaft feind | 


hundert vnd dreiffig jar, Main und boͤß; vnd feind nie 


tommen zu den tagen meiner väter, in denen fie in der _ 


fremde omzogen feind.- Vnd als er den Pinig benedrit 


hat, iſt er herauß gangen. 5Mof. V, 1. Höre, Iſrael, 


die Ceremonien vnd vrthail, die ich reden huit in ewern 
‚.oeen. Hioh VI, 3. Alſo and ich Hab laͤr monat gehabt; 
"und arbattfam nacht hab ich mir erzelt. Fnodtes. 8 
rioſas enumeravi wibi.] De — 6. * doch im 

214 faͤndt⸗ 


J 
G 


\ 
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. aber auch ben dieſer Ueberfegung fo Aoenig, als * 

dem Eckiſchen Meuen Teſtament verweilen dure 
fen, welches bloß, einige wenige Verbeſſerungen oder- 
vielmehr Verſchlimmerungen des Ausdrucks abgerech⸗ 
net, Das Emferifhe it?) 


Genug, um darauf aufmerffam zu machen, wie 
unbedeutend die Verfuche einer deutſchen Bibelübers 
ſetzung waren, die man in unfter Periode von Seiten 
‚Der römifchen Kicche des Lut herſchen Ueberſetzuug 
‚gegenüberftellte; wie wenig fie dazu geeignet waren, 
das Lucherfche Wer berabzufegen, oder gänzlich 
Bar) gen; ‚und wie wenigen Gewinn fie für die 

iſſenſchaft hewãhrten F 


B. Lateiniſche Bibeläßerfegungen. 

Größer und entſchiedner war unfreitig der Werth 
der. tateintfchen Ueberfegung, welche in dieſem 
Zeitalter von einem roͤmiſchkatholiſchen Gelehrten aus 
‚gearbeitet ward; aber größer war auch der Reichthum 
an den erfoderlichen Kenntniſſen bey dem Manne, der 
ſich zu einem folchen Unternehmen entſchloß. Indeß 
ift niche zu laͤugnen, daß feine ſehr verdienſtvolle Ars 
beit doch noch Mauches zu wuͤnſchen übrig ließ. 


Santes Pagninus, veften Verdienſte um 
das hebräifche Sprachſtudium uns binlänglich befannt 
find [vergl. S 115. f. 121. f.], Harte fich überzeugt, 
‘daß die fo gepriefene Bulgara ſehr oft fich von dem 
richtigen Wortſinn entfernte; und fand fich dadurch 
aufgefodert, eine Lieberfegung auszufertigen, bie = 
i — u. . : 8 


ſuͤndtflaß vil waſſer werden fie nit zu ihm nahen. ſin di- 
Iuvio multerum aquaramı non ad cum apgroximabunt.] 


22) Panzer a. a. O. S. 132. 


s . 
4 
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e heacu, als moͤglich, an die Worte des Grundtens 


anſchließen moͤchte, um den Eich: deſſelben gain, an 
teichöpfen 94). Freilich mißte es thus bay-feiner fe 


 Jemes Beitalsse ehr wufalenden Gpradikenuenißgelins 


gen, ſeinem Werk von diefer Seite in einzelnen Steb 
‘fen vor. dee oft mißfingenen Vul gata vedeutende 
Vorzüge zu ertheilen. Dur iſt is zur bedauern ; daß 
et Ad) von dieſer Treue, wodurch fich feine Ueberfeßund 
auszeichnen ſolite, ein unrichtiges Ideal entwärf, und 
— derfalben durch eine üngfähche — 
am naͤchſten zu kommen ſuchte. Man tadelt naͤmlich 
mwit Recht an dieſer Ueberſetzung, zunaͤchſt des A. T., 
baß fie nicht hloß ohne hinreichende Urſache oft felbehs 
Ufer, um. die Grundbedeutung eines hebräifchen Worte 
und ſelbſt die Conjugationsform beſſelben anzuzeigen: 
ſondern auch. nicht ſelten gar zu dunkelund ‚gänzlich 
unlateiniſch wird, um eben ſowohl den Ausdruck, als 
den Gedanken des Originals wieder zu geben. Doc. 
‚muß. man zugleich geſtehen, daß wieder in’ andern Faͤl⸗ 
len diefe eberfegung dadurch einen wefentlichen Vor⸗ 
gung erhält, daß fie die eigenthuͤmliche Bedeutung eis 
nes Worts, wie diefe dem Verfaſſer — freilich faft 
allein aus den Rabbinen — erkennbar war , beſtimm⸗ 
ter auszudruͤcken ſucht; fo wie fie ſich noch in andern 
— durch einen etwas freiern Gang uͤber jen⸗ — 


84) Biblia. Habes in hoc libro, prudens ER utrius- 
ge teftementi novam tranlationem aeditam a räveren- 
o facre theologiae doctore Sanfte pagnino lucenfi. &c. 
ö Lugduni. 1528. 4. Bergl. die Beurthellung dieſes Werks 
bey Simam hift. erit. du V. T..L.H.. . 20. p.314 fqu. _ 
- Bifl, erit.. des verßons du N, T. c. XXI. a 
rn. facra. p.720fqu. Mafch po 
biblioth, ſaer. P. II. Vol, II, — .473 ſqu. Fr 
feamäller a. a. O. ne st 
5 


/ 


J 


338 Erſec Per. Bierter bien. Zweite Abtheif.. 
Buchſtaͤblichkeit erhebt· Wir irgnägen-une bamig, 
Die Befchaffenpeit dieſee Ueberſetzung · darch einige: Pro⸗ 
Sen, die zu den vorzůglicheren Stellen. gehoͤren, uämm 
lich duch ı Moſ. III, 14- 16. 24. XLIX, 10. 2 Moſ 
I; 19. Hiob XIX, a26. ef. III, 24. anſchaulich zu mas 
chen25)3 Buch: Moſi I, 2. an eine Deuung zu er⸗ 
$uwern, welche der Verfaſſer den Rabbinen verdaukt AR; 
Bey ı Moſ. I, 20. Il, ai. 23. XXXIV, 8. P.. L 3. 
FJeſ. Lill, 7. won der gar zu aͤngſtlichen Buchſtaͤblich⸗ 


"Baht des Merfoffers einige Beifpiele.ga geben 


ends 


. es) 1Mef- TIL, 34-f. Quia feeilti hoc,. maledius enis 


& 


‚gras omni aninıli, et prae ommi, befiia agri. Super 
‘ventrem tuum gradieris, et pulverem comedes omni- 
busr diebus virae tune. Et inimicities ponam imter te et 
. Inter tauliereih, ‘et inter femen tuum et inter ferwen ch; 


dpfum eorfteret tihl caput, et tu conteres ei calcancum. 
Ad mulierem dixit: multiplicando multiplica bo dolorem 


tuum et conceptuni tuum. Cum dolore paries filios, et 


ad virum taum erit defiderium taum. "Et ipfe domim- 
bitur tibi. 8.24. ER collocavit' ab oriente orer Heden 
Cherubim,. et flammeum gledium verfatilem. XLIX, 


- 10. Non recedet virga ex Jeudah, et legislator. de in- 


terpedes ejus, donce venist Meflias, et ei erit aggrega- 
tio populorum. 2 Moſ. I, 19: Quis non ficut malie- 
zcs Acgyptise Hebrae funt, quia obfetrices funt ipfae, 
&iob XIX, 26. Et poft pellem ınzem contritam vermes 


- eontriverunt hanc carnem, et de carne mea videbo deum. 


Jeſ III, 24. Et erit, pro aromate foetor erit, et pro 
eingulo excifio, et pro criuium difpoßtione aequeli 
eslvitium, et pro falcıa peftorali cingulum facci; adu- 


ftio pro pulchritudine. 


.. 86) 1 of. I 2. Et- fpiritws dei fofeber in fuperficie 


" aqusrum; flatt des fercbatur der Vulgata. 
‚873 1Moſ. I, 20: Repere faciant aquae: reptile animas 
Ä ee and 


viventis. : II, 21. -Et cadere fecie resi 


- Adam, ®.23; Et vocabitur Viriſſa, quie ex viro ſum- 


ta oſt ie, .XXXIV, 8; Sechem Ali :mei becfit anime 
— cum 


- — — — — — 
a 


ah 


— ſWaaietelenen. 399 


PAHPe FRE VL; 3. IX, ⁊. VBI, 14. 5 Moſ. 


Rxxii BEL Pf. XI, 10. :808-Weifbiele einer theis 
ſehe unbeakianien ;: AIheie ganz unverſtaͤndlichen, theils 
gänzlich mihlungenen Veberfäiuiig aufzuführen 3°)... 


Much beim N; T., 0 aben fo wohl, ale beim ' 


A. T., Die z— — aus gedrucht 


ud i2), brhauptet dieſt Ucherſehung Jan; ben: näng 


lichen Eharakter. And wenn gleich im vielen Scelles 
Durch. diefe gar ya &ugftliche Burhftäblichfeir Deine 
der Sinn kauesweges entſtellt wird: ſo muß man, da 


"gegen bey Manchen andern mit Wahrheit bemerken, 


daß bald herr dieſe zu große Genauigkeit, "die einem 
Nachdruck vermuthet, wo Feiner iR, eine ſehr unbe 





queme Art’ des Ausdrucks herbeifuͤhrt; bald Die offene 


Kar mangelbaftere griechifche Sprachkenntniß des Vers 
faffers eine gänzliche Verfeblung des. richtigen Sinnes 
erzeugt; wie dies Möm. VII, 16.» Kor. VIH, 6. 
Fa il, WiT. —. IL, 4 XL, 1, ee 

Freie 


1. cum hlia veſtra. pr. L, 3. Et omme, quod . faciet, 
‚ profperari faciet. Jeſ. LINE 7. et non aperies os ſuum, 
im Suturum, ganz nach dem —æ 
J— 1 Moſ. VL, 3. Non eris us in vagina ſpiritu⸗ meus in 
homine in facculum, ‚co quod fir etiam caro, IX, 6. 
* SR effuderit fanguinem hominis im bomine, fanguis ejus 
undetur. XVI, 14. Num quid abfeonderar adomi- - 
. 90 quiequam? 5 Mof. XXXIL, 22. Irafci fecerunt me im 
vanitatibus ſuis, et ego zelare faciam eos, at non fins 


populus. In gense ſtalta irafei faciarı eos, Pf. XVI, - 


"7710 Nee permittes mifericordem tuum, ut videat cor- 


ruptionem. 
Wis er im A. T. ſetzt Chiavvah, Jahncob, Jeudah 
er ‚ Jefahjehu, Irmejebu, u. dergl. ” bat er 
2. Jefuah, qui dieitur Maflach, Zecharish, Eli. 


dergi. 
a Am. vn 16; Idem Spiritus seflaser ae cum (pirita- 
—— 4 1 ger. ll, g Nebis-umen unus er deus, 


nn 


— — qui- 


L 
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Frefeilich iſt biefe Ueberſehung ven: Yagainus 
in der: Helge After abgedruckt, und mis verſchiedruen, 
vum: Theil Schägbnsen Zugaben bereichert... Da fie 
aber hiedurch, als :Mehrrfehbung berachtet, tm 
Manzerr feine wefentliche Verheſſerangen erhalten | 
- Yenı ſo duͤrfen wir fo wanig bey der Aagebe-, weich⸗ 
der angluͤckliche Grrves mit, einigen für jenen Zeitalß 
ner ſchr kaͤheren Anwerkunsen verſah ° 1), als ben dep 
Ausgabe des Robert Steppanus, . worin. diefe 
Uebesfegung nach eigenhändigen Berbefinangsu- ihre 
Derfafers in manchen: Stellen, wicwahl nit. Beib⸗⸗ 
qaltung ihres Haupecharsfrers, geaͤndert iR ° 7), Lei 
 aremeges verweilen. - Selbſt Rum dieſer Ueber 
wono dur, Arias a Die; für. den Ap⸗ 
nd | parat 


e ⸗ 


qui eft peter ill, ae. Cim. m, 15. Columns-ot la 

mensum vexitatis. Hebr. III, 14. Si ſane initium 

fubflansiae usque ad ſinem firmum tenuerioms. XI, L. 

'( ER autem fides carum rerum, quae fperantur, fabfles- 
riæ;, argumentum eorum, quac non videntur. 

J 9 Biblia ſaora, ex Sancti- Pagsini tralatione, fed ad 

ebrsicae linguse. amuſſim noviflime ita recognita et 


[7 n 


. . fcholiis illurata, ut plane noya editio videri pofht. 
. -Lugduni. 1542. fol. de n diefer Ausgabe, die Ser⸗ 
ver. unter dem Namen Michael Villanovanus 

. ‚galt einer Vorrede begleitet und mit Anmerkungen ausge⸗ 
: Nattet dat, worin die eigentliche und naͤchſte Beziehung 

‚mancher fonft dafür gehaltenen mefflantfhen Weiffagungen 

.. in den — und in den Propheten, auf die Perſon 
Jeſus, in Anſpruch genommen wird, die daher ſehr vers 

rufen ift, vergl. Mafch l.c. p. 477 fqu. und vorzuͤglich 

+ Rofenmüller a. «0. ©.174 f. wo Proben Sen 

vetſfcher Deutungen mitgethetit ſind. 

- 242) Biblis utrĩu⸗ Bee Team ti, — . Olive Reberii Sa 

kani. 1557. fol. Die hier benugten Ver 

— —— mwaren von ihm ſelbſt zweien 

dee erſten Ausgabe beigtfügt.. — — pP: 479 ſqu. 
Be Rofenmäller ©. 185. f. 





Lateiniſche Bibelüberſetungen. 541 5 | 


parat der Antwerper Polyglorte beſtimmt war S. 49.], 
darf uns nicht beſonders aufhalten *2), da auch fie: 


nicht als wahre Bereicherung der :bibtifchen Literatur 
zu betrachten if. Denn wenn man gleidy das Bes 
fahren, welches Arias ben der Reviſton ter Page 


ninfchen Ueberfegung beobachtete, durch feinen Zweck 
entſchuldigen will, den bebräifchen Text, wo möglich; 
noch genauer und noch buchftäblicher nachzubilden, ale 
es ſelbſt Pagninus gethan harte: fo kaun mat: e& 
Doch bey aller Gerechtigkeit, die man dem Fleiß des 


Arias und feiner Gebälfen gerne widerfaßren läßt, 


Baum läugnen, daß hier die Ueberſetzung noch viel fRlas 


viſcher und eben Dadurch noch viel ungluͤcklicher ausges 


falten ift, als urfprünglih bey Pagninus ſelbſt; 
und daß hier ſaſt jede Umänderung oder angebliche Ver⸗ 
befierung in der Thar als eine Verſchlimmerung zu be: 
grachten iſt. Richt. XI, 16. 2 Sam. XU, 5. Pœ L. 


AI, 5. Jeſ. VII, 15. IX, 2. werden fchon ae 


am unfer Urtpeil zu rechtfertigen a) 


In diefer Hinficht möchte alfo die Ueberfegung des 
en die einzige heseinifge ſeyn, weiche hier 
gegens 


93) Von dieſer Ausgabe der Pagninfhen Ueberfekung, 


bie ben acht en Theil der Antwerper Polyglotte aus⸗ 


macht, vergl. Simons hift. crit, du V. T. 1. c. p. 316 
fqu. Carpzov l. e. p 724 ſqu. Mafch l.c. — 2* 
— ©. — — —*8 auch von 
den folgenden Ausgaben geredet 
94) Richt. XIII, 16. Er G feceris afcenfonem. [int], 
domino afcendere facies cam. 2 Sam. XII, 5. Et ıra- 
‚tus eft se/fus David in virum valde, Pf. I, 4. Sicur 
glumn, guam difpellet eam ventus. 11, 5. Tunc lo- 
quetur ad cos in mafd ſuo. Jeſ. VL, 13. ad ſeiendum 
ipfum reprobare ie mwalo, et eligere in dene. "IX, 2. 
Populus embulanses in tedebrofitmte, — lucem 
maßgnam. 


Di 


⸗ 
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gegenwaͤttig in Becrachtung kaͤme. Dein es iſt in da 
| That ſehr problemarifch, ob die Arbeit des Cardinals 
Thomas de Bio Eajeran-??), welche einige ki 
seratoren: als eine beſondere Ueberſetzung auffaͤh⸗ 
ren ꝰ0), bier eine eigne Strelle eiünchmen Darf, und 
66 fie einen befondern Gewinn werforiche. Ob fie hien 
als beſondere Ueberſetzung eine eigne Stelle einnehmen 
darf, if ſchon problematiſch, da fie wicht nur ſehr ab⸗ 
geriſſen faſt als eine bloße Zugabe zu. dem weitlaͤufti⸗ 
gen Commeuntar erſcheint; indem immer zuerſt ein ein 
zeiner Vers der Vulgata ſteht, dann dieſe neue Ue 
berſctzung deſſelben Verſes, dann die ausführliche Em 
Naͤrung deſſelben folge; ſondern auch gewiſſermaaßen 
bloß als eine nach Grundſaͤtzen dieſes Verfaſſers 
beliebte Verbeſſerung der Vulgata anjuſehen if; 
indem er da, wo ihn dieſe nicht beſriedigte, das heißt, 
“wo ibm diefe niche wörtlich genug war, eine neue Up 
berfegung beifügt, wie fie nach dem Grundtext beißen 
müßte; wo aber die Buchfläblichkeit der. Vulgata 
ihm Genuͤge leiftete, gar Feine neue Ueberſetzung hins 
zugefügt bar. Eben fo problematifch ſcheint es, 06 
Diefe fragimentarifch neue Veberfegung einen Gewinn 
— Bu vers 


95) Bon diefem gelehrten Cardinal, ats Mitglied des Pre⸗ 
bigerordens [ſt. 1534.], find zu vergleihen Querif et 
Echard feript. ord, Praedic, T. II. p. 14 fqu. 

96) Thomae de Vio Cajesani Opera omnia, quotquot ia 

- facrae fcripturee expofitionem reperiuntur. Cura atque 

induftria infignis collegii S. Thomae Compluten6s, Or- 

dinis Praedicatorum. Lugduni. 1639. fol; fünf Baͤnde. 

©ie verbreiten fih über die fämmtlichen hiſtoriſchen Dis 
cher des A.T., Über Hiob, Pfalmen, Gprüde, 

leth, und die dren erfien Capitel des Sefatas; alsdann 

Über das ganze R. T. mit Ausſchluß der Apokalypſe. AM 

‚eine befondere Ueberfeßung wird: diefe Arbeit aufge⸗ 

gr ben Simon I.c. p. z10. Mafch lc. pr 490 ſqu. 
ofenmäller ©. 295.$. - DS 


. 
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. wwelbricht, dee the bier eine eigne Stelle Richert. Deutz 
wen wie auch miche Darauf ſehen wollen, daß Ca— 
jetan, nad) feinem eignen BeRändnig felbit des He 
Wärifchen unkundig, fich (den hebräifchen Tert von eis 
wen Juden und einem Chriſten Wort für Wort übers 


a lieg, ohne daß biefe um den Sinn bes Lcbers 
| — Ba ſeyn durften 27): fo laͤßt doch ſein 


einfeitiger Grundſatz: daß man allein dann dem. 
Tere ſo wieder gebe, wie er im Driginab 


fih finder, wenn man ganz wörtlih und 
buchſtaͤblich überfege, kaum einen ‚wahren Ges 
winn file Die rihtigere Darftellung des Sinnes erwart 
ten. Kine ängfilich wörtliche Nachbildung des Dris 
ginals ift in dem überfegren Stellen der Hauptcharaks 
ter. NMur druͤckt er fich etwas weniger barbarifch aus, 
als Arias, wo die allerbuchfläblichfte Nachbildung 


bes Hebraͤiſchen, ſelbſt in der Conftructien, imdated. - 
niſchen gar zu barbarifch gelauter haben wärde. Eis. 


nige wenige Stellen, wie aus dem U. T. ı Miof. E 
26. III, ıs. VI, 3. XLIX, 10. 2Mof. XX, 7. Hiob 


XIXx, 25. f. )), und ausdem N. T., wo er eben ſo 
\ j 


Die 


975 Dies erzähle. er ſelbſt in der Vorrede zu den Pſalmen, 


im dritten Band feiner Werke, wo er feine Lebers 
ſetzungsmethode befheeibt.. -- . 


‚e8) ıMof. I, 26. Juxta Hebratum habetur: Faciemus 
hominem ad imaginem noflri, ficut ‚fimilitudinem no» 
* Ari. 1, 15. Et inimicitias ponem inter te et mulie- 

rem; et inter femen tuum et inter femen. ejus. Ipfam 
conteret tibi osput , et tu conteres ei calcaneum. “VI, 
’3. Non judicabit fpiritus meus in homine in aeternum, 
in quo etiam ipfe caro. XLIX, Io. — et praeceptor 
de medio pedum ejus, usquequo veniet filo, et ei con- 
* gregatio ſ. auſenltotio populorum,. 3 Moſ. XX, 7. Non 
jurabis nemen Elohe tui falſtati. Hipb XIX, 25. f. 


Im 
y 


= 


e 


u 


L 


bie Bulnate nad feiner Weiſe bericheigt, Ria. 
"N, 15. VII, 16. 22. 26.27. Xi, 14. werden bi 
reihen , um von dieſer Lieberfegung einen Begriff za 
geben ??). — Wenn alfo hier von einem wahre 
Gewinn aus Iateinifchen Ueberfeguugen dieſes Zee 
alters, Die fich auf Das Ganze verbteiden, die Nee 
iſt: fo kann diefer allein in der Ueberſetzung des Pap 
ninus zu fuchen ſeyn. Verſuche aber, die ſich bioß 
. auf das Einzelne erſtrecken, wie die Ueberſetzung it 
Pautinifchen Briefe, weiche Te Fevre d' Eſtaples 
feinem Commentar über diefelben vorangefchicht hat !9°), 
Sianen hier zu wenig in Betrachtung kommen. 


F C. Franzoͤſiſche Bibeluͤberſetzungen. 

Noch weniger dürfen wir bey den fran zoͤſiſchen 
Bibelüberfegungen dieſes Zeitalters verweilen, wie 
ſich aus einigen wenigen Bemerkungen über ihte Be 


ſchaffenheit Hinlänglich ergiebt. * 


Et ego ſeivi redemtorem meum vivum, et noviſſimum 
‚ füper pulverem levabit. Et: poſtes pelle mes Aisum- 
dati funt ifte, et de carıe men videbo Eloah. &c., 
99) Roͤm. II, 15. — fimul teftificatite confcientia ipforum, 
et inter fe invicem cogitstionibus accufantibus, sut 
etiam defendentibus. VIII, 16. Ipſe enim fpiritus con- 
seflasar ſpiritui nofro. 8.22. GOumise creatura conge- 
mifeis et comparturis usque nunc, V. 26. Spiritus ad- 
juvut infrmisacen wofres. Vulgata: infrmism 
wofßram, V. 27. Qui autem ferutatur corda, ſcivit, 
[Qulgata: fi 1. quid defideret fpiritus, XIll, I% 
Et carnis curam ne feceritis sm concapifcensias. Bulge 
ta: im defideriis. . 
‚ 399) Epittolae divi Pauli apoftoli, cum commenten# 
praeclariffimi viri Jacobi Fabri Stapulenfis. Venunder 
tur Parrhifiis. [1517.] fol. Fol. I - LIT. ſteht die 
neue lieberfegung in der einen, die Valgata in det 
andern Columne. Er erklärt fi darüber in der vorau⸗ 
geſchickten Epiftel. | 


2. BERGE Dehelidelelarech. Sa 
- ‚Die 1423. allein erſchienene Ueberfegung des y | 
Z, von $4 Fevre VEfanles *) if ade nad. | 


dem griedifchen Tert, ſondern nach der Bulgara' 


usgearbeitet; und nur In etlichen Stellen, wo es der 
Berfaher für nothwendig oder ſchicklich hielt, z. B. 
ar, I, 1,f, Lut. I, 14. Joh. X, 29. nach dem 
Srigchifchen umgeändert 2). Sie iſt überdies fo woͤrt⸗ 
Kid, daß fie dadurch oft unverfländlich wird, Gleich⸗ 
wohl fonizge der freiere Gang, den fie fich bisweilen. 
erlqubte, der aber wohl vorzüglich in einzelnen Abs. 
weichungen von der Vulgata beftand, dieſe Leber 
ſetzung verdächtig machen. 


Huch die nachher erfchienene vollſtaͤndige Ueber 
feßung der ganzen Bibel, nach überwiegenden Wahr⸗ 
inlichkeit ebenfalls von fe Fevre, die 1530 pw. 
Antwerpen durch Martin fempereur zum Druck 


+ 


befdrdert ward [S.310, Mote 33.], ift ebenfalls blog 


- sach der Vulgata überfege, wie folche nach altem 
Eremplarien durchgefehen und verbefiert war; wenn 
gleich in manchen: Stellen das Hebraͤiſche und Orig 
&ifhe verglichen, und darnach ber Text berichtigt, 
— ober 


E) Les Seinctes Rvangiles de Jefus Chrik, traduites en 
‚.* Erangols svec une Epitre exhortatoire et aucunes amso- 
tacious. In der Nachſchrift am Ende des zweiten Theile, . 
. + der die Übrigen Bücher des N. T. enthält, ſind Ort und 

Jahrszahl bemerkt. Paris. 1533. 8. 

8) Mark. I, 1.f. Le commerieement de l’Evangile de J: C. 
BE de Dies, min quil eſt efeript es Propkaserı Voicl 
"  jen veye mon Ange devant la face qui proparern ta.voye 
- : devane toy.: Luf. I, 14. gloire foit à Dieu es lievx 

treshauts, et en terre pair, aux hommes benne volonte, 
.. X, 29. Mon Pere, qui me. lcı a donnes eſt plus 
grand que touts. — 8 | 


rien Mm 


— 


Sad: ErfeBer. Vierier ebfchn. Zweite kibthell 


ober aus andern ber: 


das VBehrt ausgewäh 


bin diefe Ueberſetzung 
gearbeitete und | 
> fung ihren Werth 
für den populairen ( 
wiſſenſchaftlicher Hin! 
merkfamfeit verdienen. 
Die Uederfegung, w 
‚ Xheologen im Jahr 
ſetzten, da ihnen jene 
daͤchtig war. Denn 
Ich von Meuem wir _ an 
tigt ſeyn fehlte, war in der That nichts Andres, alt 
eine nach der Vulgata tenidiste Ausgabe der Le 
Ferreſchen Ueberſetzung *). 


Endlich darf uns auch die neue Ueberſetzung des 
Rene Benoiſt kelnesweges aufpalıen, da fie ganz 
allein die Genfer franzbfifche Ueberfefung [S. 
311. Noie 34.] zum Gründe legt, dieſelde ſaſt woͤrt⸗ 
ich beibehaͤlt, und bloß hin und wieder einzelne Wär⸗ 
ger mis andern gleichbedeutenden vertauſcht ©). 

| | , D Its 


> 3) Merkwarbig tft, daß diefe Ueberſezung 1 Moſ. M, F5. 
"hat: Cerse"femence brifera la tete; mo die Bulgate 
bekanntlich ipla hat. Dich vielleicht wurden. hier alte 
Erentplare derfeiben benutzt, die ipſam [femen) haben. 
‚Werd. Simon l.e. p. 332 ſqu. — 
) Simon hiß, crit. des Verſions du N. T. æ. XXX. p. 
- 335. nennt dieſe Ueberſfetzung mis Rechts La premiere 
* ‚edition d’une bible entiere en potre langue, ou il pe 
roiſſe quelque exactitude. 
: 5) Rofenmäller 6.0.0. ©. 3g7.fe- Vergl. Sinn lc. 
e. XXX. p. ſqu 


339 1qu. 
‚2 ou 


/ 





er Dialͤaiſche Bern. ST 
x 02 .Die Raliaͤutche Wisstäseefegung. | 
Hier würde freilich die Ueberſetzung eines. X 
eonio Bruccioti, die eimige, weiche gegentuäe 
stg in Betrachtung: kommen kann, unſere beſondere 
Erwaͤhnung verdienen7). Allein da auch dieſer Ue 
Serfeger ben einer ſehr mittelmäßigen Kenntniß det 
Gebrätfchen Sprache nicht im Standewar, ben Grube 
text gebörig zu folgen, und flate beffeldtn . die die. 
berfehung des Pagninus [S. 537. More 34.] zum 
Grunde legte; da ihnm Überdies das Mißverfichen 
Nrefer: oft dunkein Ueberſetzuug nicht felcen zu angens“ 
fhbeintichen Fehlern verleitere; ba endlich fein italiaͤ⸗ 
niſcher Stcyl eben fo barbariſch iſt, als der latejniſche 
des Pagninus: ſo darf er ebenfalls auf unſre Auge 
zeichnung keine beſondere Anſptuͤche machen. 


Na dieſer gedraͤngtey Ueberſicht des Bedeutende 
din, was in! unter Periode von roͤmiſchkatholiſchen 
Schriftſtellern fuͤr Bibeluͤberſetzungen geleifter ift, waͤ 
zem wir alſo hinlaͤnglich zur Aufſtellung des wenig 
erfreulichen Reſultats berechtigt, daß in dieſer Hin⸗ 
er die Verdlenſte Farpolifaper Schriſtforſcher — | 


m — 1 de plufleurs a cbjeä 'par pr — 
ques. Par Resé Benoiſt. Paris. 1566. fol. iR aa 
. won l. c. p.342 ſqu. Roſenmuͤller 353. |. . 

, La Biblie, ‚quele contiene i Sacri Libri del Verchio 
_ Tefamento, tradotti nuovamente de Ia Hebraica veri- 
"td in Lingus- Tofcane per Antonio Brutcioli, con dis ' 


“3. ini hibri del Nuovo Teftamento di Cariſto Gieſu Sig- 
nore e Salvatore hoftro. Tradotti di Greco in lingua 


. Re pelmedeßmo. = AN 1532. fol. Vengl. 


mon hilft, crit, du V. T <. 3 .333 (qu. Hif.-des 
: verlions du N. T. c. XL, p. YA Rofenm Allen 
I; 305. f. 
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548 Exie Per. Vierter dibſchn. Zweite Abtheil. 
ter den Verdienften dee Proteftanten deſſelben Zeital⸗ 
vers ſehr weit zuruͤckſtehen; und daß der Gewinn = 
vor Bemuͤhungen für eine treue und angenteffene Rache 
bildung des biblifchen Originale. im Ganzen mır ne 
febe gering END iſt. Theile fehlte es den 
Ulnternehmern eines ſo ſchwierigen Geſchaͤſts au den 
Veſentlich erfoderlichen Kenntniſſen; und, wo es niche 
an diefen Keuntuiſſen gebrach, doch au der nöchigen 
Gewandtheit, um Baffelbe mit gluͤcklichem Erfolg zu 
volenden. Theile war die Auctoritaͤt der Bulgas- 
ta gar zu wirkſam, um einen fceien Blick auf dem 
Ubliſchen Originaltert zu verſtatten, und eine freie 
Ä — gegen dieſe vulgaͤre Licherfefung 











Doch — vielleicht därfen wir von Commen! 


tarten, Paraphrafen oder Bloffen Biefes Zeiss 


aiters einen reicheren Gewinn erwarten? 
u. Bolfändigere Austsung de der — in —* un 


Mit Recht erwähnen = hier guerfi des uns dep 
wis als Bibeluͤberſetzer bekannten te Fevre 
d'Eſtaples, der in feinem Eifer für die Wiſſen⸗ 
ſchaften tinem Erafmus, feinem — gleich⸗ 
kam, wenn er gleich in mancher andern Ruͤckſicht ale 
lerdings hinter ihm zuruͤckſtehen mochte. eine Com⸗ 

mentare Über die Pauliniſchen Briefe (S. 544. Mo⸗ 
u 100,] ‚ wie über die vier Enangelifteg % find er 

gea 


= L 12 * 

9, Comntentatii initidtofii in quatuor evangelia. — 
cobo Fabro Stapulenſi authore. Colonise. 1541. 
"Die erſte Ausgabe war beteits 1522. gu Meang r 
nen. Mergl. Simon hiſt, crit, des comment, de N. T. 
t. XXXIV, pı 488 ſqu. 








2.77. Wessehraigr uud Conwertatx. 549 
geccqheet waeunichſoaitigar Mängel , die mir jenem Zeit 
alter nicht ‚zu hoch aurechnen dürfen, dennoch aller 
Aufmerkſamkeit würdig. Mag er auch in beiden oft 
. mehr. über ſeinen Test peroriren, und tfeelogifche, 

auch wohl afcerifche Betrachtungen auflelen, als ihn 

sigentlich grammatiſch erfläcen,; und mag auch dass 
jenige, was er bey den Paulinifchen Briefen zur wirke 
Jihen Erläuterung oder zur Mechifertigung feiner Lies 


- berfegung beibringe, wo er von dee Vulgata abe -— 


‚ weicht, : gar oft keinesweges befriedigen: . unverkenns 
„Gar ift es doch, Daß er in andern Stellen, wo feine 
Auseinanderfegung ſich mehr der Paraphraſe nähert,, 

. Biche felen den Sinn feines Schriftſtellers ſehr glüds 
Uich aufgefaße und fehr einleuchtend enewicelt hat; daß 
ee felbft fchwierige, verwickelte und befirittene Auss 
ſoruͤche mie Gluͤck und Vorſicht behandelt, und ih 
manche freimürhige Aeußerung erlaubt ; werm er gleich 

ben andern Oelegenheiten einzelne individuelle. Lehen 
meynungen ber römifchen Kirche zu vertbeidigen, und 

. 006 der Bibel zu erweiſen ſucht. Match. XII, 13.6 

XV, 18. f. Roͤm. 1, 24. V, 2. VII, 19. f. IX, 

21.f. koͤnnen mit Recht ale Proben einer im Gans 

zen wohlgelungenen Entwickelung aufgeführt >. J 

a .ı 1 


9) Matth. XIII, 13. f. Cum dieie: „Audite, et wolise in- 
j telligere &c. nou prohibet, ficut neque praecipit, cum 
dicit: excasca, egareus, elande ; ſed ubique praedikcit. 
XVI, 18. Super kanc perram, inconcufübilisque verita- 
tis fidem, quod Chriftus eft filius dei vivi, fundavit 
dominus ecchefiem foam. Auf Petrus könne es wicht ges- 
Den, Riöm. I, 24. Quud eſt: es sradidis vor daus, niſi 
dimifis et permifss cos deus? V, 12. sQ' « idem figni- 
ficans ac in 00, in que; inlinuans: ficut Adam in pec- 


eato, quo peccavit, mortem äncurrit, et bie eh pri- . 


wus mortie ingreſſus in wunduin: äta omnes, qui pec- 
Pr Mn . cave- 


/ j = 1 
N 
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550 Extetger. Vierlae tnngen. Zweile Abtheil. 
Auch konuen Die Keußerärigen bey Mb. XI, 34. ı Bon 


Vin, 8. Gal. U, 16. eben ſowohl, als die Erkid⸗ 
tung uͤbet Matth. XVI, 18. feine Freimuͤthigkeit bes 


ieifen 


30), Seine Ertäuterung über March. XXVE, 


36: f. iſt dee Denkart feiner Kieche gemäß, doch frey 
son den gar zu ſubtilen Beſtimmungen 3!) Mur 
feine Auskunft über Matth. II, 6. und feinen Wer 
fuch Aber Gebe. II, 7. koͤnuen wir fo wenig et 


esvermt, im eo, im quo pectaverunt, i. e. in proprie 
peccato, ut ob proprium' peccatum mortem incurrerung 
VII, 19. f. if hm xrioic omnis (enfibilis creatura. Die 
ausführlichen Erläuterungen zu IX, ır.f., wo er ung 
achtet deffen, was Sort aus Wohlwollen gegen nn. 


ſchen thut, die Freiheit des menſchlichen Willens 


in 
nahme oder Verwerfung dieſer Wohlthaten in Schuß 
nimmt, übergehe ich. 


10) Bey Roͤm. XI, 34. tadelt er freimuͤthig den Dierss 
nymnus, daß er bisweilen gar zu letchtaläubig den Beg 


Bauptungen der Juden folgt. Kor. VIII, 8. Heißt esr 
von einem Werdien der Berke koͤnne bey Gott gar nicht 
Die Mede ſeyn. De gratia..nıore: Pauli difputare theolo- 
gicum et; de merito autem operum, humanum efl, aut 
etianı ſecundum beatum Auguftinum, fuperbum. Gal. 
JH, 11. tadele ee Auguflinus und Hieronymus 
wegen ihres Streits , ob nareyvaausvac , das hier vor 
Metrus gebraucht wird, reprehenfibilis zu überfegen ſey ? 


> 32) Matth. XXVR 26. f. Tune corpus illud, quod pau- 


. facramentaliter ee impaflib 


lo poſt fuit immolatum in eruce, dedit illis, ſed facra- 
mentali et fpirituali modo, fub veJamento panis man. 
ducandum, — Cum ergo fumferunt corpus ejus difci- 
puli, neque cleufum fumferunt, quia extra videbant, 
neque exclufum, quie intra hehebant; totum enim ex- 


ter, et aeque vere hie ar 


: „tra tune erat fenfibiliter et un et totum irre 
ı 


z 


+ 


‚ que illic. &e. 


3) Matth. II, 6, bemerkt er: Oraculum Michese cap, 
quinto aliter hic nobis repraeſenta vit interpres graecua, 
» E 5 ...4 . quam 
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rn Paraphrafeund Commentare. 555 
alß. tale mit ihm einflammen werben, ba 1.Rer. II. 


v 


‚13 f. das Feuer des Weltrichters beim. jüngften G 
richt, und Math, V, 22. XVIII, 34. tut. XVI, 19. 
das Fegfeuer angedeutet if; oder dag nach feiner Er⸗ 
innerung zu Matth. J, 19. f. 25,. Mgria immerfort 
Jungfrau geblieben iſt. — 
Moch umfaſſender ind die Commentare bes Cam 


male Cajeran, die ich Aber einen großen Theil 


des U. und faſt über das ganze M. T. verbreiten (S. 


342. Mote 96.]. Freilich ſcheinen gruͤndliche Eprace - 
erldutirungen, wodurch det Sinn des Sch 


gehoͤrig erwieſen würde, ſowohl beim A. als beim 
M. T. gänzlich außer dem Pfan Bes Verfaſſers zw 


Hegen;terlches uns’ au; keinesweges befremden Va 
da ihm diefe nicht ſelbſt zu Gehor ſtanden. leide 


mwohl müfen wir ihm die Gerechtigkei 


Adſſen, daß ihm, der in dieſem fo wichtigen, und fuͤt 


die Schriſtauslegung ſo weſentlich erfoderlichen Punct 


Sch allein anf die Angaben ſtiner Gehälfen. verfuffen 
mußte, dennoch unter der Leitung eines glücklichen 


Befäpls die Entwicklung des grammatiſchen Sins 
= ! — nes, 


» * 


R quam verifiraile üt, Evangeliftem ſeripſiſſe. Rot aus, 


welcher hebeaͤiſch geichtieben, habe gewiß dis Stflle fe 


a xitirt, wie fie urfprüänglich bey dem Prophesen laute, Die 


Abweichung in dem Citat fey allein auf die Nechnung ſei⸗ 
nes griechiſchen Ueberſetzers zu fchreiben. Eben ſo erins 


nert er zu Hebr. IL, 7. Vulgate editio: winwifil um 


reulo minus ab angel. Sig habet, interpres Pauli. Ve- 
.. zumid ex LXX. delumfit 5 et non interpreratus eft, quad 
", dicebat Panlus. Nam certum eft, Paulum hanc epiftor 
lam hebraice ſeripſiſſe, eg in forına verbum hymnolo- 


«i s Ri "a . R . 

Siae Davidicae adduxifle, ubi deus habetur, — Ergo, 
quod dieitur: ‘ob augelis, interpretis ef, non Fauli; 

AR 


d Pauli:, a deæo. 


* Fr 
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352 Erfieher. Viener if. gwen Abthen 


web, auf welche er ich faft altein befcheäuft , gar ft 
ganz vorzöglid gelungen if. Baden gereicht es ihm - 
zu einer befonderen Empfehlung, daß er niche allein 
Außerſt felten ſich dogmatiſche und andre Digreffionen 
erlaube, die vor dem Wege der gründlichen gramma⸗ 
tiſchen Erklaͤrung gänztich emefernen, fondern daß ee 
' auch, befsuders bey mehreren Srellen des A. T. 
sorzüglich bey den hiſtotifchen Wachern Deffelben, wide - 
Selten eine ſreiere Anſicht eröffnet, wodurch er ſich 
über mariche fruͤhere, won der Kirche ſehr geſchaͤtzte, 
Ausleger merklich erhebt 22). In diefer Hinfchte IR 
wicht allein feine Erklärung ven ı Mof. Il, 15. Pe 
charakeeriſtiſch 3%); fondern auch feine — — 
Abet l, 5. Il.i1. 21. f. IIl, a4 IV, 4 f. Vl, 6. VIll, 
a. XL g. xxii, 1. 2Meſ. W, 21. find einer, ſorg⸗ 
| Piltigen Auszeichnung wärbig 28). Und wenn — 





e) Trefmich erflärt er fich in re zum Pentatench, 
nachdem er die Erforfihung des ſenſus literals ats ‚feinen 

Hauptzweck angegeben bat: Nullus deteftetur novum fe- 
erae feripturae (enfum ex hoc, quod diffanat a priſcis 
do&toribus; (ed feruretur perfpicacius textum ar contex- 
tum ſeripturse, et A quadrare — laudet deum, 
qui non alligavic expoſtionem Ic fscrerum 
prifcerum doftorum fenfibus, fed ree ipſae in- 
segrac (ub- catholiene ecclehiae cenfure, —— ſind 

- feine Commentare bey Simon hiſt. crit. du V. T. L. II. 
e. 12. p. 419 ſqu. Hift. des comment, du N, T. c. 
; AXXVII. p. 337 ſqu. 


20) zMof. II, 15. [Bergl. ©. 343. Note 98.] Non de 
‚ muliere, fed de femine ejus dicitur, quod conteret c#- 
put dieboli. Et poteſt ſententia bacc referri ad genus 

m, quia eledäus quisque conterit caput 
h. e. oficium disboli provocativum ad malum culpat. 
&c. — Poteft quoque roferri ad Chriftum. 


 P)IMELS bematkt er: Moleu diſtributa omni — 
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 Parlpheafer und Eommentare. 553 
te vielen akbern Orten, wie bey wunderbaren En 
ehtungen 43. B. bey dein Stiiftaub der Senne of. 


ı2.f. den er als Das größte Wunder Bis auf ſel⸗ 
ne Zeiten betrachtet, oder ber den fire meflianifch ges 


‚altenen Anoſorchen, in deren ‚Ninuafume.ec ſich 


‘ 


Areigebig beweiſt, dioſen freisren Blick vermiße; und 
en, wie Is 





| dichteriſchen 
‚mehreren Stellen des Hlob, z. B. X, ar. 20), ſeine | 


Ungeſchicklichkeit bemerkt, Den Sinn folcher Dickens 


nu! 


gen gehoͤrig ufinfaffen: fo muß man zugleich auftich⸗ 


sig geſtehen, Daß er biefe Fehler nar mit Mehreren 
Zu = . | 
fox perfefiionum.geadus, kecammodalle fex diebus ne- 

. turslibus. 11,1, iſt ihm das requierit Nichts weiter, als: 
Ceſſavit deus ab eficiendo novas cresturss. R.21.f. 
Cogor ex iplo textu et contextu intelligere hanc mulie- 

ı is produdionem, non, ut fonat litera, (ed ſeeundum 
myfterium , non allegoriee, ſed parabolac. Bey dem 
buchſtablichen Sinn gerathe man in ein inevitabile ab- 

.„ furdum, Ul, 24. enthält einen guten Verſuch über das 
bligende Schwert. IV, 5. glaube er, babe Sort fein 

:, : Wohlgefallen an Abels Opfer durch herabfallendes, dafs 
felbe verzehrendes Zeuer zu erkennen gegeben. Auch die 


.:  „ ensbropopathifchen Ausdruͤcke VI,6. fih gerenen lafı _ 


:. fen, VUL 1. fi erinnern; und der Anthrepeinore 
hismus XI, 5..hberabfkeigen, find fehr gut erläutert. 
Eben fo heißt es XXI, I. sensavis deus, he, ad ſimi- 
Ltudinem tentantis fe habuit. Temsare enim non con- 


Mi venit deo proprie, ſed nıetsphorice, 2 Mef. IV, 21. 


Indurabo cor eju:, zelinguendo iplum Gbi ipfl, Sie enim 
deus indurat animum non pofltive, fed negative, 
ı 36) Hiob X, 21. bemerkt er bey ber Schilderung der dicken 
Binfterniß im der Unterwelt: EA fermo metsphoricus, 
Agnificans, auimas in inferpo fecundum imtelledtum ca- 

sere Iuminesintelligibili, quo dalectentur videre fpiri- 


tusles fnbilanties ; feeundum vero vohmetem carase ſe- 


curitote, st tanquam ig pavore effe, 


vo Nur 


In 








04 Ce Den. Wiecber Digi. Boa abiheun. 


‚feiner, qeitgenoſſen, umher, Ye. feiner Kie⸗ 


che getreu blieben, gemein hat; To vorheilbafe er ſich 


‚Ürigens in audrer Hinſicht von ihnen unterſcheidet. 
Auch beim R. %.; wo ebenfallo die. einfadge 
MDerkegung bes. graumatiſchen Sinnes ihm Die 
Hauptſache iſt, und wo er biombiſen von Den Erlaͤu⸗ 
eterungen eines Eraſmus Gebrauch mache, Kirmes 
Mactth. U, 17. HI, 16.f. IV, 10. f. Dep, VI, 44, 
EMom. I, 24. Va IX; 13.f. 18. Jat᷑. H, 23. uw 
Theil ſeine gluͤckliche Auffafſuug Diefes grammmerifihen 





Minnes, zum Theil feinen freien und forfchendeg 
Blick beweifen 7), der fih ganz vorzäglich Jak. V, 


Br 76, bey einem offenbaren Maderſoruch gegen kirch⸗ 
E79) Math Tl 15. IV,'T5.f: wird Semerft, baß bie um 
ı ° geführten Worte des Icſalas nicht im eigentlichen, fons 


i dern nur im myſtiſchen Sinn von Aefnd zu verſtehen find, 
Al, 16. f. Quod non fuit eorporalis apertio eschorum, 


declarat pronomen ei, fignificans; ip& Chrifto non ia 


ſe ipfis caeli aperti ſunt, h. e. quod apparuerunt Chris 
fto caclı ad fimilitudinem apertorum, — Caelum aper- 
tum nüullus feribime vidiffe, nifi Chriftus; columba 
ſeribitur viſa a Chriſto et a Josnne Baptjfta. Vox fcri- 
bitur facta, fed indrfinite relinquitur, a.quo, aut quie 
bus andita fir. Roͤm. I, 24. Cum audis,' deum sradi, 
diffe illos in ſubjunda, iutellige, quod tradidit ſubtra- 
hendo gretiam , retradtiivam a fubjundis defideriis ee 
fadis. V, 12. Hic fenfus du eo, quod ammes Peccave. 
yun:, sptifime quadrat contertui er vero fenfoi. Nam 
fignificasur , mortem pertranGfie in ommes iz co, quod 
omnes pescaverunt,. b, e, propser hoc, gued ones 
preccäverumt. . Aus IX, 13.f. 18. wo er fich weisläufts 
ger erklaͤrt, zeichne ich allein Folgendes aus: Inddursre 
intellige: relinquere ‚hominens fibi inf... Sal. I, 23. 
ſucht er darzuthun, dad Paulus und Jakobus einander 

nicht widerſprechen. un 
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— — De u Brief 
om Die Hebeaͤer, wie zum Wrief des Jakobus, bey 
- feitzen. freimathigen Urtheilen über. dieſelben 19) am 
0m Tag legt. Doch fehle es auch hier nicht an Stel⸗ 
en, wo er gar zu fehr dogmarißet,. und bie Arias 
mer, wie aupre Keher, bekämpft, 3. B. Joh. XX,. 
a8. und ſouſt oft heim Johannes; oder, wo es die 






:Degmen und. Traditionen feiner irche als aͤcht Bible 


ſche Lehrey eiftäg in Schutz nimmt, 3. B. Matth. 
3% XVI, 28.f. XXVI, 26. f. ı Kæ. II, 15. 29.. 
Auch maͤchte noch feine Erinnerung zu Luk. L, a. bes 
ſonders zu cewähnen ſeyn, Daß Aufas nicht nach goͤte⸗ 
‚licher Eingebung, fendem nach apoflolifcher Trands 
‚sion gefchrieben habe; doch fo, daß ihn Gott kan 

Wien. und ger Zꝛtihuw — > Fee 
2 


u 2 — v, 15. Nee ex verbis, noe ex effeau — 

N hasc loguumtur de facramentali unftione extremae us- 
fdionjs. &c. V. 16. Nec eft fermo de .confeflione (gr. 
cramentali, ut patet ex eo, quod dieit: comßsemini i ig 
vicem. 


39) Sn der Vorrede zum Brief an die Hebraͤer iſt er auf 
die Autoriedt des Hieronymus fehr zweifelhaft, ob 
Be Brief Pauliniſch. und ob er kanoniſch iſt; quonivm 

‚ ni fit Pauli, non perfpicuum eſt, canonicam eſſe. 
Aus beim Brief des Jakobus führe er mehrere Umſtaͤn⸗ 
de — ex quibu⸗ ſimul ae minus certus redditur 
auciot, 


ae) Dies gie Match. XII, 92. 1 fer. I, 15. vom Feg⸗ 
feuer; March. XVI, 18.f. von Petrus, ats dem Fels, 
auf den die Kirche gegränder iſt; Matth. XXVI, 26. fe ' 
von der Transfubftantiarion,, welche zu bekennen die Kire 


che durch die Worte Ber Einfegung gezwungen Wurde, 
Matth. I, 19. 25. von ber ——— —8 


ſchaft der Maria. 


Lut. I, a. Sicut sradiderung sobir. Origin peit 
= t finae 


⸗ - 





we — ke Fevre unge Liniger freiutichigi 
ie in feinen Lommmaren von Ratalis 
MWedda [E.276: Mere 84.] angefochten warb: G 
ſah ſich Cajetan wegen aͤhnucher zu wenig kitchlicher 
Erklaͤraugen deu. Angriffaa des Dommitaners Am—⸗ 
broſius Tatharinus autgeſetzt 22), bie aber für 
ams nicht wiehe in SBetsachtung kommen Flumen, - 
feine Erläuterung ‚der Panlinifehen Beide 27), wäl 
Age weniger exegetiſch, als theetogiſch if, und vor 
-züglich Die Rettumg Ber Ortbodorie gegen bie Haͤreü⸗ 
fer zur Abſicht has. Ueberhaupt iſt Dina ein fo gi 
wöhnlicher Charakter meheerer katholiſcher Eicheifinr 
Vlarer dieſes Jeitalters, dag dieſer Umſtand allein hi 
‚weichen kann, um auf die geringe Auabente ſchliehen 
zu laffen, welche fich Die Kragefe von thnen zu uw 
„fprechen hatte. Wir dürfen Daher biejenigen Exege 
sen diefes Zeitalters, welche mehr dogmatiſfiten und 
Ei als ihren Text gruͤndlich erklären, wie 
den Dominicanee Dominicus Soto, bean Ge⸗ 
net des Ambrofius Eacharinus, der feine hin 
. und wieder vorkommende grammarifche RE 


fimae fcientise deelarat traditionem spoftolicam. Um 

de clare apparet, Lucamı feripfifle ex auditu ab De 

lis, et:non ex divina revelatione fiBi immedisre fads; 

divina tamen — en et ſervante, ne in aliquo 
“  erraret. 


52) Von den Angriffen auf 2% „Bevre redet Simon bil, 
srit, des comment. du N. T, c.XXXIV, p.489 ſqu 
Bon den Angriffen auf Cojetan, bie 1535. — 
ſchahen, c. XXXVII. p, 540 ſqu. vgl, Budden: 1% 

p- 1482 qu. 

89) Bon dieſer Erläuterung der Pauliniſchen, wie von deſ⸗ 
—* un der katholiſchen Oriefe, vergl. Sam 

© p.544lqu. 
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wwis vielen Conubrerſen darchwebt 29), ben Eardinat,. 
Jakob Sab— let, der ich ebdenfals won dem Wort⸗ 
- fun, In er als Haſpiſache betrachtet, ‚gar. zu leicht: 
 anferhe, Kqh aber gewiſſe beſtrietene Panere wrieläufe, 
"eiger verbreitet, und ganz oraranifch «a.23), den Pan 
eißfchen Theologen Johann Arboreua, der. mehs 
thoologtſirt und canmewentist,, ‚aba: exegefiet, und vec 
dem Augaßinas folge 2°), ‚den ihm ganz: - 
Ahnlichen Wiſchof SBakob Naclantus 27), mde 
lich den Franciſeaner Franuz Titelmann ſſt. 1843. J. 
der Ach auch ‚bsy Feiner Parapfırafe oft gar zu eig 
‚im theslogiſche Dizrefſfionen verliger 22), und Andrau 
die ihnen Afmlich. find, getroſt ans Der Acht laſſent 
diejenigen, welche zwar eine. beſſere Methode in Dam 
. Epngefe verrachen, aber faft nur aus- Andern dag; 
Beßte zufanmmentragen,. wie den Pariſer Theologen⸗ 
Elande Guilliaud, der ſich treulich ‘über bie 
Ä u: Schwie⸗ 


* . 
——— 


20) Von feinem commentsrius in epiſt. ad Romanos. Am- 
vwerp. 1530. vergl. Simon J. c. p:548 ſqu. — 
48) Commentariorum in epift, sd Romanos libri tres. 
Lugd. 1536. fol. vergl. Simon c. XXXVII. p 550 ſqu. 
..3°) Bon feinen Eommentaten über die Evangelien und über 
bie Pautintfchen Briefe. Paris, 1551. 1553. fol. vergl. 
" : Sion c. XL. p. 509 ſqu. Ze: 
MT): Won feinem · Gommentar üben. den Brief an die Ephe⸗ 
fer und an die Römer. Venet. 1567, vergl, Sim u . 
AXXVHIL p. 556 ſquu-. Se 
28) Bon feiner elukidatio Abet die Pauliniſchen ind kathos 
er lifchen Briefe. Paris. 1532. 8. vergl. Simon c.XXKIX, 
3% eg fqu. Ei Ichrieb auch. eiue eluridetio in Match. ee 
: Joh. edditis annott. die unter andern Paris. 1646, fol. 
4° fehlen; auch elucidationes: in eines Da vidicos Pfal- 
.. itos, cum.amplidtibtis-ahnotatt. ‚Abtwerp 1531. fol, 
.ı Worin er den Wortſinů erlautert, und ſelbſt einige kritiſche 
smm.Bsitningt. vergl, Acdiuala x. P- IB. 


- we 


% 


"558. ErfieYer, Viatet Mon. Zerite Abtheil. 


Scqhwierigkelten feines Tixtre wehruint, ohne ſich 


auf unnutze Fengen einjulaffen 9), mir mir einem 
Worte bemerken; und allein diejenigen, Die entiveder 
ganz von Anderu mabhaͤngig anf dieſem beſſern Wege 
Ber. grammatiſchen Erklärung einhergehen, oder doch 
Bas Bute, das ſie aus Andern ſanmeln, wit eignen 
Bemerkungen betetchern, wie'den gelehrten Framz 
VWatable, der vorzuͤglich Aber dae A., aber doch 
auch Aber das M. 3; fo viel Treffliches zud gramma⸗ 
tiſchen Erklärung in dee Kürze mitrheilt 2%), Rear 
Herr Stephanus [®.64.], ver das ganze M. T. 
wit kurzen, aber terffenden- Wetwerfungen grammati⸗ 
Inhalis begieette 2°), Midorus Elarius, 

neh zu Monte Enffino, nachmahls Diſchof, def 
fir brauchbare grammarifche Bemerkungen ebenfalls 
" son feinem großen Umfang And 2°), Johann Gags 
2* Rt ir Bd, 


as) Collatto in D.. Pauli epiſtolas et in epifl. canonicas, 
. ‚Lugd. 1543. 4. vergl. Simon p.575lqu. 


20) Die 'Annotationes diefes gelehrten Profeflors der bes 


 bedifchen Sprache zu Parts, Über dad A. und das N. €. 
Bnd aufbewahrt in ben Criticis facris, wo fle von Tom. J. 
" an mehrere Bände hindurd am ’gehörtgen Ort eingefchals 
“tet find. Vergl. Simon hi. erit. du V. T. L. II. 15, 
"2.442 fqu. ind Bofenmäller a. a. O. S. 187 f. we 
erinnert iſt, daß nicht alle Bemerkungen, die unter dem 
Namen dieſes Verfaſſers ich vereinigt finden, von then 
«allein herruͤhren. A 
31) Rob. Ssepkaui annott. in N. T,1542. 1543. 1545. 12, 
3 Aa Simon hi, des comment. du ee 
b· 365 ee 
‚92) Seine annotationes, bie er zuerſt Venedig. 1541. ſeinct 
! Yusgabe des latrintſchen N. T. beifügte, find ebenfalls 
in den Criticis ſacris Tom.VI. fqu. am gehörigen Ort 
aufbewahrt. ben fo auch feine Anmerkungen zum 3. T. 


i baſelbſt Tom. 3. fqu. Vergl Simon hiſt. erit. du U. T. 


443. Hi, der omment, du.N..T, pı 5As gun 


° 


— — — — — — — — 





en," ofen Wpifer Speofbidn "> nie’ mit 


Le BE Se 9 


IB garaphrefin und Eommentare. EIG 


Bas Beßte aus griechifchen Eomniematoren eheldhut,f 


u. P 


bag’ zuc Aufllärung- des Woriſinns bimeh ung, utıy“ 
. fwar vorzäglich bey feinen Fukzen Scholien bie Wi⸗ 


Berlegung Sürherfcher Leßtmehtlungen zur Abßchee 
Bat aber doch chen fo’ große "Dloderhekdn in ſtincnp 
Eonsröveifen. beweift; ' :als er ſich auch in’ unbe 
moͤglichſten Kuͤrze befleißt 9%) ‚rund endlich den Frai⸗ 


" Afeatier Nik olaus Zegerus, ver zwar Biken! 


für ſeine Schelteit aus andern Commentatoren hf} - 
aber doch" alich niduche eigne trefflich· Banerfung zur‘ 


Aufklatung des grammatiſchen Sinnes beibringt, wenn 


gleſch ich er voll’ andern Voruttheilen feiner "Kirche? 
keintsweges freh MN; Baug'befonders“ aus zeichuen. 


Dies duͤrfte: aber auch has: Vorzuͤglichſte fegn,: 
was ſich in unſrer Periode uͤber die Verbdienſte römifche, 
batholiſcher Gelehrten um. Ye‘ Exegeſe moͤchte beissen: 
Ben laſſen. Und ſchon nach-Diefer: Burgen, aber trauen: 


Angabe wirb es kaum eines weiteken Beweiſes bedar⸗⸗ 
Men; daß Die, Exegeſe der Katholiken gegen die 


Exegeſe der Proteſtanten deſſelben Zeitalters Year 


weit zuruͤckſteht; daß es freilich auch in ber roͤmiſchen 


Airche fo wenig an ſolchen Männern gänzlich fehlte, 


weiche ſich durch einzelne freiere Forſchungen und eins’ 


le U in ; 


33) Breviflima et facillima.ih omues divi Pauli epiltolas 
fcholiae, ultra priores editiones, ex antiquifl. —— 
rum quctoribui, abunde locupletata. Itidem it feptemi 
canoniesat epißolas et D. loennis Iypfin, breviß) 
Sims fcholig recens. edit. Auct. J. Gagnacie, Paris, 

», 1543. 8, ‚vergl, Simon c. XL. p 579 u. 
34) Cafligationes in N. T. Colon. 1353. 8. vergl. Simon“ 

'HXXXIK p.373 qu. mer | 
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gber ige Zeitalter erhoben, ale an ſolchen, € 
durch .eigue Sprachkenutniſſe glücklich. — 
den einfachen und richtigen Weg der grammatiſchen 
Fe besraten ; daß aber ber größere Theil der 
Ä welche hier als Ansieger auftraren, entweder 
en ven nöchigen Kenneniffen 
eigue- Kraft einherzugehen J 
deen Alles borgen zu dürfen 
"ung des theologiſchen Spfi 
haltung der kirchlichen Trab h 
wir freiem Geift und. unei } 
heiligen Urkunden zu fefen u 
ſelbſt die Vorzuͤglichſten unı | 
iu ‚mancher Hinſicht wegen Ä 
zungen angefochten wurden, 
san, dennoch in audrtr Sinficht wiederum fi be 
gerig genug bewieſen, auch durch ihre. are 
ſelbſt ſolche kirchliche Dogmen zu unterflügen, und 
ktrchliche Traditionen zu begruͤnden, die ſich dem ums 
eingenommenen Forſcher durch fo wenig halebare Grüm 
de zu empfehlen vermögen. Uber war Dies zu ver 
wundern, ba die Eregefe der katholiſchen Gcheifte 
Pelter noch immer duch die nämlichen Feſſeln eingen 
engt war, welche die Proteflanten mie Muth und 
Giack zerbrochen harten, und deren muchvoller Zer⸗ 


Paz 











berchung Re. allein ihre ſchnellen und gluͤcklichen Sorb 





‚unter der proteſtantiſchen Partey verdankte? 
ie Ausſpruͤche der Kirche, die uͤber ſo manches 
Dogma ſchon entſchieden, und fo manche Deutung 
ſchon für allein gültig erkläre arte, behaupteten bie 
- noch immer das nänsliche Anſehen, das fie. zuvor de 
hauptet hatten; und behaupteten es jegt noch fo oil 
ſtandhafter/ je hartnaͤckiger der Widerſtand von Oebs- 

ten der Proteſtanten * den man hier in — 
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‚ Batte. Die Befchräffe: des Trivemintfden Eonciie: 


wäre keinesweges geeignet, ein ſreirres Forſchen in 
Din Heiligen Urkunden und -ein-eteferes Eindringen in 
Diefelden zu beguͤnſtigen· Und am' wenigfien mar 


Dies vergoͤunt durch die ſe geprieſene Bulgata, des 
ern Auctoritaͤt jetze noch erböpt ward, ste man fie 


‚fe authentifch erflärte S. 98. Note 96.). Man 
‚dürfte ſich daher wiel! eher wundern, daß noch in dee 
That — ſaſt nur durch Ungehorſam gegen die Ges: 
bote der Kirche und ihter Wortfuͤhter, nur durch 


Berkennung ihres Geiſtes, und gewiſſermaaßen durch 
eine Art · der Inconſequeny, die aber hier fehr Heil’ 


ſam war, — einßelne freiere Werſuche gewagt 


wurden; als man ſich zu wundern haͤtte, Daß. dieſer 


Bere, außer der bio grammatiſchen Er klaͤrung 
ſeich zu ſreſern N m re ER meheere 


= waren. 


le 
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BF TIP EER LEN 
Iſt es denn durch dieſe Vergleichung aufo Neue: 
erwieſen, wie ſehr wie bey. dem duͤrftigen Zuſtand, 
den die Exegeſe im Ganzen auch in dieſem Zelitaluut 
noch in der römifchen. Kirche bebauptere, Urfacht ha⸗ 
Ben, derſelben zu den freieren, umſaſſendern and. ie. 
fer eindringenden VBemahungen der Proteſtanten die⸗ 


ſes Zeitalters Gluͤck zu wuͤnſchen: fo iſt jugleich dee: 


Wunſch hinlaͤnglich gerechtfertigt, daß man inmmere 
‚fort auf dieſem Wege mis freiem Geiſte hätte forts 
ſchreiten mögen; da ungeachtet deſſen, mas bis Dabim 
geleiſtet war, noch immerfert fo. Vieles zu leiſten 
abrig blieb. Mic der Kritik der bibliſchen Bis 
er war ein. glücklicher Anfang: gemacht; allein fie 

Meyers Geſch. d. Kregefe 1.2. Na war 
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s62: | Erſte: Barinde. 


war doch nech immer in ihrm Cradheit, und beburfter 
eben fo ſehr eimer: großen Berichtigung ihrer. Priuci⸗ 
pien, als mehrerer Sicherheit, ‚eines fentern Blids:. 
und einer größern: -Konftquenzr in ihrer Anwenduag. 
Die Hülfsmirtel fuͤr ein aͤchtes und gruͤnduches 
Bibelſtudium harten ſich nicht alein mehr und, mehe; 
erweitert, fondern fie hatten auch, an iunerer Brauch⸗ 
barkeit gewonnen. Allein auch. hier bedurfte es neh‘ 
fa. maucher kaͤnterung and Berichtigung Des Mate’ 
‚xiellen, wie ander vorteilhaften Einrichtmg int 
ſechung des: Sormeltenz ja, felbit ſo, manche 

DBereicheeung dieſer Huͤlfswittel blieb bier neck im, 
me waͤnſchenßwuͤrdig und nathwendig. - Zur genaues. 
ren Entwickelung der Theocie der Schrifterklͤ 
rung,“ oder Ber Denmeneutiß, war allerdings eig 
steuuddinguser Grund gelegt... Aberteq mußite richt nur 
treulich auf demſelben fortgebaut, es mußte ſelbſt die; 
Sicherheit diefes Grundes wiederholt gepruͤft wer⸗ 
den, wenn ein haltbares Gebaͤnde auf demſelben aufs 
geführe werden ſollte. Eudlich für die Auslegung 
ſelbſt war durch männichlaktige ÜUeberſetzungen, 
md durch noch mannichfaltigere Erk laͤrungsvet⸗ 
firche. in. dieſem Zeitalter: überaus: Viel geleiſtet. 
Aber: deimoch laͤßt fich ſelbſt bey den beßten Derfus 
chen dieſer Art theils das Unzureichende, mo.bald. 
GSyrach erlaͤnterungen allein, bald Entwickelungen des 
Giunes ohne dieſe Erläuterungen allein als die Haupts 
ſache erſcheinen, theil dee Mangel an Eonfequeng, 


vo man in der einen Stelle freie Verſuche wagt, bie 


man bey einer andern ihr ganz Ähnlichen für zu kuͤhn 

Gilt, keinesweges verfennen; und auch biefer Umftand 

‚machte fernere unaufhaltſame Forsfehritte ebeu fo veiin 
ſchenswuͤrdig, als nothwendig. Um fo viel gectche 

ser ift uuſre Klage, daß ſich dieſen bisher. ſo 
| — | . un 
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und fo glücklichen Fortſchritten bey einem — großen 
Theil der Proteſtanten, eben durch die Sanctioni⸗ 
rung bee berühmten Eoneordienformel, ein neues 
ſehr bedeutendes Hinderniß in den Weg legte; und 
Diefe fo gewuͤnſchten Fortfchritte, die man ſchon jegt 

‚3a hoffen ſehr berechtigt war, laͤnger als ein gans 
zes. Jahrhundert verzögerte! 
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